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Kocsis Jozsef

Elégtelen ropdolgozat Gaspar Laszlo
iskolajarol

2002. decemberi szamunkban ,Adalek a kritikai
szocializmuskritikahoz’ cimmel Andor Mihdly reagdlt Trencsényi
Laszlo elozoleg megjelent szenvedeélyes irdsdnak (,Vagyakozds
kritikai szocializmuskritikdra’) egyik passzusdra, amelyikben a
szerzo az egykori szentlorinci iskolamodell példdjdra hivatkozott.
A hozzdszoldsok sordt Csalog Judit folytatta iden janudrban
(,Szentlorinc, a modell’), ezuttal pedig Kocsis Jozsef vitacikkét

adjuk kozre.

zGje irta a sikertiletlen ropdolgozatot. Bizony, rég olvastam csunyabb, szerencsét-
lenebb ¢és gusztustalanabb széveget.

Dehogyis jutna eszembe, hogy Gaspar Laszl6 életmiivét (vagy akar csak mint az élet-
mi részét, ,,Szentlérinc”-et) a védelmembe vegyem, hiszen jol tudom, éppen ettdl kelet-
kezhetne az a hamis latszat, hogy sziikség van a védelemre. Gaspar Laszlo f61é most
kényszerliségbol tartok szavakbdl formazott védderny6t: ne szennyezze be holtaban az
Andor Mihaly tollabol rafroccsend gusztustalansag, hiszen 6 mar védtelen minden, a sze-
mélyét éré méltatlan tdmadas ellen. Nem a ’halottrél vagy jot, vagy semmit’ népi bol-
csesség intelmére gondolok (hiszen aki részévé valt a pedagogiai kozgondolkodasnak,
annak ¢letében vallalt elkeriilhetetlen sorsa a pedagdgiai kdzbeszédben megnyilvanuld
megitéltetés), hanem Chrappdn Magdolna intd szavai jutnak eszembe: ,,elemezzék, mél-
tassak, vitassak, ha erre okot latnak, legyenek elfogulatlanok és kiméletesek, mert parbe-
szédek mar nem, csak monolégok 1étezhetnek”. (Embernevelés, 2000. 1-2.)

Monologjaban Andor Mihaly nemcsak elfogult és kiméletlen — lelke rajta, szova nem
tenném —, de méltanytalan is végletesen, hiszen annak lirligyén veri el a port Gaspar
Lészlon hald poraban is, amibe leginkabb belehalt, aminek a létrehozasaba 6nemésztd
megszallottsaggal magamagat is beleépitette: Szentlérine iiriigyén.

Andor Mihaly igaztalan vadakkal illeti Gaspar Laszlot. A rola ebben az irasban kike-
rekedd portrérol nem egy nemzetkozi jelentdségii tudds, még csak nem is egy jo szandé-
ka, tisztességben megdsziilt palyatars tekint vissza az utdédokra, hanem egy gatlastalan
’kadarista’ tigyeskedo, egy pedagogiai szemfényvesztd, aki tigy tett, mintha valoban vol-
na egy merdben 0j nevelési alaphelyzetet épitd iskoldja, a feje folott ragyogtatta a nemes
munkalkodas gldriajat, mikozben — a csak az eldadasaiban 1étez6 szentlérinci kisérlet lat-
szatanak fenntartasa céljabol — idomitott pedagdgusok idomitott gyerekeket mutogattak
a Patyomkin-iskola valdsagpotld kirakathelyszinein. Pedagogus az ilyen? Szélhamosko-
dé vasari mutatvanyos. Szentlérinc? Szemfényvesztés az egész: termelés-gazdalkodas
helyett egyetlen 1étezd €pitdjaték, amit mutogatni lehet. Didkonkormanyzat helyett — ezt
hallomasbdl tudja, ’ennyi év tavlatabol’ bevallottan feledésbe meriilt részletekkel — au-
tokrata igazgatdi dontések. S hogy ezek milyenek lehettek, azt az allatorvosi 16” példa-
zata esetleiras otromba torténetével sejteti. Mar a butorzat ravall Gaspar Laszlora: a flig-
gony nem dekoracio a hatalmas tiveges ajtaju szekrényen, hanem a szekrény tartalmat el-
rejté takard. Nyilvan sok ott a takargatnivald, hatalmas ez a szekrény. Kellenek hat az

ﬁ ndor Mihaly, a ,Dolgozat az iskolar6l’ cimti, valamikori jeles dolgozat jeles szer-
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elvtelen tdmogatok, ezért veszi fel az iskola fizetési listajara a megyei parttitkar lanyat és
a pécsi egyetem egyik tanszékvezet6jének semmihez sem értd feleségét, s szamukra —
politikai piros pontokat gylijtdgetve — meg nem szolgalt anyagiakat juttat. J6 kadarista
sportsikereket hajszol — ,,akkoriban nagy jelentdséget tulajdonitottak az ilyesféle sportsi-
kereknek” —, ezért habozas nélkiil minden elvtelenségre kaphatd. S ha akad a kérnyeze-
tében kétkedd — akadt: Andor Mihaly ra hivatkozik, 6t nevezi meg értesiilései nagyobbik
részének forrasaként —, azzal konfrontalodik, s annak mennie kell.

Az 6sszkép felvazolasa utan vegyiik sorra Andor Mihaly fontosabb allitasait egyenként.

Kezdjiik a végén. Nem volt mit kdvetni, a szentlérinci példa egészen egyszeriien nem
1étezett, ezért nem kovették. Foltehetnénk a kérdést: csakugyan ezért nem kovették?

Csak hat kovették.

Mar kisérleti periodusanak masodik évtizedében akadtak tarsai a rendszerfejlesztésben
(Kaposvar, Mezégyan, Sarkadkeresztur, Geszt, Balatonszabadi, Dombdvar), 1989-t61 pe-
dig szervezett egylittmiikodést vallaltak (Kemény Gabor Iskolaszovetség, orszagos ter-
jesztésii folydirata: az Embernevelés) az iskolafejlesztésiikben a szentldrinci példat és a
gaspari pedagogia alapelveit kovetd intézmények.

Kicsi ez az orszag, mégis ugy el tudnak veszni benne némely dolgok, ahogy az még
egy nagyon nagy orszagban is csak nehezen elképzelhetd. Lehetséges, hogy mi itt
Szentlérincen annyira észrevétlenek tudtunk maradni iskolaszovetségestiil, folyodiratos-
tul, hogy az utébbi negyedszazadban Andor Mihalyig nem jutott el Szentlérincrdl infor-
macié. Es azt is kiilonosnek talaljuk — Trencsényi Laszlohoz csatlakozva —, hogy ,,neve-
1éstorténész szerzé Gaspar Laszld Szentlorincét elemzi forraskutatas nélkiil”.

Voltak kdvetdk, mondtam fentebb (és szamitsuk még hozza a kdzépiskolai kovetdket
Sarkadon, Szentlérincen és Kaposvarott, és vegyiik ehhez a lopakodd — mi t6bb: lopko-
do — terjesztést, a hivatkozasokat mell6z6 behatolasokat mas innovacios programokba,
kozponti dokumentumokba), azt mégiscsak be kell latnunk: nem kovetkezett be latva-
nyos és tomeges elmozdulas az orszagos gyakorlatban ’*Szentl6rinc’ iranyéba. Es akkor
foltehet6 a kérdés, hogy ez miért nem kovetkezett be. Az okok sokrétiiek (belsd, intéz-
ményi, lakokornyezet-béli, a rendszervalto tarsadalom sajatos viszonyaibol eredeztethe-
t6 okok), ezek egyikét sziikségesnek tartom itt most kiemelni. Eppen amikorra
Szentlérine leghamarabb keriilt abba a helyzetbe, hogy folkinalhassa rendszerfejlesztésé-
nek eredményeit (1989-ben zarult a munka kisérleti szakasza), szerencsés modon meg-
szlint Szentldrinc korabbi egyediilvaldsaga, és kisérletek sokasaga kozott oszlott meg a
szakmai figyelem. 1985-t6] minden magyar iskola lehet6ségévé (késébb paradox mddon
torvényi kotelezettségéve) valt a korabbi szentldrinci *kivaltsag’: az 6nalldsag, a prefe-
ralt kozponti mintatdl eltéré helyi nevelési rendszer kiépitése és mikodtetése. A
szentlorinciek ezt sikernek élték meg. Gaspar Laszlotol semmi sem allt tavolabb, mint az
a torekvés, hogy az allami egyféleséget valamilyen ’szenldrinci’ egyféleség valtsa fel. Jol
latta Gazsé Ferenc: ,,Gaspar Laszl6 nem arra torekedett, hogy az allampedagdgiai min-
denhatdsag éppen uralkodé formajat egy masik, altala kimunkalt kizarélagos megoldas-
sal valtsa fel” (Embernevelés, 1998. 3.). A pedagdgiai pluralizmus robotosaként a peda-
gbgiai monolitizmus minden formajat elutasitotta. Szentlérinc valdsagos hatasa azon
mérhetd, hogy mennyiben tudta segiteni a sokszinliség, a legkiilonb6zobb pedagdgiai
megoldasok szabad érvényesiilését.

Még hogy Szentlérine pedagogiai szemfényvesztés lett volna csupan... Kiviilalloként
is inkabb hinnék azoknak, akik nem egy napos €s egy hetes latogatas alatt meglapul6 in-
formaciok alapjan itélkeznek, hanem Szentlérinc mindennapjainak naprakész ismereté-
ben mondanak értékitéletet: ,,Szamomra bizonyos, hogy a hetvenes évek reform-forron-
gasaban a szentlorinci iskolaalapitds meghatarozé és kezdeményez6 1épésnek bizonyult”
(Bathory Zoltan, Embernevelés u.o0.). ,,Szentlérinc elmélete és praxisa eldszor volt egy
egész vilagrendszerben és egy egész eszmerendszerben *mds’, mint az uralkodo, mint a
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hivatalos, az eléirasos. A nevelésrdl vallott folyamatos alternativ — egyben mindvégig
fenntartas nélktil humanista — gondolkodas uttordjeként kell megérizniink és utdodainkra
hagynunk a gaspari életmiivet” (Trencsényi Laszlo, Embernevelés u.o.). ,,Monopdliumon
beliil alternativat Iétrehozni, ez bizony mar oktataspolitikai tett, nemcsak pedagogiai. A
gaspari fellépés az iskolai pluralizalddas els6 1épéseként vonult be a neveléstérénetbe”
(Lorand Ferenc, Embernevelés, 2000. 3—4.). ,,A magyar pedagdgiaban némely dolgokat
tobbé mar nem lehet Szentlérince nélkiil »fogalmazgatni«, nem lehet ugy tenni, mintha a
szentldrinci pedagdgiai konstrukcié nem volna jelenvald tényez6” (Mihaly Ott6, Ember-
nevelés, 1998. 3.).

Ennyit Andor Mihaly répdolgozatdnak summazatdhoz.

Minden mas — a csattandt elokészitd, folvezetd — észrevételére engedtessék meg csu-
pan annyit mondanom: ugyan mar! Erre f6ljogositva érzem magam abbdl kiindulva,
hogy nemcsak egy napnal, hanem még egy
hétnél is hosszabb iddt tolthettem el a
szentldrinci valdsag megismerésével: tizen-
hat évet egyvégtében. Kétszer volt arra lehe-
tdségem, hogy az els6sként beiratkozd gye-
rekek iskolai életét végigkisérhessem egé-
szen addig, amikor végzosként elhagytak az
iskolat. Gaspar Laszl6é utddjaként tehettem
ezt, abban az igazgatdi irodaban, amelynek a

Meg kellene probdlni a dolgokat
ugy elmondani, ahogy tértén-
tek. Szentlorinc dolgdaban leg-

alabb. Ehhez, persze, higgadt és

targyilagos elemzésre volna
sziikseg, Mert — el kell hinniink
- ennek van most keletje. Erre

utalnak a Gdspdr LdszIo tjdit
elinduldsakor egyengeto pdlya-
lars jobardt okos szavai is: ,Gds-
par Ldszlo élete és munkdssdga
akkor vdlik a kézoktatds, a pe-
dagogia haszndra, ha a hozzd
mélto szakszertiséggel, tudomd-
nyos igennyel, a kor 1ij kévetel-
meényeihez igazitva hasznosit-
hatjuk beldle mindazt, amit 6
adott a kozoktatds, a pedagogia
szamdra, ha kimutatjuk tévede-
seit, idoszertitlenségét is, akdr
tudomadnyos, akdr gyakorlati
mumnkdssdagdt értékelve” .

bejarattal szemkozti falat uralta az a sejtel-
mes tiveges szekrény, amelynek lefliggdny6-
z6tt ablakai mogott titkokat szimatolt a bi-
zalmatlanul, cinkelt kartyak utan kutakodd
kortarsi szakmai ellenérzés.

Még hogy intenziv pedagdgiai miithely he-
lyett a ,,megvezetett” érdekl6dok megtévesz-
tésére berendezett mutatvanyos bodé?
Ugyan mar! Igazgatoként csak f6ltlint volna,
ha a vart hozzaért6 szakemberek helyett kon-
tar pedagdgiai csepliragok vesznek kortl. S
ha én nem: a zard vizsgalatokat elvégzo fél-
szaz orszagos szaktekintély csak észrevett
volna valamit...

Még hogy a személyiségfejlesztd terme-
1és-gazdalkodast szimbolizald egyetlen 1éte-

706 épitdkocka-készlet megtévesztd folmuta-
tasa mogé elrejtett latszatmunka? Ugyan mar! Az ipari mtihely — melynek termékei ko-
ziil csak épitdjatékbol kétezret igényelt évente a piac —, a harom holdnyi 6ntdzéses, liveg-
hazas kertészet és az iskolaboltra alapozott kereskedelmi tevékenység bevételei olyan va-
l6sagos gazdalkodast tettek lehetévé, melynek eredményeként az iskolak6zosség 6nalld
tabort épithetett az orfiii t6 partjan, egyetlen fillér koltségvetési tdmogatas nélkiil.

Még hogy Gaspar Laszlé mint a méréseket lebecsiilo €s a kisérlet eredményességét hi-
telesitd tudomanyos vizsgalatok mellézése mellett érveld kutatdsvezetd? Ugyan mar!
Igaz, pontosan tudta: a hagyomanyos iskolaval 6sszevetdé mérések egyoldaluak, csak azt
tudjak mutatni, hogy a , kisérletisek” mit tudnak és mit nem a hagyomanyos ismeretko-
rokben, azt azonban nem, hogy miben mas és mennyiben tobb az, amit 6k tudnak, hiszen
ez a tobblet a ,,hagyomanyosoknal” nem mérhetd, nincs hat lehetdség e tekintetben az
Osszehasonlitdsra. Nem mellézni kivanta hat a méréseket, hanem meghaladni korlato-
zottsagukat. Ezért hozott 1étre kutatocsoportot az iskolaban, amely egyesitette a belsd
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résztvevd tajékozottsagat a kiilsd ratekintd objektivitasaval: harman koziilik az iskola
bérjegyzékén szerepeltek, ketten a pécsi foiskola neveléstudomanyi tanszékén, vala-
mennyien képzett, hozzaértd szakemberek. (Ok volnanak a bujtatott semmittevok?)

Még hogy autokrata 6nkormanyzatosdi jaték a demokraciaval? Ugyan mar! Valdsago-
san Iétezd iskolakozosség, koziigyekkel, élethelyzetekhez k6tddo dontési mechanizmu-
sokkal, jol bejaratott intézményrendszerrel, és a tévedés szabadsagaval, persze, vagyis
hibakkal és korrekcidkkal, elvetve a tokéletes miikodés ideajat, megcélozva a miikodés
folyamataban tokéletesedé onkormanyzati struktira folytonos fejlesztésének idealképét.

Akkor mégis mire alapozta Andor Mihdly a vélekedéseit dsszefoglald ropdolgozatat?
Toéle tudjuk: jo negyedszazada egyszer egy napot toltott Szentldrincen (ekkor mutattak
neki a ’szinét’), nem sokkal késobb egy hétre bekéredzkedett, ekkor tapasztalhatta meg a
dolgok ’visszajat’, s ezt egészitették ki a filmélmények, hallomasok. Mindezek végered-
ménye — gondolatmenetének csticspontja — egy feltételezés: ,,...még mi minden huzod-
hatott meg mogottilk a mindennapokban”. Mintha nem olvasta volna el Trencsényi Lasz-
16 tanulméanyaban a bevezetd intelmet: ,,...a sommas arnyalatlan értékelések nem segite-
nek, hanem csak zavarokat okozhatnak”. A sajat irasanak bevezetd gondolatat viszont is-
mernie kellett, 6 maga irta: ,,Most, amikor a higgadt és targyilagos elemzésnek nincs ke-
letje, amikor nem lehet a dolgokat ugy elmondani, ahogy torténtek, mert rogton repiil a
vad, hogy a meséld ide hliz vagy oda huz — és még szerencse, ha emberi tisztességét nem
kérddjelezik meg”.

Meg kellene probalni a dolgokat ugy elmondani, ahogy torténtek. Szentl6rine dolga-
ban legalabb. Ehhez, persze, higgadt és targyilagos elemzésre volna sziikség. Mert — el
kell hinniink — ennek van most keletje. Erre utalnak a Gaspar Laszlo atjat elindulasakor
egyengetd palyatars jobarat okos szavai is: ,,Gaspar Laszld élete és munkassaga akkor
valik a kdzoktatas, a pedagdgia hasznara, ha a hozza mélté szakszertiséggel, tudomanyos
igénnyel, a kor 0j kovetelményeihez igazitva hasznosithatjuk beldle mindazt, amit 6
adott a kozoktatas, a pedagdgia szamara, ha kimutatjuk tévedéseit, id6szertitlenségét is,
akar tudomanyos, akar gyakorlati munkassagat értékelve” (Petré Andras, Embernevelés,
1998. 3.).

Hozza mélto szakszeriiséggel.

Egyediil ez volna mélté hozzank is.

Utoirat gyanant. Majdnem megfeledkeztem a csellel megszerzett felmérékben hem-
zsegd helyesirasi hibakrol. Nem volna szerencsés, hiszen olyan dokumentum van a bir-
tokomban, amely igazolni latszik Andor Mihdaly kidbrandité tapasztalatat. Egy visszaem-
Iékezd valamikori diak szavai figyelmet érdemelnek, hiteles személy, hiszen nyolc éven
at volt modja atélni a kisérleti iskola mindennapjait. Bévebben idézem.

»Nehéz feladat az "uticsomag’ tartalmat igy utdlag rendezgetni, legszivesebben azt
mondanam: az iskola maga volt az utravald, egészben, légkorével, munkastilusaval, ma-
gatartdsi mintaival, kapcsolatainak emberi (demokratikus?) tartalmaval és formaival. Ha
mégis a szambavétel szandékaval kozeledem ehhez a megbonthatatlanul szerves egység-
hez, olyan rendben teszem ezt, ahogy eszembe jut.

1. Az 6nallésagra nevelést érzem talan a legfontosabbnak: a tankonyvi biflazas teljes
mellézését, s a hagyomanyos tanulés helyébe 1épd jegyzetelést az iskola kdnyvtaraban.
A kutatast, ahogy akkor felnéttesen mondtuk, és teljes joggal, hiszen utélag latom, a ko-
zépiskolai ,,iskolds” munkastilust atvészelve valahogy legkozelebb az egyetemen folyta-
tott ismeretszerzés hasonlitott leginkabb a szentlérinci tanuldshoz.

2. Akar elsoként is mondhatnam, annyira fontosnak (és szentlrincinek) tartom a szo-
beli megnyilatkozasok lehetdségének gazdagsagat (Ckényszerét’ is mondhatnam, ha ne-
gativ minéségek nem tapadnanak ehhez a sz6hoz), hiszen a helyzetek megkertilhetetlen-
ségérol volt sz6 valdjaban. Nem ’feleltiink’, hanem beszamoltunk a feldolgozott iroda-
lomrol, a munka soran szerzett tapasztalatokrol, egyiittmiikodésekrdl. Oriasi rutint sze-
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reztiink a kacsolatteremtésben, az 6nkifejezésben, a kommunikacios-kooperacios helyze-
tek megoldasaban.

3. Ez sem harmadrend(i: a stresszmentesség, aminek legaldbb két fontos dsszetevoje
volt: az osztalyzat nélkiili értékelés €s a j6 munkatarsi kapcsolatokat idéz6 tanar-diak vi-
szony. Igaz, ennek nagy ara volt a k6zépiskolaban, ahol hozza kellett igazodnunk az ér-
tékeket elfedd osztalyzatokhoz, és ahol megtapasztaltuk: a tandr az tanar.

4. Eletpalyamhoz nagy indulasi elonyt adott iskolam a korai nyelvoktatassal (az akkor
szokasos 5. osztaly helyett 3. osztalyban kezdtiik a nyelvtanulast) és a nyelvoktatasnak
sajatos szentlérinci médjaval: a szitudcids jatékok sorozataval.

Meéltatlan lenne Szentlérinchez, ha idealizalt képet nyujtanék rdla, hiszen azt is latom,
miben okozott nehézségeket az ott végzett diakoknak. Ilyen volt: a beilleszkedés nehézsé-
ge a kozépiskola kezdetén, a természettudomanyok anyaganak (s kiilonésen a kémianak)
talzottan atfogd, globalis jellege (a kdzépiskola részletgazdagabb ismerethalmazra szami-
tott), s helyesirasi készség kidolgozatlansaga, talan a tilzott szdbeliség kovetkeztében.

Végig Szentldrincrdl beszéltem, s mindvégig Gaspar Laszlora gondoltam. Ma is ugy
emlékszem ra, ahogy gyerekként lattam. Nagyon tisztelte mindenki. Nyugalmat arasz-
tott. Meg lehetett szolitani, nem vette koriil a vezetdi és a tudosi tekintély megkozelithe-
tetlen burka. Megnyiltak el6tte az emberek. Didkok és feln6tt munkatarsak. Engem nem
tanitott, a személyes talalkozasok tanoran kiviili — ritkabb — alkalmai folytan nem érez-
tem annyira kozelinek kapcsolatunkat, hogy ne okozott volna meglepetést: doktorra ava-
tasomrol disztavirattal emlékezett meg. Erre is volt figyelme.”

Gal Jancsika kisdidk emlékezését Gal Janos orvos fogalmazta meg Géspar Laszl6 ha-
lalhire hallatan. Akkortajt lehetett hetedikes forma iskolas, amikor Andor Mihaly kérlel-
hetetlen szigorral szamba vette a ,,soha nem latott” helyesirasi hibakat. Ha 6 akkor ezt
tudja, nagyon elrestellte volna magat. Ha ez a vita eljutna hozza, amelyben ujra felszin-
re bukkantak a régi dolgok (amire nincs esély, 1évén 6 az egyik londoni kérhaz megbe-
csiilt szakorvosa), meglehet, most is restelkedve ingatna a fejét.
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