Iskolakultara 2003/2

Nacsinak Gergely Andras

AszKkézis

Okologiai kérdések megjelenése a valldsokban

A mai gondolkodds népszerti hatdrteriilete az 6kologiai filozofia,
azaz a természeti vildg stilyos vdlsdgdra érzékenyen reagdlo
gondolkodcds. Ovakodom attol, hogy az dkologia nevii
természettudomdny szakmai kérdeéseivel kapcsolatban nyilatkozzam (1),
Jelen irdsomban csakis e diszciplina ,holdudvardval” foglalkozom. arrol
igyekszem kordntsem teljes dttekintést nytijtani, hogyan jelenik meg ez a
Jellegzetesen modern kori probléma a kiilénféle spiritudlis irdnyzatok-
ban, valamint a tradiciondlis nyugati valldsokban.

déssé valt, s osszekapcsolddott egy sor olyan téméaval — politikai megmozdulasok,

globalizacio-ellenes mozgalmak, filozéfiai és etikai csatarozasok —, melyek kiviil
esnek a biologiai kérdésfeltevés hatarain. Az 6kologia aranylag rovid id6 alatt minden
olyan torekvés fokusza lett, mely a masodik évezred forduldjan Gjra szeretné értelmezni
az emberi faj helyét és szerepét a Foldon: ezért az dkoldgia a kézgondolkodasban elso-
sorban nem szaktudomanyként, hanem szemléletmddként van jelen, olyan szemlélet-
moddként, amely hajlandé 6nallo értékként kezelni az emberi nemet koriilvevo és fenntar-
t6 természeti vilagot, s torekszik annak megértésére.

Hasonlé folyamat jatszodott le akkor is, amikor James E. Lovelock biokémikus kony-
ve, a ,Gaia’ 1979-ben megjelent. (2) Ezt az egyébként meglehetdsen visszafogott munkat
a kozvélemény kitoro lelkesedéssel fogadta, s a Gaia elnevezés rovidesen nemcsak a
bioszféranak mint egységes onszervez6doé rendszernek az allegoridja lett — aminek azt
szerzdje szanta —, hanem egyfajta intuiciot kezdett jelolni, a kornyezet és a foldi €l6vi-
lag, természet és ember elszakithatatlan egységének intuicidjat. Ez a reakcio mutatja,
mekkora igény volt e latasmod megjelenésére: azdta pedig az ,,06kologiai” megkozelités
a legktilonbdzobb formakban 61t testet, az utcai demonstracioktol a teoldgiai disszertaci-
okon at az olyan tanulmanyokig, mint amilyen ez is.

Az okologiai gondolkodas elsé megkozelitésben két atfogo teriiletre oszthato: egy kiilso,
természettudomanyos alapokon nyugvo, s egy humankozponti megkozelitésre. Az elsé 16-
ként az okoldgidnak mint sajatos tudomanyos diszciplinanak a kérdéseit fogja Ossze: a
bioszféra miikodési mechanizmusa, reakcioi, terhelhetdsége érdekli, s legtobbszor ennek
nyoman bontakozik ki az a szemléletmod, mely felismeri a foldi élet egyediségét és Gssze-
tett voltanak nagyszertiségét. A masik ezzel szemben éppen ebbdl az intuiciobol indul ki,
alapérzése a racsodalkozas a természeti vilagra — nevezhetnénk egyfajta miivészi intuicio-
nak is —, s csak ezt koveti — jo esetben — a konkrét adatok és a természettudomanyos hattér
felderitése. E masodik csoportba sorolhatok az dkoldgia spiritudlis-vallasi megkozelitései.

ﬁ z 0koldgiai kérdések egy része, a szaktudomany hatarait atlépve, tarsadalmi kér-

Oko-spiritualis kisérletek
Barmilyen kiilonosnek tlinik is els6 pillantasra, az 6koldgiai gondolkodasbol, mely vé-

gl is egy alapvetden természettudomanyos problémat jar koriil, a legutobbi idoktdl kezd-
ve részt kérnek a legkevésbé természettudomanyos alapokrol kiinduld nézetrendszerek is,
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kulonféle vallasok és spiritualis mozgalmak, a New Age valtozatos megnyilvanulasaitol
kezdve — boszorkanyok, sdmanok stb. — egészen a vilagvallasokig, melyek igyekeznek
foltarni — tobb-kevesebb sikerrel — sajat hagyomanyaikat, melyekre 6koldgiai kérdések-
ben tdmaszkodhatnak. (3) Ettél a kimondottan spiritualis dominancidji vonulattol érde-
mes elkiiloniteni azokat a mérsékeltebb gondolkodokat, akik azon eszkozoket, modszere-
ket keresvén, melyekkel felébreszthetd a fejlett tarsadalmak technokrata emberében az
okologiai érzékenység, eljutottak a régi korok kiilonb6zd civilizacidinak vallasi hagyoma-
nyaiig. Mindkét ttkeresésben, az inkdbb spiritudlis és az inkabb filozdfiai természetiiben
kozos az, hogy ellentétben az el6z6 megkozelitéssel, a szemléletvaltas lehetéségét nem bi-
oldégiai mivoltunk raciondlis felismerésében, hanem egyfajta befelé forduld attitiid megva-
l6sitasaban latjak: ez vezetne reményeik szerint — Erich Fromm terminologiajaval élve —
a létezés egzisztencialis modjara valo atallashoz. K6zos benniik az is, hogy a nyugati vi-
lag egyik meghatarozo kulturalis tényezdjét, a kereszténységet altalaban kikeriilik, vagy
azt az 6koldgiai krizishelyzetért felelds ideologiaként jelolik meg. E sajatos helyzete mi-
att a kereszténység kiilon figyelmet érdemel: kiilon is foglalkozom vele alabb.

A befelé fordulas mikéntjét az 6kologiai gondolkodas ezen iranyzata gyakran eléggé
homalyosan hatarozza meg: a javaslatok spektruma egy merdben Uj szellemiség kialaki-
tasatol — mely nem all feloldhatatlan ellentétben a tudomanyos igazsagokkal — az archa-
ikus hagyomanyokban valé megmeritkezésig terjed. A legtobb esetben azonban e két
sz¢élsbséges megoldas egyfajta sajatos osszefiizése lesz a végeredmény: meriteni a termé-
szettel — feltételezett — harmdnidban €16 kultarak létszemléletébdl, aztdn ennek nyoman,
a tudomanyos szemléletmdddal minél teljesebb 6sszhangban kidolgozni a magunkét.
Mindeniitt hasonlo érveléssel talalkozunk:

,»A globalis valsag, amellyel most szembe kell nézniink, alapvetden tudati valsag, s ha
valoban meg akarjuk menteni a vilagot, akkor nem elég az, ha megmentjik az
esOerddket... Csak az vezet eredményre, ha sikeriil megszabadulnunk attél az egoista,
anyagelvi tudati formatél, mely ezeket el6idézi. (...) Egy 0j kultura felé¢ haladunk,
amelynek része lesz a tudomény és az 6si bolcseletek sokasaga is, a kett6 pedig békében
megfér egymas mellett egy 0j rendszerben. (...) Az egyetlen megoldas, ha befelé tekin-
tink... A teljes elégedettség végsd soron csakis a 1étezés és sajat isteni 1ényegiink spiri-
tualis dimenzidinak megtapasztalasaval érhet6 el.” (4)

Ami ebben s az ehhez hasonl6 szovegekben mindjart feltiinik, az a terminologia atlatha-
tatlansaga és semleges mivolta: a ,,vilagnézeti korrektség” jegyében nincsen szo példaul
»lélekrél” — amelynek tételezése tudomanyos szempontbol elfogadhatatlan —, ellenben sok
sz6 esik a bizonytalanul értelmezhetd ,,tudatrol”. (Az ,,isteni lényeg spiritualis dimenzi6i”
kifejezés pedig mar elsd pillantasra is hangzatos, de értelmetlen takolmanynak tiinik.) Saj-
nos, az ilyen spiritualitids nem képes gyokeres valtozast hozni, hiszen minduntalan vissza-
koszonnek benne a popularis pszichologiai irodalombdl mar ismer6s kifejezések — onkitel-
jesités, belsd harmonia —, csak éppen metafizikai kontosbe bujtatva. (5) Eppen e metafizi-
kai kontos teszi lehetdvé az 6koldgiai hivatkozasokat: az egyén introspekcio (,,meditacio™)
utjan felismerheti azt, hogy elszakithatatlanul része okoszférajanak, azaz — ideillobb sz6-
hasznalattal élve — felismeri minden 1étez6 Iényegi egységét.

Nem véletlen, hogy az 6ko-spiritualitdas — utkeresései kozepette — gyakran talal ra a
buddhizmusra. (6) Huxley azt irja ,A Sziget’ cimi utopidjaban: ,,Az elemi dkologia egye-
nesen az elemi buddhizmushoz vezet”. A vagyak folszamolasa, mely a szenvedés meg-
sziintetéséhez vezet; az egylittérzés tana és a buddhista etika ,,nem-artas” elve; a karma,
valamint a fligg keletkezés tanitasa, mely a létezok kolcsonds egymasra utaltsagara mu-
tat ra; mindezek egyt6l-egyig olyan témak, melyek jol hasznalhatéaknak tlinnek egy uj
tipust 6ko-etika kidolgozasakor. De ami ezeknél is fontosabb: a buddhista tanok transz-
cendencia-nélkiilisége, melynek kovetkeztében a ,,felébredés”, a megvilagosodas nem
kiilsé kegyelem, hanem belsé munka eredménye, sokkal racionalisabbnak tiintetik fel a
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buddhizmust a nyugati vallasoknal, s épp ezért konnyebben befogadhatonak a modern
kor embere szamara. (7)

A modern alkotast spiritudlis rendszerek mellett, mint emlitettem, az archaikus ¢és a
keleti kultirak szemléletmodja szolgal igen gyakran az 6ko-spiritualitas tampontjaul: e
kettd egyébként a nyugati kultiraban amuigy is tobbé-kevésbé szinonimaként jelenik meg
(keleti = 6si = romlatlan). (8) Ahhoz, hogy az 6koldgiai érzékenység kibontakozhasson,
a természettdl elidegenedett embernek ra kell taldlnia sajat gyokereire, Gjra élettel kell
megtolteni a ,,varazstalanitott” természetet, azaz remitologizalni kell a vilagot — ennek
eszkoze pedig a tudatos archaizalés: ,,Fel kell ébreszteniink a benniink 1évé »vad« ma-
radvanyat, hogy az taldlkozzon korunk kornyezeti sziikségességével.” (Gyorgy, 2000.
74.) A primitiv népcsoportok és az archaikus kultirak szemében a fold nem az ember tu-
lajdona, hanem az emberrel egylitt az isteneké, s igy minden él6lény egyazon mitikus
Osszefiiggésrendszer része. Minthogy azonban az amazoéniai vagy 6ceaniai bennsziilottek
vilaga mégis tul primer volna a mai ember szamara, ennek a Iétmodnak egy kifinomul-
tabb, intellektualisabb valtozatat reméli megtalalni a Kelet vallasi hagyomanyaiban: ,,Az
azsiai gondolatrendszerek, ha nem is feltétle-
niil idealisak, mindenesetre jobban bannak a
természeti vilaggal. A kinai taoizmus, India-
ban a Szanatana (6r6kkévald) Dharma, és
Azsia legtdbb mas részén a Buddhadharma

A javaslatok spektruma egy me-
roben 1j szellemiség kialakitdsd-
tol — mely nem dll feloldhatatlan

mind a természet részének tekinti az emberi-
séget. Minden él6 teremtmény egyforman
szereplGje az eszmélés szent dramajanak.
Ahogy Tashi Rapges mondta, a masok iranti
egylittérzés onkéntelen feléledése azonnal
elinditja az embert az 6kologiai etika ttjan és
ugyanakkor a megvilagosodas felé¢ vezetd

ellentétben a tudomdnyos igaz-
sdgokkal — az archaikus hagyo-
mdnyokban valo
megmeritkezésig terjed. A leg-
16bb esetben azonban e két szél-
soséges megoldds egyfajta sajd-
tos Osszefiizése lesz a végered-

uton is. Nem két kiilon utrdl van szd.” (9)

Ez a megkdzelités vezet at az okoldgiai
gondolkodas visszafogottabb konstrukcio6itdl
amar jellegzetesen spiritualis vilaglatashoz:
»<Amennyiben a kornyezeti gondolkodas tob-
bet kivan nyujtani, mint a természet kirabla-
sanak komor, intellektualis kommentarjat,
nem elegend6, ha csak sajat szellemi alapja-
it karhoztatja. Tul a dekonstrukcion, ra kell
mutatnia a szimbolikus vilaglatas termékenységére, amelyben a természet és az emberi-
ség mar egységet alkot. (...) A tudatos, sz6 szerinti gondolat hatdsosan kifejezheti a tech-
nikai kapcsolatokat, de a nem technikai kapcsolat visszaallitdisahoz mas stilust tudatos-
sagra és kifejezésmodra van sziikség.” (10)

Ez a kifejezésmdd és tudatossag pedig elsésorban nem a racionalitas, a jozan mérlege-
Iés és igy persze nem is a haszonelviiség szintjén mozog. Ezekben az éllitasokban az is
benne rejlik, hogy a szemléletvaltashoz nemcsak hogy nem elegend6 az dkoldgiai isme-
retek széleskort terjesztése, hanem hogy az az emberi [ény egészen mas szférajaban jat-
szodik le: nemcsak a tudatos, de a tudatkiiszob alatti, joval elemibb szinten is. Ennyiben
biztosan jogos az 6ko-spiritualis megkozelitések szerepeltetése az 6kologiai gondolkodas
palettajan: e rendszerek kutatjak fel és vonjak be a diskurzusba azokat az archetipikus té-
makat és képzeteket, melyek hatassal lehetnek erre az elemibb szférara. Minden valdszi-
nlség szerint e témak folelevenitése az 6kologiailag érzékeny szemléletmdd kialakitasa-
kor nem kertilhetd el, mar csak azért sem, mert — mint Juhdsz-Nagy Pdl irja — ,,egyre na-
gyobb sziikségilink van €s lesz a mai természetképiink esztétikai, moralis, metafizikai,
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stb. gazdagitasara, ujraértékelésére... A sokféleség igazi értékelése csakis sokféle meg-
kozelitéssel remélhetd”. (11) Az méar mas kérdés, vajon a primitiv és archaikus képzetek-
hez vald visszaigazodds nem jar-e egyiitt bizonyos foku Iélektani regresszioval is.

Ehhez kapcsolodik az a kétségkiviil érdekes jelenség, amely megfigyelhetd némely
esetben az oko-filozofia spiritudlis iranyzatanak berkeiben: amikor az 6kologia maga va-
lik vallassa. Lehet ,,0kologikusan” élni, gondolkodni, szervezetekbe — ,,egyhdzakba” —
vagy a vilagtél elvonulo kiskozosségekbe tomorilni, s az elkotelezédés akar oly mérete-
ket olthet, hogy az dkologia esetében is ugyanaz jatszodik le, mint a szdzadel6n a pszi-
choanalizissel: vallaspdtlékka valik. ,,A tudomanybdl igy szekta lesz — irja Dardnyi Sdan-
dor —, alelkiismeretes tettvagybdl az egyéni tidvoziilés hajtovadaszata.” (Dardnyi, 1991.
54.) Az oko-spiritualitas e talhajszolasaban valdjaban semmi meglepd nincsen: a valodi
spiritudlis tradicioktél megfosztott ember kezén minden konnyedén vallassa valik.

Az 0ko-teoldgia sziiletése

A teologiat is mindig a krizishelyzetek termékenyitik meg: a negyedik szdzadban az
arianus vitak, az 6todik szdzadban a monofizita és nesztorianus eretnekség elleni harc, a
skolasztika teologusainal a természetfilozdfia és a teologia Gsszehangolasanak feladata.
Minden esetben egy szemléletmdd s egy ahhoz ktddd 1étezésmod fennmaradasa, meg-
tisztitasa volt a tét, s nem csupan az egyhazi szervezet autoritasanak megoérzése, mint azt
ma szeretik allitani. Az 6koldgiai valsag esetében azonban mas a helyzet, s ezt a keresz-
tény egyhazak reakcidi is jol mutatjak. Egyfel6l olyan latasmod kialakitasa volna a fel-
adat, mely eddig nemigen Iétezett, vagy legalabbis nem keriilt a nyugati kultiira homlok-
terébe; am a kereszténységnek ugy kell ezt a [ényegében 1] szemléletmddot felmutatnia,
hogy kozben nem lesz hiitlen 6nmagahoz, azaz ki kell mutatnia mind gydkereinél, mind
két évezredes hagyomanyaban e latasmod jelenlétét, hiszen lehetetlen, hogy éppen ez ne
foglaltatna benne a kereszténység teljességében. fgy a protestans egyhézak a bibliai exe-
gézishez fordulnak, a katolicizmus pedig emellett a szentek és a teologusok tanitasara is
tamaszkodik eme, idonként kissé Miinchausen bardéra emlékezteté akcional. (712)
Ugyanakkor folyamatos védekezésre is kényszeriil, hiszen Lynn White 1967-es tanulma-
nya 6ta (13) Gjra és Ujra folmeriil az a gyant, mely szerint az 6kologiai valsaghelyzet ki-
alakulasaért nem kis mértékben éppen a kereszténység felels. E kettds tehertétel sokszor
nem igazan tesz jot az 6koldgia problémain keresztény szemszogbdl toprengdk munkai
szinvonalanak. Az embernek az a benyomasa tamad, hogy a keresztény gondolkodas al-
landé védekezésre és onismétlésre kényszeriil, mivel hagyomanyaiban csak igen korla-
tozott forrasok allnak rendelkezésére egy ,,0ko-teologia” megalkotasahoz. Mindazonal-
tal van alapja és 1étjogosultsaga a kereszténységen beliil e szemléletmddnak, &m ez ak-
kor dertil ki igazan, ha elébb szemiigyre vessziik, vajon mennyiben allja meg a helyét az
az allitas, mely szerint a keresztény vallas készitette el6 a természeti vilagot kizsdkma-
nyol6 emberi magatartast.

Folmeriilhet a kérdés: miért sziikséges egyaltalan a kereszténységet és a keresztény teolo-
giat bevonni a diskurzusba, amikor az e teriileten gondolkodok munkai pusztan az 6ko-
filozofia peremvidékén bukkannak fel néha-néha. E problémaval maguk a teoldgusok is
szembestilnek: Lukas Vischer egy tanulmanya elején mindjart folteszi a kérdést: vajon meg-
vannak-e az egyhaz lelki-szellemi eréforrasai ahhoz, hogy ebben a kérdésben kompetensen
tudjon nyilatkozni? (7enke, 2001. 28.) Erre a valasz az lehet, a kereszténység bizonyara nem
rendelkezik mar olyan tarsadalmi befolyassal, hogy érdemben szamitson a szava — de mely
oko-filozofiai iranyzat képviseldje mondhatja ezt el magardl? Raadasul ez még elvileg nem
zarja ki, hogy mondanddja ne lehetne érdekes vagy éppenséggel hasznos, ¢és hogy ne vezet-
hetne be olyan szempontokat az 6koldgiai gondolkodasba, melyek maskiilonben nem kertil-
nének eld. (14) Az mas kérdés, hogy e lehet6ség aktudlisan miként valosul meg. frasom e
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masodik részében annak a kereszténységnek a természethez valo viszonyat szeretném folva-
zolni, amely, legyen a modern tarsadalom barmennyire is szekularizalt, a nyugati kultiranak
rejtett médon mind a mai napig is egyik fontos alappillérét jelenti.

A teremtett vilag ura

,»A kereszténység, kiilondsen nyugati formajaban a vilag valaha volt legantropocent-
rikusabb vallasa. (...) Az ember jelentds mértékben osztozik Istennek a természethez vi-
szonyitott transzcendencidjaban. Kifejezett ellentétben az okori poganysaggal €s (talan a
zoroasztrianizmust kivéve) Azsia vallasaival, a kereszténység nem csak az ember és ter-
mészet dualizmusat hozta Iétre, hanem hangsulyozta azt is, hogy Isten akarata szerint va-
16, hogy az ember a természetet a maga céljaira kihasznalja. (...) A természeti dolgokban
1évo szellemek, amelyek korabban a természetet védték az emberrel szemben, kamforra
valtak. Megerdsitést nyert az ember evilagi spiritualis monopdliuma, €s leomlottak a ter-
mészet kizsdkmanyolasara vonatkozo régi tilalmak.” (Ldnyi, 2000. 32.)

»A keresztény hit... valamiképpen demitologizalta a természetet, amennyiben nem ta-
gitott attol, hogy kizardlag csak a szuverén Ur, az Eg €s Fold teremtdje a valoban szent.”
(Carmody, 1991. 65.)

Ezek az érvek minduntalan visszatérnek az 6ko-filozofiai munkakban: a keresztény
vallas, hogy a lelkeket megmenthesse, a foldi vilag atmenetiségét sugallta, sét, bizonyos
fokig szembehelyezkedett vele, mert szemében az anyagi vildg és annak szépségei csu-
pan kerékkotoi a szellemi folemelkedésnek. Az ember igazi sorsa transzcendens, a ter-
mészeti vilag legjobb esetben is csak afféle Iépcsdként szolgalhat, amelyen a Iélek fol-
Iépdelhet az 6t megilleté magassagokba.

E szép, kerek indoklassal csupan egy baj van: hogy nem a kereszténységrol beszél. E
leiras tokéletesen raillik egynémely korai, de a nyugati vallastorténetben tjra és ujra fel-
bukkané eretnekségre, a gnoszticizmus bizonyos iskoldira vagy a manicheizmusra. Az
egyszerliség kedvéért nevezziik manicheizmusnak. Ezzel a szellemi aramlattal a keresz-
ténység ujra meg Ujra szembekeriilt egyhazon beliil és azon kiviil egyarant (bogumilok,
katharok, paulicianusok), és sohasem sikeriilt maradéktalanul lebirnia az efféle tendenci-
akat, olykor még sajat tanitasaban sem: gy tinik, az emberi 1élek 6sztonosen hajlik er-
re a megkozelitésre. A kereszténység azonban végiil sohasem hagyja ott az anyagi vila-
got a szellemi valésag kedvéért. Aki egy keveset is tanulmanyozta a keresztény vallas-
torténetet, hamar rajon, hogy a keresztény gondolkodas, ha ellentétes mindségekkel ke-
riil szembe, sosem valamiféle kizard jellegli allasfoglalast tesz, hanem mindig az antiné-
miak jatékaban talalja meg dnmagat: egyszerre misztikus és racionalis, aszketikus és ér-
z€ki, blinbano, a megvaltas 6romében ujjongd, ahogyan kdzponti alakja is teljes Isten és
egyuttal teljes ember. Ily modon szdmara az anyagi vilag kisértd és szentség egyszerre.
A kettd pedig egyiitt érvényes; ha csak az elsd volna, semmi sem kiilonboztetné meg a
manicheizmustdl. A keresztény szemléletben nem maga a természet, hanem az anyagi ja-
vakhoz vald ragaszkodas jelenti a lelki folemelkedés kerékkotdjét. A természet szépségé-
nek szemlélése, a fold szeretete dnmagaban nem tiltott dolog: a kereszténység éppen
hogy megmentette az érzéki vilagot a manicheista dualizmustol azzal, hogy a mindensé-
get Isten alkotdsanak — nem pedig démoni csinytevésnek — fogta fol, és azzal, hogy hitet
tett az anyag megszentel6désének, azaz a test feltamaddsanak tana mellett. Janos evan-
géliumaban Jézus igy imadkozik: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki dket a vilagbol, hanem
hogy szabaditsd meg 6ket a gonosztdl”. A keresztény filozofia ugyanakkor tigyel ra, hogy
ne mossa el a kiillonbséget az ember és a természet mas életformai kozott — még tudato-
sitja is azt, ennyiben kétségkiviil antropocentrikus —, de a masik oldalon kiegyensulyoz-
za az elvalasztast azzal, hogy az embert is teremtménynek ismeri el, a teremtett vilag ré-
szeként hivatkozva ra. A kereszténység eredeti, hiteles viszonya a természeti vilaghoz
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Padl egyik levelében talalhaté meg: ,,A teremtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak
megjelenését.” (Rom. 8, 18.). Ezért is irhatta a 7. szdzad szentéletli aszkétdja, Sziriai
Izsdk: ,,Az irgalmas sziv egylitt érez az egész természettel: az emberekkel, madarakkal,
allatokkal €s minden teremtménnyel.”

Sajnos az 6koldgiai teoldgia energidinak nagy részét arra pazarolja el, hogy kiilonféle
madszerekkel igyekszik kimagyarazni a Teremtés konyvének egy, mindjart az elején al-
16 szovegrészét. Ezt 6kologiai gondolkoddk legtobbszor ugy idézik, mint olyan felszoli-
tast, mely megpecsételte a nyugati kultura felfogasat az embernek a vilagban bet6ltott he-
lyét és szerepét illetdleg: ,,...Es monda nékik Isten: szaporodjatok €s sokasodjatok, és
toltsétek be a fodet és hajtsatok birodalmatok ald; és uralkodjatok a tenger halain és az
ég madarain.” (Gen. 1, 28.). Marmost, ha feltétleniil keresztény apologetikat ohajtunk
miivelni, akkor mondhatjuk, hogy e kitétel a paradicsomi allapotra vonatkozik, s a leg-
kevésbé sem a mostanira, mely, P4l szavait idézve, ,,a hidbavalosag ala vetett”. Itt ugyan-
is az ember mar nem ur, hanem szolga, aki vagy jol safarkodik a ra bizott vagyonnal,
vagy elkotyavetyéli azt. A kereszténység sehol sem mulasztja el hangsulyozni azt, hogy
jelen allapotaban az emberi természet roncsolt, s ennek lehet egyik kovetkezménye a ter-
mészet roncsolasa is — ezért varja az sdhajtozva az ,,Isten fiainak” megjelenését, ezért is
- vajudik mindaddig, amig 6k a vilagra nem
Erdekes és sokatmondo, hogy a  jsnnek. A teremtésben valé kozosség oly el-
Teremtés konyvének e sorai csak  szakithatatlan, hogy mind a paradicsomi,
a 18-19. szdzadltol, tehdt az ipa- mind a biinnel terhelt vilagra vonatkozik.

ri forradalom kordban kaptdk (15) Mindebbdl persze nem az kovetkezik,

meg az dltalunk kézkeletiinek hogy a torténeti kereszténység kiilonds érzé-

ismert értelmezést — mint az kenységgel viseltetett volna a koriillévo ter-

uralomra és igdba hajtdsra szo- f{nes;et irant, nem. De nem szabgd megfele@—

16 isteni meobizdst —. ext meoels- KEZ arrol, hogy a természet mint olyan egé-
8 ) S

- i Lat 16r6diel szében véve modern taldlmany, s az dkor és
20en peaig nem Sorat toroate a kozépkor embere egészen masképp tekin-

vele, s a legkevesbeé sem ez a sz0- eyt s mint a mai — ezt késébb latni fogjuk.
veghely dllt az interpretdciok RG-  Mindamellett a keresztény torténet egyes
zéppontjaban, illetve nem ebbdl  alakjai — legelsdsorban Assisi Szent Ferenc,
a szempontbol akit a papa nemrég a természetvédelem vé-
magyardztak azt. ddszentjévé nyilvanitott — igenis rendelkez-

tek ilyesfajta érzékenységgel, s ez némileg

megkdnnyiti a mai 6ko-teologusok dolgat.

A valdsag persze az, hogy a Genezis szoveghelyének igenis lehetett némi része a kor-
latlan emberi uralom megalmodasaban — azonban ez a velejéig 6szovetségi idea a keresz-
ténységben sokkal inkabb hattérbe szorult, a keresztény tanitas képes volt kiegyensulyoz-
ni azt, egészen az ujkor elejéig, amikor a természettudomanyok robbanasszer fejlodésé-
vel hirtelen mintha Gjra elokertilt volna: ,,Es féljen és rettegjen téletek a foldnek minden
allatja és az égnek minden madara, minden a mi nyiizsdg a f61don €s a tengernek minden
hala a kezetekbe adatott” (Gen. 9, 2.). Azonban az Ur aldasa, mit egykor Noéra mondott,
most mar inkabb atokként hangzik, mint ahogy az volt mindig is: ha a keziinkbe adatott,
mihez kezdjiink vele? ,,Az ember hatalmat kapott a dolgok fol6tt, de nem jutott uralom-
hoz 6nmaga fo16tt” — irta Romano Guardini.

Az Oszovetség e sorai pusztan egy emberi tapasztalatot fogalmaznak meg: azt, hogy
képesek vagyunk uralmunk ala hajtani a természetet — akkor az akkori idok technikai fej-
lettségének mértékében, most a mostaninak megfelelden, e szempontbol mindegy. Nem
tobbet, egy emberi kérdést; azt, amely folhangzik Szophoklész korusatol is: ,,Sok van, mi
csodalatos...” (16) Am ez az uralomra val6 képesség nem t&bb, mint lehetéség, s nincs
semmiféle biztositék arra, hogy a szabadsag helyesen fog cselekedni.
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Erdekes és sokatmondo, hogy a Teremtés konyvének e sorai csak a 18—19. szazadtol,
tehat az ipari forradalom koraban kaptak meg az altalunk kozkeletlinek ismert értelme-
zést — mint az uralomra és igaba hajtasra sz016 isteni megbizast —, ezt megelézden pedig
nem sokat torédtek vele, s a legkevésbé sem ez a szoveghely 4llt az interpretaciok kozép-
pontjaban, illetve nem ebbdl a szempontbdl magyaraztak azt.

A természet helye a keresztény tapasztalatban

Szent Agoston irja egy, a Janos-evangéliumrol sz6l6 kommentarjaban, hogy az embe-
rek mennyire meglepddtek, amikor Jézus a vizet borra valtoztatta a kanai menyegz6n, pe-
dig az eséviz minden évben borra valik szdleinkben, s ezen senki sem lepédik meg. Ot-
ezer ember megvendégelése 6t kenyérrel kétségkiviil vilagraszolo esemény — am a vilag
naprél-napra vald fenntartasa 6sszehasonlithatatlanul nagyobb; mindketté ugyanugy Is-
ten miive, csak éppen az utdbbiakhoz hozzaszoktunk mint a dolgok természetes meneté-
hez, az elébbiek pedig meglehetds ritkasagnak szamitanak. (77)

A legtomorebben ezzel az idézettel jellemezhetd a kereszténység természetfelfogasa. Is-
ten teremti a szOlOskerteket, az esdt, Isten teremtése a kenyér €s a bor; mindegyik mogdtt
ugyanaz a természetfolotti ok, isteni erd all, s az O szamara mindkét ,,csoda” természetes.
Az altalunk csodakként megélt események végsé soron nem tekinthetok természetellenes-
nek, mivel a vilag rendjének maganak sajatos természete az irracionalitds, minthogy a vi-
lag a transzcendens valdsagban gyokeredzik. Semmi sem természetellenes, mert semmi
sem természetes: az univerzum ¢&s az élet egésze a természetfeletti rendbe illeszkedik. Ez
azonban ugyanakkor egyfajta racionalis rendet is jelent: a Gondviselés jelenléte értelmes
egésszé szervezi a vilagfolyamatokat, térvényekkel, szandékokkal, egyszoval alkotofolya-
mattal teliti. Ugyanakkor a Gondviselés allando jelenléte kdzepette az emberi akarat sza-
bad. Szabadsaga azonban nem teljes, mert a szenvedélyek altal meghatarozott, ez az alla-
pot pedig az eredeti biin kivetkezménye. Igy a keresztény vilagkép egy determinaltsagbél
¢és szabadsagbol egyarant allg, osszetett rendszert mutat fel, mely mind az emberre, mind a
természetre vonatkozik. Ez Iényegében és egyértelmiien pozitiv megkozelités, nem tagado,
még kevésbé a természeti vilagot negligalo allaspont, noha nem a kutaté megismerés tala-
jan all. Aquinoi Szent Tamds azt mondja, a természet munkaeszkoz Isten kezében; s ez azt
jelenti, hogy alkot — hogy alkotodik valami. S ezen alkotas soran, mely szamunkra véletle-
nek és Osszejatszasok alkotta torténés, a természeti rendben, mely egyuttal természetfeletti
aktus, az isteni dics6ség valik kdzvetetten, mintegy tiikkor altal szemlélhetové.

A keresztény Oko-teoldgia alapvetd vonasa az, hogy szemében a teremtett vilag meg-
Orzése nem pusztan bioldgiai optimalizacids feladat, hanem az anyagi 1étezésen talmuta-
td, tidvtorténeti jelentdséggel bir. Minthogy a természeti valdsag orokké Isten hatalmat
¢és dics6ségét tanusitja puszta létezése altal, gy annak romlasa is az Isten-ember viszonyt
rontja meg. (18) Mindezek miatt a keresztény okologia alapjaiban kiilonbozik a tobbi
oko-spiritudlis iskolatdl; nem kifejezetten instrumentalis, de nem is egyediil inhe-rens ér-
téket tulajdonit a természetnek, hanem azt a megvaltas hitével osszekdtve egyfajta eldre-
tekintd, teleologikus okoldgiat — ha a tudomanyoskodé tanulmanyiras kliséihez vonzod-
nék, 0j terminust alkotva azt mondanam —, sz6térologiai 6kologiat képvisel. Minden tett
Isten Orszaga megvalosulasanak tavlataban vélik értelmezhetévé szamara: az eljovendd
gyiimélcsre tekint, azért dolgozik. Es ez nem valami tavoli mennyorszag: mint Origenész
megjegyezte, nem képzelhetd el, hogy a Gondviselés ne szolgadlna a tudatlan él61ények,
tehat az embert koriilvevo természet javat is. (19)

Ehhez képest, sajnos, a teologia dkologiai megszdlalasai meglehetdsen egyhangtak
szoktak lenni, talan az egyhaz modern kori szégyenldssége €s ovatossaga miatt. Katoli-
kus részrél emlithet6 a II. Vatikani Zsinat néhany kitétele (példaul ,,Gaudium et spes”), s
ugyancsak néhany, de fokozatosan egyre hatarozottabb hangot megiité papai enciklika.
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(20) Protestans nyilatkozatokbdl talan tobb latott napvilagot, ezek azonban sokszor a ko-
vetkezd problémaval kiiszkddnek: ugy igyekeznek lemondasra, 6nmérsékletre inteni a
hiveket, hogy azok kozben ne érezzék magukat megfosztva a vilagtol. Kozéputat keres-
nek: hogyan maradhatnanak hliek egyszerre tarsadalomhoz is, természethez is. (21)
Azonban a kivant 6nmérsékletnek szabadnak, egyéninek, ugyanakkor altalanosan elfo-
gadottnak és mélyrehatonak kell lennie. Az 6sszes t6bbi 6ko-etikai iranyzat is szembesiil
e problémaval; ezt megoldani azonban csak alkoté modon, s nem allando, évatoskodd
Onismétléssel lehet (emiatt becsiilendd 7Teilhard de Chardin nagyszabasu, de elvetélt koz-
mologiai-teoldgiai kisérlete is).

,Bizonyos vagyok abban, hogy egyetlen 6kologiai etika sem nyulhat vissza a termé-
szettudomanyos gondolkodas el6ttihez, amelynek kialakitasaban Descartes-nak jelentds
szerepe volt. Nincs helye a »vissza a természethez« elméletnek, sem romantikus, sem
animisztikus értelemben. Ehelyett a kereszténynek tjra és ujra fel kell hasznalnia a mo-
dern természettudomanyok és a technika vivmanyait a maga teremtési feladatanak és az
ezzel Osszefliggd »pasztori uralkodasanak« megfelelden, hogy szoétérologiai szolgalata el
ne menjen a valosag mellett.” (22)

Osszefoglalasként elég ennyi a teoldgiai dkologiardl. Végezetiil egy talan kevéssé is-
mert teriiletrdl szeretnék néhany szdt ejteni: a keresztény kelet, az orthodoxia — avagy
pravoszlavia — természetszemléletérdl, amely persze sok tekintetben megfelel annak,
amit a kereszténységrol eddig elmondtunk, de talan néhany 0j szemponttal tovabb is ar-
nyalja ezt a képet.

Az orthodox Kkereszténység szemléletmodja

A keleti kereszténység sajatos természetképe annak jellegzetes, a nyugatitol némiképp
eltérd jellegli teologidjaban gyokeredzik. Az aszketikus és lelkiségi irodalomban itt is
megjelenik a vilag mint a kisértések helye: az aszkétanak, a szerzetesnek szembe kell
széllnia a kisértésekkel, azaz le kell gydznie a vildgot (v6. Jn. 16, 33.). Azonban a Terem-
16 és a teremtés kapcsolata egyuttal lehetdséget is nyujt arra, hogy a theoria physiké, a
természetes, a természetbol induld szemlélodés segitségével a keresztény kozelebb jut-
hasson Istenhez, és mint egykor a Zsoltarok szerz6i mondtak, a lathato dolgok segitségé-
vel szemlélje €s szeresse azt, ami lathatatlan. ,,Aki szereti Istent, nem csupan az ember-
tarsait szereti, hanem az egész teremtést, mivel ez isteni aldas. Igyeksziink megszerezni
egy ruhadarabot vagy mas targyat, amely egy szenté volt, €s dhitattal megcsokoljuk, mi-
vel igy a szent aldasaban részesiiliink. Igy van ez minden novénnyel, faval, fiivel, virag-
gal — mindez Isten aldasa.” — mondta Paisziosz atya, a kézelmultban elhunyt athosz-
hegyi szerzetes. ,,Noha a természet nem maga Isten, de titokzatos €s toredékes modon
mégis képes kinyilvanitani az ¢ teremtd erejét és mikodését” — irja egy mai orthodox
teoldgus. (23) E régi szemléletmdd pedig Gj mélységet nyer a Szentharomsag masodik
személyének, Isten Fianak megtestesiilésével: ez a misztérium ugyanis minden addiginal
inkabb megszenteli a testi, anyagi vilagot, minthogy lehetové teszi annak atistentilését.
Ez a fogalom, a theodzisz, a keresztény kelet teologiajanak, misztikajanak, aszketikus pra-
xisanak egyik legfontosabb szava. Ebbdl kovetkezden szamos jelentésarnyalattal bir, me-
lyek koztl most csak egyet emelnék ki: a blin altal roncsolt emberi természet felemelé-
sét, isteni kegyelemmel vald atitatasat jelenti, s ebb6l nemcsak az emberi 1ény részestil-
het, hanem sajat mértékiiknek megfelelden a természeti 1étezok is. ,,Felmegyek az égbe,
¢s mindeneket magamhoz vonzok” — mondta Jézus, s ¢ példa kovetése jelenti az ortho-
dox lelkiség szamara a {6 feladatot. Nem otthagyni, hanem a megvaltashoz segiteni az
anyagi vilagot, mely az Ige testet 6ltése altal megszentelddott. Az atistentilés doktringja
szolgal alapul a Paisziosz atya altal is emlitett ereklyekultusz s a nyugati keresztény, kii-
16ndsen pedig a modern ember szamara oly szokatlan ikontisztelet szamara is. A keleti
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kereszténység ugyanis ugy tartja, hogy a szentség nem valamiféle elvont, erkdlcsi termé-
szetli dolog, hanem a Szentlélek segitségével torténd titokzatos atalakulas, amely nem
hagyja érintetleniil az anyagi vilagot sem: az isteni Lélek altal atjart, atizzitott test kiilo-
nos valtozason megy keresztiil, €16 ikonna lesz, €s maga koriil is mindenre kihat. Az iko-
nok megcsokolasa pedig annak jele, hogy az ember nemcsak értelmével, szellemével, ha-
nem egész fizikai val6javal is szomjazza a megvaltast.

Igy az orthodoxia, mikozben Isten Orszaganak megvalositasat tizi ki célul — mind az
emberekben, mind kortlottik —, a természetszemléletet eszkatologikus tavlatba helyezi,
s a vilagot atistenitésre vard valosagként fogja fol. Kiilon érdekes volna elemezni a mult
széazad eleji orosz vallasfilozofia Sophia-tanat ebbdl a szempontbol, hiszen ez eléremu-
tatd, alkotd szempontot von be a természet teoldgiai megkozelitésébe. Ez azonban mar
egy masik tanulmany feladata.

A valodi mélyokologia

Nagy vonalakban, mintegy madartavlatbdl végigpasztaztuk a jelenkori vallasi gondol-
kodas okoldgiai problémakkal foglalkozé irdnyzatait. Mindegyik hozzaszo6lasbdl kicsen-
diil a Fold él6vilaga, az 6koszisztéma egyensulya folott érzett aggodalom. Nem szdltunk
viszont arr6l az allaspontrol, melyet nézetem szerint jogosan lehetne a ,,valddi” mélyoko-
logianak tekinteni. Lynn Margulis konyvében olvashatjuk a kovetkezd sorokat: ,,Az élet
bolygoészintli jelenség, €s a fold legkevesebb 3000 millio éve €16, eleven. Szdmomra az,
hogy az emberiség feleldsséget kivan vallalni az €16 Foldért, nevetséges — az erdtlenség
megnyilvanuldsa. (...) Felfuvalkodottsagunk diktalta erkolcsi indittatasunk, hogy vi-
gyazzunk a kiszamithatatlan Féldre, vagy meggyogyitsuk a mi beteg bolygonkat, csupan
bizonyitéka annak, hogy mennyire hajlamosak vagyunk magunkat becsapni. (...) A Gaia
nem mas, mint bolygonk szabalyozott felszine, amely sziinteleniil Gj kérnyezeteket €s 1ij
organizmusokat hoz létre. A bolygd nem emberi, és nem is tartozik az emberekhez. Min-
den talalékonysag ellenére nincs olyan emberi kultira, amely meg tudna 6lni az életet a
bolygon, még ha megprobalna is. (...) Az élet, kiilondsen a bakterialis élet, boséges. Kez-
dettdl fogva csapasokbol és romlasokbol éltek. Tavolrol sem térékeny vagy sériilékeny:
a planetaris €let rendkiviil rugalmas.” (24)

Fel kell tenntink a kérdést, valojaban mire is jelentiink veszélyt mi emberek. Magara
az életre biztosan nem, legfoljebb annak jelenleg 1étez6 formadira, melyekre vigyazni sze-
retnénk, mert értékeseknek tekintjiik 6ket, baAmulatba ejt sokféleségiik — azonban a boly-
g6, melyen létrejottek, s az 6koszisztéma, mely életre hivta dket, nem gondolkodik ilyen
kategoriakban. Egyebek kozt azért nem, mert nem emberi Iéptékkel mér, s egy vagy akar
tobb ezer faj kihalasa sem jelent kiilongsebb katasztrofat, hiszen egyrészt kinek a szem-
pontjabol is jelentene azt, masrészt pedig a bolygd évmillidrdokban szamol. Az egysze-
ribb életformak, a baktériumok, mikrobdk s egysejtiiek millidi, melyek a vulkanokban
éppugy életképesek maradnak, mint a jég belsejében, eldbb-utobb ismét elvezetnek az
élet ,,magasabbrend(i” formaihoz. Az élet tehat allandd, mig az élet-formak, mint ami-
lyen a homo sapiens is, torékenyek. Mi legf6ljebb a magunk kulturdlis értékeit, civiliza-
ci6s eredményeit valtoztathatjuk semmivé, amelyek azonban csak sajat magunk szama-
ra léteznek s jelentenek értéket. Tobbé vagy kevésbé az dkoldgiai gondolkodas valamen-
nyi aga antropocentrikus. A valodi 6kologia embertelen.

Aszkézis — vallasfilozofiai utoirat
A finomabb megkiilonboztetéseket szandékosan elhagyva azt kell mondanunk, hogy a

mai vallasossag, ami a legtobb torténelmi vallast, egyhazat vagy a kiilonféle uj-spiritua-
lis mozgalmat illeti, a napjainkban tapasztalhat6 vallési, kulturalis és pszichés zavarok

41




Nacsinak Gergely Andras: Aszkézis

okat alapvetden rosszul itéli meg, s ezt éppen az 6koldgiai probléma kezelése mutatja a
legjobban. A vallas egész erejét arra fecsérli, hogy egyrészt a vallasi életet megtisztitsa,
s azt egyéni élménnyé, hétkoznapiva €s elérhetdvé tegye, masrészt arra, hogy rabirja ko-
vetoit a vilag egyre féktelenebbiil tombold érzékiségének elutasitasara. A tévedés mind-
két esetben az, hogy a spiritualis valsag gyokere a vilagiassag térhdditasa, a testi 5romok-
kel egyiitt az anyagi javak kozéppontba allitasa, egyszoval: az érzékiség eluralkodasa.
Csakhogy ennek épp az ellenkezdje igaz. A jelenkori szellemiség alapvetd betegsége
annak elvontta valasa. Egyik oldalon a racionalitas egyeduralma, a masik oldalon, ellen-
hatasként, a globalis driiletek minden eddiginél hevesebb tobzodasa. Kétség sem férhet
hozz4, hogy ez utobbiak éppen a felfokozott racionalitas gyermekei. Kiegyensulyozot-
tabb személetmadd esetében a racionalis problémamegoldast kiegésziti az intuitiv munka,
épp azon a modon, ahogy az elvont szellemiségnek, a vallas esetében a teologianak és
misztikanak, kiegészitdje a testi praxis. Ahogy ma az egyes embert sem, a vallast sem az
fojtja meg, hogy elmertil az érzékekben, hanem ellenkezbleg, az, hogy absztraktta valt,
¢s hogy nem ismeri az érzékeket. Az informdacids szféra, mely az emberi kultarak alap-
ja, minden eddiginél terebélyesebbé €s meghatarozdbba valt, s egyre kevesebb kapcsola-
tot tart a valosaggal, egyebek kozt a természeti valosaggal is. Ezt mutatja a pénzpiac vir-
tualis millidinak aramlasa a t6zsdéken, az in-
Az élet tehdt dllando, mig az  formacioés és szolgaltatdipar aranytalanul
élet-formdk, mint amilyen a ho- megndvekedett fontossaga a fejlett orszagok
mo sapiens is, torékenyek. Mi ggzdaségéban, ennek tam'lje} az %nforméci(')s
legfoliebb a magunk kulturdlis vilaghal6 térhoditasa, a higiénia mar-mar
értekeit, civilizdcios eredményeir  beeges kultusza, ezt erdsiti tovabb az urba-
vdltoztathatjuk semmivé, ame- Nizacio. l\./[mdezekfet persze lrehetjol kezeﬂlnrl,
Ivek azonban csak saidt ma- felismerni a benniik rejlé paratlan lehetdsé-
Yer az 2

b szdmdra 16 b s jel geket, s ez egyeseknek sikertl is. A tobbség
8UNR szdmara elezner s jeiente- o, ban nem képes megbirkdzni az informa-

nek erteket. Tébbe vagy Revesbé isoazdag kultara nydjtotta lehetéségekkel,
az okologiai gondolkodds vala- s ksnnyen manipulalhaté, fiiggd helyzetbe
mennyi dga antropocentriRus. A keriilt. Nincsen meg sem az ereje, sem a
valodi okologia készsége a valogatashoz, ismereteinek, kér-
embertelen. déseinek hierarchikus rendszerezéséhez.
Tormelékes adatok egyéni csoportositasa he-
lyett egyszeriibb készen kaphato6 identitast és elore gyartott, dsszkomfortos vilagképet
beszerezni. Civilizacionk szamara ily modon ismeretek, vilagképek soha nem latott gaz-
dagsaga all rendelkezésre egyfel6l. Masfeldl viszont az ezektdl vald fliggés is példatla-
nul erés. Komplex gondolati struktirak cserélnek gazdat, s a kiilonféle racionalis struk-
tarak hatalmas, sok tekintetben kihasznalatlan tarhaza all rendelkezésiinkre. Kulturank
pedig teljes egészében erre az alapvetden steril magatartasra bizta ra magat.

Ez a dolog tarsadalomlélektani oldala. Spiritudlis oldalrdl megfogalmazva: a vallasos-
sagban a szellem absztraktta valasa figyelheté meg. Ez pedig ellehetetleniti a vallast, ame-
lyet éppen az kiilonboztet meg minden mas elméleti konstrukciotdl, ideologiatol, vilagla-
tastdl vagy személyes filozofiatdl, hogy a vallas: tapasztalat, ideértve a tapasztalat vala-
mennyi formajat a Iélek misztikus Isten-kozelségétdl az izlelésig €s a tapintasig. Ezért nin-
csen valddi vallas ritus nélkiil. A spiritudlis tapasztalat megtalalja a maga kifejez6déseit,
megmozdul, atitatja az embert, s nemcsak az értelmét, de személyiségének egészét, egész
Osztonvilagaval és testi mivoltaval egyiitt. Minden mas nem vallas — csak vélemény.

Nem ismerjiitk a valodi érzékiséget, az izlelés, a latas, a puszta tapintas jelentdségét,
ahogy nemigen ismerjiik a test szerelmének mélységeit sem; ennek koszonhetd, hogy
ami még megérinthet benniinket, ami egyaltalan eljuthat hozzank, az a minél erdtelje-
sebb, durvabb és kiélezettebb szexualitis. Es mert az érzékiséget nem ismerjiik, nem is-

42




Iskolakultara 2003/2

Nacsinak Gergely Andras: Aszkézis

merjiik a vallast sem. Meglepd tétel: a szerzetes, aki a kevés megmaradt erd6 egyikének
mélyén maga valasztotta aszkézisben €1, teljesebb érzékiséget ismer, mint mi magunk. Az
aszkézis nem a vilagrol valo lemondast jelenti, hanem éppen a vilaghoz valé visszatala-
last. Olyan €letformat, melyben helyet talal és valodi jelentéséget kap néhany alapvetd €s
jocskan hattérbe szorult tapasztalat. Etel. Ital. Hideg. Az évszakok. Az aszkézis nem az
érzéki vilag megtagadasa, hanem jozan tiszteletadds annak méltdsaga elétt. Mi pedig,
akik a lehetdségekig fliggetlenitettiik magunkat a kérnyezd vilagtol — természettdl, ma-
sik embertdl —, mesterséges utakon hol potolni, hol visszahoditani igyeksziink e kapcso-
latot. Az igyekezet azonban rossz felé keres. Nem az élmény intenzitadsan, mennyiségén
vagy valtozatossagan mulik: sem a testiségben, sem a spiritudlis szférdban. Ami donto,
az a bels6 intencio, mert ett6l lesz kdzvetlen a kapcsolat — ezt tanulja meg a szerzetes, a
remete vagy barki, aki a visszafogott aszkézis, a lemondas jelentdségét folismeri. A fel-
fokozott ingeréhség csak azt leplezi el sikeresen, hogy a kozvetlen érzékiségre vald ké-
pességiink elveszett.

Ezért semmi sem idegenebb a jelenkori tarsadalomtdl, mint az aszkézis teljességére
alapul6 szerzetesi 1étmodd. Borzongva, almélkodassal vegyes idegenkedéssel figyelik
azokat, akik érthetetlen modon ,,megtagadjak a vilagot”. A szerzetesi élet harom alappil-
Iére, a szegénység, sziizesség és engedelmesség pedig harom, jol kivalasztott csapasnak
tinik fel szdmukra. Igaz, ami igaz: a jelenkori értékrend mellett pontosan e harom dolog
jelenti a legelviselhetetlenebb kotottség szinonimajat. Hat még akkor, ha e kritériumokat
kellden tdgasan értelmezziik! Ugyanis e kivanalmakban nézetem szerint az is benne fog-
laltatik, hogy a szerzetes sziizessége példaul valodi, teljes értelemben elgondolt sziizes-
ség legyen, melynek célja ,,sziviink menyegzdi kamrajat érintetlentil megdrizni az isteni
vblegény szamara”, azaz nem beérni kevesebbel, nem ,,adni oda” magunkat az elsé tet-
szetds eszmének, csinos €s vonzo vilagnézetnek. A szegénység lelki aspektusa alighanem
a mindenaron valé onérvényesités foladasat jelenti, s tobbek kozt lehetetlenné teszi a
biiszkeség, onhittség, masik oldalrél pedig a keseriiség és kisebbrendliség érzetei kozt
valo vergddés tortirdjat is. A szerzetesi magatartas tehat pontos és feloldhatatlan ellen-
tétben all a ma sikerre vezeté magatartas kivanalmaival. Mert ha igaz a tétel, miszerint a
birtoklas egzisztencialis modja 1étiink alapja, akkor a legnagyobb rossznak az tlinik sza-
munkra, ami megfoszt minket a birtoklas élményétol, onrendelkezési jogunktdl az éle-
tiink és az éniink felett. [lyen katasztrofa a baleset, a betegség vagy a halal, melyeket a
modern kultura igyekszik anomalidkként kezelni és kivetni magabdl — és ilyen 1étmdd a
szerzetesé. Ez a magatartds a ma egyetlen szalonképes értékrenddel sem fér 6ssze, hiszen
az eszmény a steril és zavartalan élet. Egészen mas, bizonyos szempontbdl kiegyenlitet-
tebb korszak volt az, amelyben a szerzetesség virdgozhatott: a szerzetes 1éte jel volt, je-
le a méasfajta — nem a lovagi-vilagi — értékek legitimitasanak, mert a szerzetesség példa-
ja kiegyenstlyozta ¢és ,,fékezte” a mindig torekvo és az érvényesiilést kozéppontba allitd
tarsadalmi tendencidkat.

Ma e masféle érték nem érték tobbé: sehol sem kap teret, hiszen egyetlen siker van, a
nyilvanos, s annak egyetlen szimbdluma, a vagyon — minden egyéb természetii életvitel,
mint eleve elvetélt kisérlet illegitimnek szamit. A jelenkori tarsadalom ezért tobb érte-
lemben is ,,szelep nélkiili” tarsadalom: nincsen sem tér, mely folszivhatna azokat, akik e
kulturaba belebetegedtek, s akik valami masra ¢heznek, mert a ,,tavoli” vidékeken, siva-
tagok peremén csak a valodi betegek €s ¢hezok vannak, €s nincs alternativ 1étmod, mert
a tarsadalom csaknem valamennyi ldzadasi format, egzotikus vilagnézetet beépitette mar
Onmagaba. Marad tehat szelep gyanant az erdszak, a tudatossag kikapcsolasanak kiilon-
féle formai (ongyilkossag, kabitoszerek, vallasi enthuziazmus) — vagy, valodi szembefor-
dulasként, az aszkézis, annak legteljesebb értelmezésében. Ez utobbit, mivel egytttal a
szerzetesi 1étmod alapja, eldszeretettel mossak dssze az el6z6 valtozatok valamelyikével,
de az efféle fata morgandk elleni hadakozasra most nincs helyiink. Az aszkézis, melynek
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szamtalan foka, megkozelitése, modja 1étezik, nem az onsanyargatas szinonimaja, hanem
szabad és személyes dontés eredménye, mindig személyre szabott, ennek megfelelden
pedig gytimolcse is kizardlag személyes tapasztalat. Nem valamiféle elkeseredett ugras
a semmibe, hanem olyan cselekvé 1étmod, amelyet tanulni kell.

A keresztény aszkézis szamol az eredeti biinnel. Ez ismét olyan pont, amely elfogada-
sat korunkban még tovabb hatraltatja. Err6l a momentumrol, a korszellemhez hiven, ma-
ga a kereszténység is igyekszik szép csondben megfeledkezni, minthogy nem illendé ef-
féle dolgokrol beszélni a vildgi humanizmus érajaban, amely kiilonben is o6rtl annak,
hogy végre-valahara kikeveredett a kozépkorbdl, mely szemében a bilintudat kultaraja
volt. Ismét ne szalljunk vitaba afeldl, hogy ez a tokéletesen hamis kép mennyiben ko-
szOnheté megrogzott modern tévképzeteknek. Talan még azt is megkockaztatnam, hogy
aranyaiban manapsag sokkal tobb emberre jellemz6 valamiféle egészségtelen biintudat,
mint a kézépkorban. A kereszténység eredendd biin fogalma ugyanis nem azonos azzal
az alland¢ lelkifurdalassal és onmarcangoléssal, amit mi értiink rajta. Mégis feltehetjiik
a kérdést: koriilpillantva melyik tlinik nagyobb oncsaldsnak, az eredeti biin tételezése,
vagy az Uj vallasi mozgalmak altal eldszeretettel propagalt artatlansag mitosza? Nem va-
gyunk szabadok. De ez nem azt jelenti, hogy tehetetlen rabok volnank. Az aszkézis a flg-
g6ség folszamolasa felé tett 1épés.

Az aszkézis szempontjabdl az 6sblin tudatositasa annyit tesz, hogy a lemondasban az
aszkéta nem embertelen 6nmegtagadasra torekszik, hanem szamitasba veszi az emberi
természet gyongeségét. A sivatagi atyak mondasai kozott talaljuk a kovetkezot: ,,Minket
nem arra tanitottak — mondta Poimén atya —, hogy a test gyilkosai legyiink, hanem hogy
a szenvedélyek gyilkosai!” Mindezt nagyon fontos tudatositani egy olyan kultiraban,
ahol a lemondast bolondsagnak tekintik, és ahol a személyiség gyarapoddsa onmegtaga-
das utjan még csak el sem képzelhetd.

Az aszkézis gyakorlati megvaldsulasanak egyik jellemzd jegye az ismétlddés. Ez az,
ami kiilsé szemlél6 szamara a szerzetesi életvitelben is a legfeltiindbb, és latszolagos mo-
notonitasa miatt a legriasztobb. Lehet ezt puszta oncsalasként is értelmezni, mikor az
egyén a korkoros idoben elrejtozve az iddtlenség, az allanddsag illuzidjaba burkoldodzik.
De felfoghatjuk ugy is — és ekkor hivebben kovetjiik az aszketika eredeti intencidjat —,
mint olyan életritmust, amely még itt, a tapasztalati vilag visszafordithatatlanul aramlo
idejében minél pontosabban igyekszik leképezni az droklétet, s a személyiséget ugy for-
malja, hogy lelkileg mintegy hozzéaszoktatja ehhez az allapothoz. Tanulmanyozva a szer-
zetesi életrend ritmusat, azt talaljuk, hogy mind teljesebb egyensulyra torekszik az élet
természetes valtozatossaga s a lecsendesiilésre alkalmasabb, ismétlodésben megvaldsuld
allanddsag kozott. Ezzel igyekszik megdvni a személyiséget mind a hedonizmus, mind
az Onsanyargatas iranyaban vald ,,lezarulastol”, hiszen az élet egyik teriiletét sem hagy-
ja érintetlentiil: sem a testi-érzéki valosagot, sem a szellemi vilagot. A valodi vallas és az
aszkézis ismertetdjegye, hogy benniik e kettd talalkozik.

E ponton ra kell mutatnunk arra az ismeretelméleti akadalyra, amely az aszketikus ma-
gatartasforma elismerését talan minden eddiginél inkabb megneheziti. Napjaink vilag-
képében feloldddni latszik a nyugati kultira hagyomanyos kiilonbségtétele anyagi és
szellemi valdosag kozt. E két kategoria hatarai elmosodtak, illetve atjarhatova valtak: a
szubjektum magyarazdelve tobbé mar nem a lélek vagy hasonld, a kortillévo vilaghoz ké-
pest mindségi kiilonbséget jelzo kategoria, hanem a tudat fogalma. A spiritudlis tapaszta-
lat oldalarol ez azt jelenti, hogy e két, szamara alapvet6 fogalomkor elvesziti kiilonalla-
sat, s ezzel egyiitt szerepét is. Az aszkézis esetében is ugyanez torténik: folenged a koz-
napi 1étben érzékelt szigoru polaritas, csakhogy amig az els6 esetben a szubjektum mind-
kett6tdl elidegenedik, mikdzben fololdédik a tudat semleges fogalmaban, a masodik
esetben a szubjektumot az Osszekapcsolddas nem sodorja magaval, épp ellenkezdleg:
elésegiti annak megszilardulasat. Az aszkézis, mely visszaadja az alanyi tapasztalat rang-
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jat, lehet6vé teszi a Személy — mely kategoria nem azonos az individuummal — megszii-
letését. A Személy a kereszténységben nem eleve adott dolgot jelol, hanem célt, megva-
l6sitand¢ feladatot jelent, mert az ember 1élektani, tdrsadalmi, individualis val6jan talmu-
taté kategodria: a Személy krisztoldgiai fogalom, az istenemberség felé nyitott kapu.

A kereszténységet most els6sorban 6nmagatdl kell megmenteni. Lelkes reformatorai-
tdl, e jo szandéku, am értetlen kritikusaitdl. Jelenleg sokkal tobbet tehet néhany, amolyan
régivagasu sztarec és aszkéta, mint seregnyi ligyes és megfontolt apologéta vagy lelkes
Ujitd. A kereszténységnek, hogy megmaradhasson, tul kell 1épnie filozéfusain, és odafi-
gyelnie egy kicsit szentjeire.
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