Jambor Attila

Magia-klasszifikacio
Guillaume d’Auvergne miuveiben

Habdr neve a nemzetkézi szakirodalomban gyakran szerepel,
Guillaume d’Auvergne-t, a 12. és 13. szdzadban élt pdrizsi
ptispokét Magyarorszagon még kevesen ismerik, holott megérdemli a
Sfigyelmet t6bb szempontbdl is. Jollehet magyar vonatkozdsa
Guillaume-nak nincs, sok érdekességre lelhetnek irdsaiban a
kozepkori teologidt, tudomdnyokat, népi hiedelmeket vagy éppen a
madgia torténetét vizsgalo hazai kutatok is. Ez a tanulmdny az
irdsaiban fellelheto, mdgidval kapcsolatos fogalmakat mutatja be,
érintve néhdny korabeli asztrologiai és
demonologiai problemadit is. Legvégtil pedig kidertil, hogy
milyen polémick forrdsa
lehetett a mdgia és a tudomdny k6zétti kapcsolat,
illetve ellentet.

ven évében gazdag életutat jart be. Dominikanus szerzetes, a parizsi egyetem

doktora, majd pedig Parizs piispoke (1228-1249) lett. Teolégusként €s iroként
hatalmas corpust hozott Iétre: egybegyijttt miiveinek — igen apro betiikkel — nyomtatott
kiadasa csak két kotetben fér el, az elsé kotet pedig még igy is tobb, mint ezer oldal. (2)
Persze munkdjanak mennyisége mellett annak min8sége még inkabb tiszteletet paran-
csol, 6 a 13. szazadi filozofia egyik kimagaslo alakja. (3) Irdi termékenysége, az altala
targyalt témak valtozatossaga miatt sok szempont alapjan lehet vizsgalni miveit, igy
ezek egyarant izgalmasak lehetnek a kiilonb6z6 érdeklodést torténészeknek.

A magiatorténet kutatéi Guillaume magikus miiveltségét elsdsorban azért vizsgaljak,
hogy az altala idézett és emlitett magikus irdsokat azonositsak. Ez kétségkiviil izgalmas
munka, de igy hattérbe szorul az az alapvetd kovetelmény, hogy alaposabban megismer-
jik az altala hasznalt fogalmakat, és megprobaljuk megérteni, hogy e terminusokat ho-
gyan szervezte rendszerré, illetve hogyan illesztette bele az altala felvazolt vilagképbe.
(4) Azt tiztem ki tehat célul, hogy bemutassam magia-klasszifikacidjanak alapjait, értel-
mezzem tobbek kozott az idolatria, a divinatio, az asztrolégia, a magia, a magia naturalis
és a nekromantia terminusait. Néhany Guillaume-ot érdeklé demonologiai kérdést is
megvizsgalok, foleg abban a tekintetben, hogy Isten ellenségeinek mi a szerepe a vilag-
ban. A magia rendszerezése kapcsolodik a korszak tudomanytorténetéhez is, ezért remé-
nyeim szerint tudomanytorténeti adalékokkal is szolgalhatok abban a vonatkozasban, hol
volt a helye, egyaltalan, volt-e helye a magidnak a tudomanyok kozott.

Mivel Guillaume sok helyen, sokszor haszndlja a kiilonb6zd elnevezéseket, a fonto-
sabb részek egybegylijtése, magyardzata éppen emiatt a szerteagazas miatt fontos; csak
igy érthetd meg az a teljes kép, amit kialakitott a magiarol. (5) Guillaume struktarajara
vonatkozo elképzeléseimet sok idézettel fogom alatamasztani, ami azért is hasznosnak
tinik, mert miveibdl eddig még semmi sem volt elérheté magyar nyelven, és valoszinti-
leg a nagy terjedelem miatt a helyzet a jovében sem fog valtozni.

G uillaume d’Auvergne (7) 1180 koriil sziiletett, 1249-ben halt meg, és majd’ het-
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Az idolatria Guillaume értelmezésében

Guillaume miivei ugyanazt a problémat tiikrozik, amellyel mar az elsé egyhazatyak is
szembesiiltek, ez pedig a kereszténység €s a pogany hagyomanyok kapcsolata vagy €p-
pen ellentéte. A torténet valahol Szent Agostonnal kezdddik, aki igen alaposan megyvizs-
galta a rémai-gorog filozofiat és vallasi hagyomanyokat, valamint arra is kisérletet tett,
hogy azoknak egy részét elfogadhatova tegye a kereszténység szamara. (6) Ez a torek-
vés, vagyis az antik pogany tradicid, majd késobb a zsido és arab filozdfiai hatasok kri-
tikai interpretalasa €s beillesztése a keresztény vilagképbe végigkisérte a kozépkori ke-
reszténység torténetét. Lényegében minden jelentdsebb teologus és egyhazi szerzd fog-
lalkozik ezekkel a hatasokkal. A transzcendens vagy éppen természetes jelenségek vizs-
galata soran felbukkantak az asztrologia, a magia, a demonoldgia, valamint a folklor
egyes elemei, ezek gyakran fedésbe keriiltek egymassal akar ugy is, hogy a teoldogusok a
kulonb6z6 komponenseket tudatosan és a sajat céljaiknak megfeleléen egy rendszerbe il-
lesztették bele.

Guillaume-nal tobbféle kategorizalast is talalhatunk a magiaval kapcsolatban, érdemes
eloszor azt megvizsgalni, amelyik a mai fogalmak szerint a legsziikebb értelemben vett
magiat illeti. A ,De universo’-ban (1231-1236) azt irja, hogy a magikus miiveleteknek
harom fajtaja van: az els6 igazabdl biivészkedés, targyak észrevétlen mozgatasa egyik
helyrél a masikra, amely csak kéziigyességet kivan, és amit a kéznép tractationesnek
vagy trajectationesnek nevez. A masodik csoportba az érzékcsalodasok tartoznak, ame-
lyeknek semmilyen valos alapjuk nincs. A harmadik csoport foglalja magéba az igazabol
magikus cselekedeteket, amelyek a démonok segitségével valdsulnak meg. (7)

magikus miveletek

a) biivészkedés b) érzékcsalddasok ¢) démonok
(tractationes) alkalmazasa

1. abra. A madgia felosztdsa

Pingree ezt a viszonylag leegyszerisitett rendszert hasznalja abban a tanulmanyaban,
amelyben Guillaume mellett Albertus Magnus és Michael Scot magikus ismereteit ha-
sonlitja 0ssze egy kézirat alapjan. Azonban ugy gondolom, kizardlag ennek a felosztas-
nak az alapjan nem lehet meghatarozni Guillume d’Auvergne magiardl vallott nézeteit.

A legalaposabb felosztast masik miivében, a korabban keletkezett ,De legibus’-ban
(1228-1230) kell keresntink. Ennek az irdsnak a mozesi térvények adnak keretet, azon-
ban az eldirasokkal kapcsolatban szamos pogany — gorog és romai — szokast ¢s hiedel-
met is emlit a szerz6, amelyekrdl szolvan szintén nagyon gyakran hasznalja az idolatria
fogalmat. A sz bibliai jelentése balvanyimadas, és a f6blindk kozé szamitott. Késébb a
kozépkor folyaman is megtartotta eredeti értelmét, a kora kdzépkor jellegzetes egyhazi
miivei, a penitencids konyvek is tobbszor kitérnek az idolatria problémajara. (8) A szo
eredetét Guillaume ugy magyarazza, hogy eldszor Babilon kiralya emelt szobrot az el-
hunyt fia emlékére, habar nem azért, hogy azt imadjak, csupan hogy a szeretett fia kép-
masa vigaszt nyujtson neki. (9)

Az idolatria ismert kategoria volt a kereszténység kezdete 6ta, els6dleges jelentése ide-
gen istenségek, balvanyok tisztelete. A sz6 Guillaume értelmezésében is rokon jelentést,
de ha azt is megvizsgaljuk, milyen tevékenységeket sorolt ehhez a fogalomhoz, akkor vi-
lagos lesz, hogy nem egyszer(i balvanyimadasrdl van szo, mas jellegzetességekkel is gaz-
dagitja a sz6 értelmét. Az idolatria a blnnek egy eléggé Osszetett fajtajaként szerepel a
szovegben; nem véletleniil inkabb a ,De legibus’-ban hasznalja Guillaume ezt a termi-
nust. Ez tehat elsdsorban teoldgiai kategoria, mig a magiat, tigy tinik, valamennyire a tu-
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domany részeként tartotta szamon, mégis rokonsagot lehet felfedezni kozottik. Ahogy
latni fogjuk, az idololatridhoz tartozé tevékenységek bizony jelentdsen kitoltik azt a te-
riiletet, amelyet Guillaume a démoni méagidhoz tartozonak vélt. Az idolatranak kétféle
csoportositasat végezte el. Az elsd csoportositas még inkabb bibliai alapu, és az Oszovet-
ségben talalhato esetek tipusainak Gsszegyjtése:

idolatria

i) talizmanok
j) sejtelmek
k) kedvezo eldjelek

a) almok t
b) eléjelek i
¢) konstellaciok s
d) tisszentések 4
) napok ¢€s orak t
f) magikus abrak (10) e
g) sebek 1
h) karakterek e

t

e

2. dbra. Az idolatria elsé felosztdasa

A masodik osztalyozas némileg atfedést mutat az eldbbivel, mégis Guillaume ez utdb-
bira alapozza késobbi okfejtéseit:

Az elsd és alapvetd idolatria a démonok tisztelete. A masodik a csillagoké és a fényeké. A harma-
dik az elemeké. A negyedik a balvanyoké. Az 6t6dik a talizmanoké, amelyeket nemrég emlitettiink. A
hatodik a magikus abraké, amelyekr6l mar emlitést tettiink. A hetedik a szavaké és a neveké. A nyol-
cadik az id6¢é és annak részeié, vagyis az 6raké és az évszakoké. A kilencedik a dolgok kezdetéé. A ti-
zedik a dolgok kitalalasaé. Ugyanis a bolond és elvetemiilt emberek ezek felé — amelyekrol beszEltiink
— forditjak Isten erényét és dicsdségét.” (11)

Bizonyithatéan ennek a csoportositasnak tulajdonitotta a legnagyobb jelentdséget, kii-
16nben nem ezeket a pontokat vette volna sorra a ,De legibus’ késébbi fejezeteiben. Ez a
felosztas logikus, és részei szervesen egymasra épiilnek. A démonok tiszteletébdl adodik
az Osszes tobbi idolatria, azok tisztelete szorosan Osszefiigg a démonokéval. Ugyanis
minden olyan tevékenység mogott a démonok allnak, amely valamilyen kiilonleges, ter-
mészetfeletti hatalom elnyerésére irdnyul. Tehat az asztroldgia, a magikus abrak, talizma-
nok és figurak alkalmazésa a démonok szolgalataba hajtja az embert. Amit eddig leirtam,
azt be lehetne illeszteni barmelyik k6zépszerii korabeli teologus nézeteibe. Innentdl vi-
szont Guillaume rendkiviili magikus miveltségére sorozatosan szolgaltatja a példakat.
Ez a magikus ismeretanyag jelent6s hatassal volt arra, hogy ilyen tdgan értelmezi az ido-
latriat. Ha annak részeit alaposabban is megvizsgaljuk, végiil megallapithatjuk, milyen
viszonyt rajzolhatunk meg kozte és a magia kozott.

idolatria
a) démonok
b) csillagok ¢és fények
¢) elemek
d) balvanyok

e) talizmanok

f) magikus dbrak

g) szavak és nevek

h) orak és évszakok

i) dolgok kezdetének
j) dolgok kitalalasanak
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3. dbra. Az idolatria mdsodik felosztdsa
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A démonok, a csillagok, illetve a talizmanok és a magikus abrak kapcsan kielégitden

Isten, az emberek és a démonok kapcsolata

Guillaume a legnagyobb problémanak tehat a démonok idolatridjat tartotta, €s ahogy
az a ,De legibus’ késobbi fejezeteibdl kideriil, amikor ezt a fajta cselekedetet emliti, ak-
kor sokszor valdjaban dkori balvanyok vagy istenségek imadasarol van szo. (12) Ebben
a témaban az 4ltala legtobbszor idézett forras Hermész Triszmegisztosz, akit 6 kiilonféle-
képpen nevez: altalaban Mercurius-ként emliti, de eléfordul az Aegyptus, valamint a
philosophus et magus elnevezés is. (13) Hermész irasaibdl pedig az egyik leghiresebb
rész ad kitlind alapot adott ahhoz, hogy a parizsi plispdk a démonok és a szobrok kozot-
ti Osszefliggéseket fejtegesse; ez a rész az ,Asclepius’ kilencedik fejezete. Ebben Her-
mész tanitvanyanak, 4sclepiusnak arrdl beszél, hogy Iéteznek természetes €s az emberek
altal készitett foldi istenek is, amelyek igazabdl a szobrok, és melyeket az emberek tisz-
telnek. Hermész azt mondja, hogy a szobrokban démonok vannak és hogy azok nem go-
noszak. Guillaume ezt a részt sz szerint idézi és még azt is megemliti, hogy a balva-
nyoknak vagy képmasoknak (,,idolis vel imaginibus”) (74) tisztel6ik viragokkal, flisto-
16kkel és szentségtelen énekekkel aldoztak.
(15) A f6 probléma pedig az, hogy ezzel a A mdgikus dbrdk nem sajcit ter-
tisztelettel a poganyok a démonokat imad-  mészetes erejd/ebo”l /eépese/e elo-
tak, mivel ,,az idegen népek minden istene  jozmni csoddlatos dolgokat, ha-

démoni”. (16) nem a démonok ereje dltal,

| A kéZépll(((?ri mégiiszerr.f%mjfbé.l ﬁ‘m' akikkel tisztelbik szerzodést kot-
aume munkassaganak cgyix fontos JeUem=-—op - p> hasonlatos a kereszte-

z6je kiilonleges viszonya a hermetikus ira- . _ .
) & Y nyek szent szimbolumaihoz,

tokhoz: 6 az egyike azoknak a kdzépkori ) L
szerzOknek, akik elséként fedezik fel Gjra ~USVANLS AZOR Sem d maguk ere-

kozvetleniil Hermész Triszmegisztosz mii- Jébdl hasznosak, hanem Istenen
veit. Habar 1étezett egy latin nyelvi fordita- keresztiil, aki megigerte, hog)/ Je-
sa, addig leginkabb Szent Agostonon ke- len lesz ezekben.

resztiil voltak ismertek az ,Asclepius’ bizo-
nyos részei. (17) Guillaume viszont magat az ,Asclepius’-t (is) olvasta, mivel olyan ré-
szeket is idéz, amelyeket Agoston a ,De civitate dei’-ben nem. (18)

A démonokat azért tisztelték tehat, mert azt hitték, hogy befolyassal lehetnek szamos
dologra, de valdjaban az emberek nem sorsuk jobbra fordulasat, hanem csak romlasat
varhattak téliik: mikézben az emberek gyogyulast és békét reméltek a démonoktol, vald-
jaban azok voltak a rossz dolgok igazi okozoéi. (19) Guillaume a magidban ugyancsak jar-
tas Apuleius véleményét idézi, aki a ,De deo Socratis’ cimli mtivében azt irta, hogy a dé-
monok Iélekkel rendelkeznek, racionalis alakjuk van, testiik a szenvedéseknek Kkitett,
orokéletliek, és feladatuk, hogy az emberekrdl gondoskodjanak. (20) Guillaume viszont
nem ért egyet Apuleiusszal, elveti azt, hogy a démonoknak racionalis testiik volna, fo-
ként pedig azt, hogy az emberekrdl kellene gondoskodniuk. Erdekes megfigyelni, hogy
a démonokrol szol6 fejtegetéseiben Guillaume hogyan keveri a kiilonféle eredett forra-
sait. Valamivel lejjebb egy, a folklorbol szarmazé hiedelemmel bizonyitja azt, hogy a dé-
monok teste nem valddi, csupan kaprazat.

,Ezért tehat azt mondom, hogy ugy tlinik, szabad volt nekik [ti. a démonoknak] arrél a helyrdl el-
jonni, st még ma is szabad, mivel a varazslok és a nekromanték hivasara jonnek. Mit mondjak még
tehat azokrol a miiveletekrdl, melyeket a nagyobbik korrel és a kisebbik korrel végeznek, amelyekben
ezeknek akkora sokasaga megjelenik, és ahol, azt mondjak, ezeknek négy kiralya megszamlalhatatla-
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nul nagy seregekkel osszegytlik a vilag négy sarkabdl. Hanem inkébb [beszélek] az éjszakai seregek-
16l, akiket egyesek Hellequin-nek hivnak, masok pedig a régick seregének.” (21)

Az éjszakai seregekrol pedig, és azokrol, amelyek azon miveletek alatt keletkeznek, amelyeket
nagy és kis kornek neveznek, (...) azt mondom, hogy nem kell elfogadnod, vagy elhinned, hogy az
ilyen seregek valddiak, vagy ha mégis valodiak voltak, akkor, hogy ilyen szubsztanciakbdl szarmaz-
tak. Ugyanis nem mindegyik latszodhat igazinak azok koziil, amelyeket igy latnak, mint ahogy nem
valédiak azok, amelyeket az alvok, az extazisban 1évok vagy mas értelmiiket nem hasznalok latnak;
azaz sokan ezek koziil csupan képzeletben keletkeznek, nem pedig a valdsagban, és errdl a kovetke-
z6kben hallasz majd. Ugyelned kell arra is, hogy sem igazi lovak, sem igazi lovasok nem lehetnek,
igazi fegyveriik sem lehet, mivel nem anyagiak. Az pedig nyilvanvald ebbdl, hogy nem maradnak tes-
tekben, s nem is maradnak meg ezek altal, és azoknak nem is allnak ellen, sem pedig azok altal ezek-
nek nem allnak ellen. Az emberek néha megkisérelték, hogy visszatartsdk ezeket holtestekkel és elé-
jik helyezett gerendakkal, de ezek az éjszakai seregek mindenen athatoltak, mint a szélen, vagy a
pusztasagon. De egyet sem lehetett kardokkal, sem kalapacsokkal megsebesiteni, sot, mint a sz€l, vagy
a pusztasag, ezeket befogadtak.” (22)

A Hellequin eredetileg egyaltalan nem fliggott 6ssze a démonokkal, elészor a 11. sza-
zadban emlitette Orderic Vitalis, egy angol szerzetes, aki ugy mutatja be ezt a jelenséget,
mint a halottak éjszakai menetét. A sz6 german eredet, a seregre (,,Heer”) és a szabad
férfiak gytlésére (,,thing”) utal. Alapvetden tehat valamiféle kisértetseregként képzelték
el a Hellequint, és éppen Guillaume évszazada az, amikor a Hellequin demonizalodik.
(23) Guillaume mtve ennek a valtozasnak a reprezentansa, habar a tétovazasat is észre
lehet venni, amikor megprobalja eldonteni, vajon valddiak-e ezek az éjszakai seregek
egyaltalan, illetve démonok-e. Viszont vitathatatlanul a démonokkal kapcsolatban emliti
ezt a jelenséget, és a fejezet cimében is azt sugallja, hogy a Hellequin a démonok egyik
megjelenési formaja. (24)

A ,De universo’ masik szakaszaban arr6l beszél Guillaume, hogy a démonok nemcsak
az embereknek a legnagyobb ellenségei, hanem Istennek is, arra torekednek, hogy az em-
bereknek artsanak és Isten dicsdségét csokkentsék, illetve hogy az Istennek kijaro tiszte-
letet maguknak kisajatitsak. Ezért az idolatria dsszes fajtajat 6k sugalltadk az embereknek,
hogy azok tiszteletadasa altal hatalmat nyerjenek. (25) Azonban a démonoknak nincs,
csak Istennek van igazi hatalma, 6k azt hajtjak végre, amire engedélyt kapnak a Terem-
totol. Isten az igazi forrasa minden jonak:

,Ha ugyanis ezeket felfedték volna, egyaltalan nem tlintek volna olyanoknak, akikt6l félni kellene,
mivel a Teremté hatalméaval annyira akadalyozott a hatalmuk, hogy ne gyakran és ne nagyon akarja-
nak rosszat okozni az embereknek. Azonban a Teremté mindenhatd akarata hatalmas és gyakran be-
teljesiilt, és ez, amely az emberek nyugtalanitasaban ezeket a vonakodokat megfékezi, gyotrésre dket
szabadon bocsatja, ha tgy latja, hogy azzal sajat dics6ségét és az emberek jolétét elomozditja, és ha
ez az O igazsagahoz illik. Ez okbol és csald tévedésbél adodoan tehat az idolatria szolgalatat elséként
démonoknak tulajdonitottak. Tamogatta és tetézte ezt a ragalyt a démonok divinatidja, amivel tigy lat-
szott, hogy bizonyos eljovendd és mas rejtett dolgokat elére megmondtak; ez altal ugyanis azt hitték
roluk, hogy valddi isteni igazsagot birtokolnak, és ebbdl a divinatiét az isteni értelem utanzasarol
[divinitatis imitatio] nevezték el, ugyanis egyediil az isteni értelemnek és bolcsességnek a tiszte a rej-
tett dolgok megismerése és felfedése.” (26)

A divinatio tehat a rejtett dolgok megismerésére vald torekvés kuilonféle tiltott techni-
kakkal, és ugyancsak démoni eredeti Guillaume szerint. Az az alapja, hogy az emberek-
ben biinds vagy €l arra, hogy olyan dolgokat tudjanak meg, amelyeket nem kellene tud-
niuk, és ezt a kivancsisagot (amely, mint a tobbi biin is, idolatridhoz vezet) hasznaljak ki
a démonok. Ok ugyanis elhitették az emberekkel, hogy segitségiikkel megismerhetd a j6-
v0, a jelen és a mult:

,,Ebbdl jottek létre azok a nagyon szorny tevékenységek, amelyeket altalaban mar ismernek, tud-

niillik a tiikorbe, a kanalba és a kéromre tekintés, és amelyek ravasz €s rejtett dolgoknak bizonyultak.
Ezeknek mindegyikében az 6rddgi aldozatok istentelensége részben elrejtett, részben pedig mindenki
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szamara nyilvanvald, ha azok tokéletesen megszerkesztettnek bizonyultak. A kivancsisagnak ugyan-
ebbdl a ragalyabol lépett el6 az a gyalazkodo és istentelen kdnyv, amelyet az emberek ,Liber Sacra-
tus’-nak hivnak, €s ugyanigy egy masik, amelyet ,Speculum’-nak neveznek, s amelyekben szerzoik-
nek megigérték a démonok, hogy lathatjak a multat, a jelent és a jovét.” (27)

Guillaume d’ Auvergne igen jol tajékozott volt a magia terén. Olyan kdnyveket ismert,
amelyek a magia tiltott formaival foglalkoztak, tehat elkeriilend6 volt ezek olvasasa. Guil-
laume esetében azonban nyilvanvaldan tiszta a cél: megismerni ezeket az irasokat, aztan
pedig cafolatokkal elpusztitani a téves elképzelésieket. (28) Az altala itt megnevezett mu-
vek koziil biztosan beazonosithaté ,Liber sacratus’ vagy ,Liber sacer’, mas néven ,Hono-
rius hites konyve’ unikumnak szamit a kozépkori magikus mivek kozott, ugyanis az
egyetlen olyan konyv, amely a varazslok szemszogébdl tekinti az egyhaz és a magia kap-
csolatat, és szinte apologetikus hangnemben beszél a magusokrdl. Az pedig, hogy Guil-
laume ,,gyaldzkodénak” és ,istentelennek” nevezi, nem is csoda, hiszen a konyv szerint
az egyhaz és a papa az ordog szolgalataba allt, és ezért iildozik a varazslokat. (29)

Az asztrologia biine és a talizmanok magiaja

Guillaume az idolatria masodik fajtajanak a bolygdk és csillagok idolatriajat nevezte.
Az erre vonatkozé ismereteit is a varazskonyvekbdl vette, ahogy errdl 6 maga is beszél.
A kozépkori asztrologia torténetének feltarasa néhany évtizede mar nagy 1éptekkel halad
elére, a munka terjedelmessége miatt itt csak annyit érdemes ebbdl ismertetni, amennyi
Guillaume allaspontjanak megértéséhez kell.

A kozépkori eurdpai asztroldgia forrasait a neoplatonista vilagkép, az arab és a zsido
asztrologiai irasok jelentették. A neoplatonista nézetek részét képezte a hermetikus iro-
dalom jelentds hanyada, s6t ez utobbi erdsen befolyasolta az arab munkakat is. Azonban
az arab mtivekre mért hatasokat ki lehet mutatni a hellenisztikus vilag masik végébol, In-
diabol is. Osszességében tehdt a kozépkorra bonyolult kolcsonhatasok eredményeként
nyert — nem végleges — format az eurdpai asztroldgia: Hispaniatol Indidig aramlottak az
ismeretek oda-vissza, korszakonként kiilonb6z6 iranyba, és Eurdpa a 13. szazadtdl fog-
va egyre inkabb az asztroldgiai tudas tarhazava valt. Ez a tudas azonban nem szamitott
tudomanytalan dolognak, s6t a korszak végére, a tizenotodik szazadra egyetemeken tani-
tott targy lett. Guillaume-nak sem tudomanyos kifogasai vannak ellene, amennyiben az
az asztrondmiai tudast hordozza, hanem a hozzaallast és hitet biralja, amely magéaba fog-
lalta a bolygdk vagy égi szférak szellemeinek a segitségiil hivasat, és az egyéni sors meg-
valtoztatasanak a lehetdségét Isten akarata ellenére. Leegyszer(sitve: ha valaki hitt az ef-
féle asztrologiaban, akkor elfogadta, hogy a bolygdknak és a szféraknak kiilonb6z6 kor-
manyz6 és szolgalo szellemeik vannak, akik befolyasoljak a f6ldi dolgokat. Az asztrold-
gus-magus pedig a megfeleld egylittallasok idején ezeknek a szellemeknek a segitségét
kérte joslas vagy kozvetlen beavatkozas forméjaban. A szertartas soran a bolygok, illet-
ve szellemeik képmasat elkészitették vagy szobor, vagy pedig talizman formajaban. Ez a
tevékenységet talizman-magianak nevezi a szakirodalom. (30) Guillaume d’ Auvergne-
nél szerepelnek a talizmanok és a szobrok is; ezek hasznalatat sok oldalon keresztiil kar-
hoztatja, illetve a talizman-magia racionalitasat cafolja, mivel szerinte ez démoni csele-
kedet, hiszen az Istennek kijaré tiszteletet masoknak nyujtjak, azonban feleslegesen: a
démonoknak nincs olyan hatalmuk, amelyet tiszteldik nekik tulajdonitanak. Mivel Guil-
laume irasaiban az asztroldgia tévedéseit is hosszan sorolja, ezért az tinik a legjobb meg-
oldasnak, ha csak azokat a legfontosabb elképzeléseket mutatom most be, amelyek 6t ér-
dekelték ebben a témaban. Fontos még egyszer megjegyezni, hogy nala az asztrologia
karos fajtaja mindig Osszefligg a démonok segitségiil hivasaval.

Guillaume vitatta, hogy minden bolygdnak és szféranak, sét még az elemeknek is len-
nének sajat irdnyito és szolgald szellemei (37), €s hogy meg lehet dket idézni elrejtett/el-
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asott talizmanokkal. (32) A ,De universo’ egyik részében a Holdnak és a Vénusznak
negyven szolgaldjarol, illetve a tizenkét csillagkép szolgald angyalair6l van szé. (33) Mi-
vel tobb helyen is visszatér erre a problémara, ugy tlnik, ez jelentette szamara az asztro-
logia egyik legnagyobb tévedését. Ime egy példa, hogyan fligg 6ssze az asztrologia a ta-
lizman-magiaval:

,-..mikor az volt a szandékuk, hogy a Szaturnuszhoz tartoz6 dolgokkal tevékenykedjenek, annak ne-
vével hivtak segitséget, vagy pedig még azoknak az angyaloknak a nevével, akikrél azt allitottak, hogy
a Szaturnusz szférdjaban, vagyis ennek egében szolgalnak. Es amikor a Vénuszhoz tartozé dolgokkal
akartak dolgozni, ugyanugy tettek azokkal az angyalokkal, amelyekr6l azt hitték, hogy a Vénusz szfé-
rajaban szolgalnak, és masokkal is igy. Felhasznaltak még irasokat és véseteket, azokkal irtak le az ef-
féle neveket, vagy azokat ravésték gonosztetteik eszkozeire, azaz talizmanokra, tiikrokre, lapokra és
mas dolgokra, amelyeket gonosz tevékenységek esetében alkalmaznak, mint a cserepeket és a viasz-
gyertyakat. Ugyanigy cselekedtek azok, akik a tlizzel, a tengerrel vagy a folddel kapcsolatos dolgokat
akartak iranyitani, miként azt vilagosan olvassuk ezeknek az ilyen dolgokrdl szol6 konyveikben, mint
a ,Libri Septem Planetarum’-ban és masokban, amelyeket a becsapott és megrontott, valamint a maso-
kat becsapo és megrontd emberek vagy maguk irtak, vagy pedig a démonok neviikben.” (34)

Nem valaszthaté el az asztroldgianak ez a fajtaja a talizmanok hasznalatatol, a kettd
egymast kiegésziti. Guillaume d’Auvergne értelmezésében — és itt koveti a tobbi neves
kortars teologus véleményét — az asztrologia minden hozzatartozé tevékenységgel egylitt
démoni eredetli, haszontalan dolog, amely messze van a tudoményosan is elfogadhatd
asztronomiatol. (35) A magikus abrdk nem sajat természetes erejiikbdl képesek el6idéz-
ni csodalatos dolgokat, hanem a démonok ereje altal, akikkel tiszteldik szerzodést kot-
nek. Ez hasonlatos a keresztények szent szimb6lumaihoz, ugyanis azok sem a maguk ere-
jébdl hasznosak, hanem Istenen keresztiil, aki megigérte, hogy jelen lesz ezekben. (36)
Az asztrologianak habar csillagaszati alapjai voltak (a csillagok és bolygok mozgasanak
megfigyelése), azonban az altala alkalmazott démoni segitséget Guillaume-nak minden-
féleképpen el kellett vetnie teologiai alapon. Ismét azt latjuk, hogy az asztroldgia, vagyis
az idolatria egyik fajtaja legfoképpen azért elvetendd, mert bilin, nem pedig azért, mert
nem volnanak tudomanyos alapjai.

A fenti részlet tanusaga szerint Guillaume ismeretei az asztralis magiarol arab hatasrol
arulkodnak. Maga a konyv is, amit emlit — a ,Liber septem planetarum’ — is arab erede-
td, és a Hermésznek tulajdonitott magikus konyvek egyike. A masik konyv, amely a szol-
gald szellemekkel foglalkozik — és amelyet Guillaume szintén ismer (37) —, ,a ,Liber de
stationibus ad cultum Veneris’. (38) Az asztroldgiaval kapcsolatban Guillaume ugyan-
csak tobbszor idézi Ptolemaiosz konyvét, a ,Centiloquium’-ot (Guillaume-nal ,Cen-
tilogium”), vagy ahogyan 6 masként emliti, a ,Liber centum verborum’. (39) Amit Guil-
laume-on keresztiil megtudhatunk errél a konyvrol, az példaul az, hogy Ptolemaiosz sze-
rint a foldi dolgok engedelmeskednek a nekik megfelel égi csillagképnek, de nem csak
azoknak, hanem azok talizmanjainak is. (40) Ezt azutan Guillaume céfolja azzal kiegé-
szitve, hogy a szolgalé angyalok sem kozvetitenek a két vildg kozott a csillagképeknek
engedelmeskedve, mivel az angyalok mint tisztan szellemi lények sokkal magasabb ren-
diek az anyagi természetli bolygoknal és csillagoknal. A mésik Ptolemaiosztdl idézett el-
képzelés szerint nemcsak a szerencse segithet valakit abban, hogy valamilyen tudast
megszerezzen, hanem az is, hogy sziiletése idején kedvezd volt a csillagok egytittallasa.
(41) Guillaume egy talizmant pontosan meg is nevez, ez pedig a mandal vagy almandel,
amely, ugymond, négyszogletii magikus abra, és minden szentségtelenséget és babona-
sagot tartalmaz, hatasanak minden szellem engedelmeskedik. (42) Ezt a talizmant kés6bb
is emliti:

,» Tudnod kell pedig, hogy a magikus abraknak négy fajtajarol allitottak, hogy a csillagok idolatria-

ja a bolygokkal kapcsolatban, tudniillik a pecsétekrol, a gytiriikrdl, a magikus jelekrdl €s a talizméanok-
rol. Ne gondold azonban, hogy ezek a talizmanok a bolygokhoz hasonloak, sét bizonyos magikus je-
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lek vonalaikban és alakjukban semmilyen hasonldsagot nem mutatnak a bolygdkhoz. (...) Az ido-
latridanak ezt a fajtajat érinti az a négy magikus abra, amelyeket Salamon gyftiriiinek hivnak és az 6t6-
dik, amelyet pedig Salamon pecsétjének, és kilenc masik, amelyeket kilenc szkarabeusznak. Mind-
ezekben a legkarhozatosabb atkok, valamint a legutalatosabb invokaciok, feliratok és talizmanok az
idolatria nyilt szentségtelenségét tartalmazzak. Arrdl az istentelen talizmanrol pedig, amelyet Salamon
idedjanak és entoctdjanak hivnak, emlités se essen a keresztények kozott, sem pedig arrél a konyvrdl,
amelynek neve ,Sacratus’, de annak hatésairdl sem. Es ugyanigy arrol a méagikus abrarol, vagy annak
hatasairdl sem, amelyet Mandalnak, vagy Almandelnek neveznek.” (43)

Itt a salamoni talizman-magia eszkozei kozott emliti Guillaume a mandalt, vagy
almandelt (utébbirdl konnyen kitalalhatd, hogy az el6bbi név arabositott valtozata). Ez
a talizman indiai eredet(i, €s neve a mandala kissé torzult valtozata. Az, hogy Guillaume
emliti ezt a nevet, bizonyitéka annak is, hogy nagy valdszinliséggel ismerte azokat a
szovegeket, amelyek a firenzei nemzeti konyvtarban megtalalhaté BN I1. II1. 214 jelt
kéziratban maradtak rank. Ebben két szoveg is foglalkozik az almandallal, az egyik le
is irja ennek alakjat: egy négyzet, benne egy kor, valamint abban kiillok, amelyek a négy
6 és a négy mellék-égtaj felé mutatnak. (44) Guillaume is négyszogletiinek (,,figura...
quadrangula”) irta le az almandel alakjat. (45) Az egyik legfontosabb arab magikus
konyv az Europaban ,Picatrix’-ként ismert, eredetileg ,Ghayat al-hakim’-nak (,A bdlcs
célja’) nevezett mii, amely a bolygok talizmanjainak leirasakor indiai forrasokra (is)
tamaszkodik. (46) Ez jelen esetben csak annyiban érdekes, hogy megallapitsuk, Guil-
laume, habar még nem ismerhette a ,Pica-
trix’-ot (mivel annak latin forditdsa 1256 4 magia naturalis a természet
koriil késziilt el), ezekbdl a részekbdl kitli- rejtett erGinek az ismeretét és fel-
nik, hogy arab ¢s indiai eredetii-hatas(i ma- haszndldsdt foglalia magdba
gikus szovegeket is olvashatott. » amelyben nincsen semmi kairos,

Ha David Pingree kategdriait hasznaljuk, S .

kivéve akkor, ha ezeket az erd-

akkor azt mondhatjuk, hogy Guillaume, ami- i P
kor a démonok felhasznalasarol beszél, két- ket a demonok hasz”al]ak~ A

féle magiat mutat be tulajdonképpen. A her- nek”on/’mnﬂ“ pedz‘g e:gjiérte{m{j‘
metikus magia a szellemekre mint kézveti- €7 @ démonok segitségevel 1izott

tokre tekintett az ég és az emberek kozott, madgidra vonatkozik.
azokat tehat kérni kellett a kozrem(ikodésre,
ellenben a salamoni magiaban a démonokat az asztrologus-magus kényszeritette a koz-
remiikddésre, erre szolgaltak a kiilonféle abrak és talizmanok:

,Hasonlo tévedést tartalmaz a kiszabaditott szellemekrdl szol6 tires beszéd, hogy azt mondjak, Sala-
mon minden démont bezart kristalyedényébe, és hogy azt hitték, hogy kiszabaditott szellemek vannak a
titkrokben, gytriikben és kovekben. Az pedig a testeknek semmilyen pecsétjével, zaraval vagy elfalaza-
saval, illetve eltorlaszolasaval nem lehetett biztos a teljesen test nélkiili szubsztanciakra nézve.” (47)

Annak ellenére, hogy mind a két fajta magia felttinik Guillaume-nal is, ugy tlinik, nem
veszi €szre vagy nem akarja észrevenni a kétféle eljaras kozotti kiilonbségeket, tehat 6
nem tesz kiilonbséget koztiik. Szerinte azok a lények, akik angyaloknak adjak ki magu-
kat, csupan csaldé démonok (48), ezért lehet jelentéktelen szamara a kiilonbség, hiszen a
magusok igy is, Uigy is démonokkal keriilnek érintkezésbe. A talizman készitésén kiviil
1étezik egy masik mddszer is, amellyel segitségiil lehet hivni a bolygdk szellemeit, ez pe-
dig a szellem testbe — adott esetben egy ércszoborba — idézése. Konkrétan azt az elkép-
zelést irja le Guillaume, hogy ha a Szaturnusz feljovetelekor az asztrondmus ércb6l szob-
rot készit, akkor az beszélni fog, vagyis megmondja a jovenddt. (49) A Szaturnusz pro-
fétai ereje mashol is emlitésre keriil, az asztrondomusok szerint ez a bolygd hatalmas tu-
dassal és profétai ragyogassal tolti fel az emberi lelkeket, az isteni bolcsesség kozvetitd-
jeként. (50) Egyértelmii tehat, hogy az asztroldgia egyik lehetséges célja a joslas volt. A
,De universo’ eldbb emlitett fejezetének cimében is szerepel a joslé asztroldgia (,,astrolo-
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gia divinativa”) elnevezés. A divinatio fogalmahoz visszatérve: megallapithatd, hogy a
tobbi magiahoz tartozé fogalomhoz hasonléan ez sem hatarolhat6 koriil pontosan, jelen-
tését tekintve nem specifikus fogalom, nem takar egy konkrét joslasi technikat, altaldban
csak joslast — és nem csupan jovendémondast — jelent. Ahogy még szé lesz rola, a jos-
lashoz nagyon hasonld tevékenységet — a rejtett dolgok megismerését — is nekromantia-
nak nevez Guillaume, tehat ebbdl is az latszik, hogy a 13. szazad elején még nem voltak
annyira specialisan elkiilonitve ezek a fogalmak.

Es hogy ne legyen az olvasonak kétsége Guillaume ismereteinek eredetérdl, 6 maga
mondja:

»--.6s emléksziink, hogy mindezt az artalmas asztronémiarol szolé kényvekben €s a magusok, il-
letve boszorkanyok kényveiben lattuk fiatalkorunkban.” (57)

A természet titkai: magia naturalis

Az idaig mar nyilvanvaléva valt, hogy az idolatria inkabb teologiai fogalom, €s jolle-
het kzben Guillaume szamos magikus tevékenységet is bemutat, igazabol az a célja,
hogy az idolatridhoz tartozo6 blinok tipusairdl irjon. Amikor viszont kifejezetten a magi-
at kategorizalja, akkor atfedésbe keriil a korszak tudomany-klasszifikacidival. Habar
alapvetden a hét szabad miivészet szamitott a tudomany, a filozofia részének, mégis so-
kan mas felosztast kovettek és egyéb ismereteket is filozéfianak tekintettek. Petrus
Alfonsi szerint a szabad miivészetek koziil a hetediket nevezik nekromantidnak (52), fi-
lozofianak vagy grammatikéanak, attol fiiggéen, hogy ki miben hisz, illetve mit tanul. (53)
Dominicus Gundissalianus (12. szdzad) a természettudomanyok (,,sciencia naturalis”)
koz¢ sorolta a nekromantiat (,,nigromantia secundum physicam”) is. (54) Guillaume kii-
16n kitér a magia értelmezése koriili polémiara, amely, ugy tlinik, mar az 6 koraban is
problémat jelentett a tuddsok szamara. A magia szerinte két részre oszthato, 1étezik a ma-
gia tiltott form4ja, amelyet a démonok segitségével miivelnek a varazslok, és a magia
naturalis, amely csupan a természet rejtett erdinek a felhasznalasa:

,»A harmadik ok: bizonyos tevékenységek csodalatos jellemz6i, amelyek valoban természetes dol-
gok; mégis mivel azokat a természetes dolgokat a démonok kiengesztelésére, dsszekotésekre vagy a
vegyitésekre, vagy pedig masként elvégezend6 feladathoz felhasznaljak, ezeket a tudatlanok a démo-
nok tevékenységének gondoljak.” (55)

Guillaume arra is felhivja a figyelmet, hogy a magia naturalis nem azonos a nekro-
mantiaval, habar sokan 6sszekeverik a kett6t.

,.Es ezekbbl a tevékenységekbdl tevédik Gssze a magia naturalis, amelyet a filozéfusok nekroman-
tianak vagy philosophicanak neveznek (jollehet nagyon helyteleniil), €s ez a teljes természettudo-
manyoknak a 11. része. Tehat azok az emberek, akik jaratlanok az efféle tudomanyban, amelyben a
természetet magatol a Teremtd altal l1étrehozott erdkkel iranyitjak, azt hiszik, hogy a démonok iranyit-
jak ezeket a csodas dolgokat, és ezért nem csupan nagy és csodas hatalmat, hanem még mindenhato-
sagot is tulajdonitanak nekik...” (56)

Amit a nekromantiaval kapcsolatban leir, mar korantsem ennyire természetes, példaul
a joslas, tavoli dolgok meglatasa is ilyen biings tett:

,Emlékezz tehat azokra a vizidkra és jelenésekre, amelyek, ugy tiinik, a boszorkanyoknak jelennek
meg, akiket kozonségesen nekromantaknak hivnak. Ezek kozott 1étezik egy, amely ugy keletkezik,
hogy egy sziiz ifju sajat kérmére tekint, és ott Ggy tlinik, hogy az a gyermek maga meglatja az ellopott
dolgot és a tolvajt, a tolvaj nevét, azt, hogy honnan ragadtak el, és hogy hova szallitottak az ellopott
javakat.” (57)
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Guillaume értelmezésében tehat a nekromantia és a magia naturalis €lesen elkiiloniil,
elébbi egyértelmiien negativ, elitélendd tevékenység, mig utdbbi a tudomanyok kdzé so-
rolhaté. A magia naturalis a természet rejtett erdinek az ismeretét és felhasznalasat foglal-
ja magéba, amelyben nincsen semmi karos, kivéve akkor, ha ezeket az erdket a démonok
hasznaljak. A nekromantia pedig egyértelmiien a démonok segitségével izott magiara vo-
natkozik. Itt tehat — hasonldan tobb késé kdzépkori egyhazi szerz6 miveihez — nem az
eredeti jelentésében szerepel ez a fogalom, mintha ekkorra elfelejtették volna a sz6 erede-
ti értelmét (ami joslas céljabol halottidézes). (58) A nekromantia tehat a démoni magia szi-
nonimaja Guillaume-nal. Annal furcsabb, hogy tobb szerz6 szamara ez a tudomanyok ko-
7¢ is besorolhat6 volt. A probléma hatterében az elnevezések koriili bizonytalansag all, 1at-
hatdan ezért torkedett Guillaume arra, hogy tisztazza a nekromantia helyét.

A ,De legibus’ huszonnegyedik fejezetének nagy részét példak egész sora tolti ki, ame-
lyek azt mutatjak be, hogyan lehet a természet rejtett erdit kiilonféle dolgok elérésére fel-
hasznalni. A magia naturalis egyik alkalmazasa példaul, amikor valaki kiilonféle — de
csak természetes — eszkozokkel felgyorsitja a békak vagy férgek szaporodasat. Az ilyes-
mi csak azok szamara tlinhet csodanak, akik jaratlanok a tudomanyban. (59) Egy masik
helyen megerdsiti, hogy bizonyos magikus muveletek a természetes magia tudomanya—
bodl (,,ex arte magica naturali”) szarmaznak. (60) Abban pedig nincs semmi meglepd,
hogy 0, aki kiall a természet rejtett erdinek a létezése mellett, azt is elfogadja, hogy az
asvanyokban és kovekben is ilyen titkos erdk lakoznak. (61)

A nekromantia pedig szamtalan kiilonféle magikus tevékenységet takarhat, tulajdon-
képpen mindent, amit a természet ellenében hajtanak végre. Nem is igazan az elnevezes
fontos, inkabb csak az a hatarvonal, amely ezt elvalasztja a magia naturalistél. Guillaume
beszélhet nekromantiarol, csalasrol, magiarol vagy akar a démonok szolgalatarél, mindig
ugyanazt ostorozza: az elfordulast Istentdl és a természettdl.

A magia naturalis — mint a természettudomanyok tizenegyedik része — nem szamitott
tehat artalmasnak, ellentétben a madagidval vagy nekromantiaval; mindkét elnevezés
ugyanazt jelentette Guillaume-nak: arto, biinds, démoni magiat. Minden, ami ide sorol-
hatd, egyben idolatria is volt, tehat egyike a f6 binoknek. Az asztroldgia, amelynek mi-
veldit asztrondémusoknak is hivtak, szintén démoni magia, legalabbis annak karos fajta-
ja, az astrologia divinativa, mivel a démonokat hivja segitségiil vagy kényszeriti segit-
ségre. A hermetikus magia esetén a démonokat / szellemeket kérik, hogy oltsenek testet
szobrokban, a salamoni magia pedig talizmanok révén kényszeriti 6ket, sot, gytriikbe,
pecsétekbe be is zarja a démonokat. (S ha Guillaume nem kiiloniti is el élesen egymas-
tdl a két technikat, latszik, hogy mindkettovel talalkozott a magikus szovegekben.) A dé-
monok megidézésének célja pedig sokszor a divinatio is lehet, vagyis a rejtett ismeretek
feltarasa a multbol, a jelenbdl és a jovobol.

magia / nekromantia «€€———————————> magia naturalis

idolatria
asztrologia / divinatio a természet rejtett erdinek
astrologia felhasznalasa
divinativa rejtett dolgok
meglatasa dé-
— (szellemek, angya- moni segitséggel
kok kérése, segitségiil
hivasa)

— (démonok kényszeritése
talizmanokkal)

4. abra. Guillaume d’Auvergne mdgia-klasszifikdcioja
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Alapossagaval, a magikus irodalomban valo jartassagaval és a magia megkiilonbozte-
tésének (démoni magia — természetes magia) igényével Guillaume d’ Auvergne méltan fi-
gyelmet érdemel. Kétségkiviill még sok minden leirhato lenne magiaval kapesolatos el-
képzeléseirdl. Erdemes lesz majd tovabb fejtegetni az asztroldgiai ismereteit és cafolata-
it, illetve nézeteit a magia és a tudomany kapcsolatarol.
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