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Hogyan mukodik Pinker elméje?

Steven Pinker kényvei nem gerjesztenek heves vitdkat a kognitiv
tudomdny berkein beltil. A nyelvtanulds folyamatdrol irott 1984-es
konyvét joszerével még a szakemberek is csak a téemduval foglalkozo

kotetek és tanulmdnyok utolso oldalairol, a bibliogrdfidk adatai
alapjan ismerik. Tiz évvel késobb megjelent kényve kétségkiviil sokkal
ismertebb. ,A nyelvi 6sztén’ jo értelemben vett szakmai bestseller lett, s
Pinker hirtelen a tudomdnyos elit érdeklodésének kézéppontjaba
kertilt, adm a miivének erényeit és hibdit taglalo vita ekkor is
meglehetésen szerény méretet Oltott.

ollehet ,A nyelvi 6sztdn’-t sokan olvastak, és gondolataik forrdsaként mas tudomany-

agak képvisel6i is gyakran hivatkoztak ra, a polemikus irasok leltarat mégis dsszeal-

lithatnank néhany rangosabb folyodiratban megjelent recenziobdl. A megjelenése oOta
eltelt fél évtized kritikai visszhangjat figyelve gy tlinik, hasonld utééletre szamithat
Pinker legutobbi, ,Hogyan miikddik az elme’ cimii kdnyve is.

Pinker esetében tobb oka is lehet a szakma diszkrét hallgatasanak. Az egyik gyanitha-
téan az, hogy miivei nem képviselnek gyokeresen 0j nézeteket. Ma a pénziigyi timoga-
tasokért, publicitasért és intézeti hirnévért folyo felgyorsult tudomanyos versengésben
mindig az ujszeri megoldasok allnak a figyelem fokuszaban. Aki arra torekszik, hogy
gondos munkaval 6sszegezze egy-egy tudomanyteriilet meglévo ismeretanyagat és mér-
téktartd kovetkeztetéseket vonjon le elddeinek elézetes eredményeibdl, ebben a verseny-
ben eleve Iépéshatranyban érezheti magat. Pinker pedig megfontoltan érveld, szintetiza-
16 hajlamt gondolkodo, aki dvakodik a radikalis elméleti ujitasoktdl. Miiveinek hatteré-
ben jol ismert gondolatok allnak. Turing kdvetdjeként azt vallja, hogy a gondolkodas me-
chanikus komputacios miiveletekre bonthatd. Az elme modularis szerkezeti felépitésérdl
vallott nézetei Fodor felismeréseire vezethetdek vissza. A Tooby — Cosmides szerzOpa-
ros hirdette eldszor, hogy szinkron vizsgaldodasi modszerekre tamaszkodva a gondolko-
das valddi természetérél nem lehet teljes és hiteles képet alkotni. Hozzéajuk kapcsolodva
allitja Pinker, hogy a mentalis miiveletek tudoméanyos magyarazatdhoz figyelembe kell
venniink az elme evolucids skalan végbemend adaptacidjat is. Ez a gazdag és izgalmas
gondolatokkal teli elméleti hattér kivalo terep egy olyan kutatd szamara, aki arra kivan-
csi, hogyan lehet a nyelvelmélet, a pszichologia, a neurologia és az evolucioelmélet sok-
szor szétszort tanitasaibol egy egységes tudomanyos keretbe foglalt képet dsszerakni.
Ugy tiinik azonban, hogy a kiilonbozé kutatasi teriiletekrol szarmazo tézisek 6sszehan-
goldsa dnmagédban véve mégsem olyan feladat, amely kivalthatné az jjdonsagra éhes ku-
tatok érdeklédését.

Véleményem szerint ezenkiviil még egy masik okkal is magyarazhatd, hogy manap-
sag miért nem Pinker kdnyvei és gondolatai allnak a kognitiv tudomany vitainak kereszt-
tiizében. Az alabbiakban errdl szeretnék néhany szot ejteni.

A ,Hogyan miikddik az elme’ egyszerre szerény szandéku és rendkiviil ambiciézus
konyv. Szerény szandéka, mivel Pinker mar az elsé oldalon bevallja, hogy sem az elme
miikddésére vonatkozo kérdések megkdzelitésében, sem a kérdésekre adando valaszok-
ban nem torekszik feltétleniil eredetiségre. A tudomanyos igazsag tekintetében a mii vi-
szont hatarozottan ambiciozus. Pinker meggy6z3dése szerint a kognitiv tudomany az el-
me klasszikus rejtélyeit — az élmény, a szabad akarat, az én, a jelentésadas, az elvont gon-
dolat és az erkdlcsi tudat taldnyait — megfejthetetlen misztériumokbol elébb vagy utébb
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tudomanyos modszerekkel targyalhato problémakka fogja atalakitani. A tudomany
demisztifikald erejébe vetett optimista hit természetesen nem 11j és nem is egyedi jelen-
ség. E hit kiilonbdzo alakvaltozatokban legalabb haromszaz éve egyiitt ¢l veliink. Jelen-
l1éte nem is lenne kifogasolhato egy aktudlis kutatdsi eredményeket szintetizalé tudoma-
nyos munkaban, ha e kérdés kapcsan Pinker gondolatmenetében nem jelenne meg bizo-
nyos zavarodottsag.

[lusztracioképpen csak egyetlen Pinker altal targyalt témat emelnék ki. Kétség nem
férhet hozza, hogy a tudatos ¢élmények eredetére és természetére vonatkozo kérdés egyi-
ke a tudomanyos eszkdzokkel legnehezebben targyalhatod kérdéseknek. Az idegtudoma-
nyok képviseldinek korében a nyolcvanas évek elején vetddott fel az a gondolat, hogy a
kvalitativ tapasztalatok talanyanak tisztazasahoz el6szor a tudatos élmények fizikai hor-
dozoit — neuralis korrelatumait — kell megkeresni. A laboratoriumokban végzett empiri-
kus kutatasok kissé meglepé modon kiilonbozé eredményekhez vezettek. Voltak, akik a
thalamo-corticalis y-rezgés 40 hertzes tartomanyaban megfigyelhet6 dsszehangolt ideg-
sejt-kisiilésekben vélték felfedezni az élmények neuralis hordozoit (Crick és Koch), ma-
sok a hippocampust, a prefrontalis agyi terii-
letek aktivitisat vagy a globalis munkameg- A természetes Rivdlasziodds
osztas effektusait jeldlték meg kvalitativ él-  olyan képességekkel ldtta el el-
ményeink forrasaként. Sot, a neurologiai ménket, amelyek Oseink szdmd-
modellek utan a kilencvenes évek masodik g kivdloan alkalmasak voltak a
felében mar olyan elképzelések is sziilettek, nilélési feladatok rutinszerii
amelyek az agy fizikai felépitésének szub- megolddsdra, de azonnal cs6dot

i it ettt "G, moder vor
) p olyan absztrakt taldnyaival

fizikai 1 Ast  tudatelméleteikkel . .
(})Zelni;s ené:%?laﬁgfo?;; uaateimeletelie szembestilnek, mint a szabad

Téménk szempontjabol mindebbél most —@karar, az ef’/eél/CSi tudat vagy a
csak az az érdekes, hogy ezek a kutatisok ~ Szubjektiv elmenyek eredete. E

természetesen nem valamiféle ,légiires tér- felfogds keépuiseldi szerint az el-
ben” vagy ,.kulturalis senkifoldjén” folytak.  me miikédésére vonatkozo le-
Az emlitett vizsgalodasok a lehetd legszoro-  nyegi kérdések tdargyaldsakor
sabban kapcsoldodtak a test és az elme egy- gondolkoddsunk evoliicios ere-

mashoz vald viszonyanak régi filozofiai detii kognitiv hatdrokba
problémajahoz. E probléma tovabbgondola- lithGzik.

saban az a feladat harult korunk természettu-
dosaira, hogy megtalaljak a fizikai vilagot és a mentalis vilagot dsszekapcsold, empiri-
kusan ellendrizhetd principiumokat. Kiilonds, hogy Pinker nagyvonaluan figyelmen ki-
viil hagyja ezt a kozismert hattérosszefiiggést. Enélkiil ugyanis az sem lathato pontosan,
hogy milyen szerepe lehet a természettudomanyoknak az elme miikodésének vizsgalata-
ban. Nem meglepd tehat, hogy Pinker néha kiilonb6zd mércék szerint itéli meg az azo-
nos célra iranyul6 torekvéseket. Crick és Koch elméletérdl példaul elismerden nyilatko-
zik. Az idegsejtek Osszehangolt tiizelésének vizsgalata véleménye szerint vilagosan meg-
mutatta, hogy a hozzaférés-tudatossag idegi alapjait az agykéreg alsobb rétegeiben kell
keresniink. (134-135.) Igaz ugyan, hogy a hozzaférés-tudatossag elméleti értelemben
nem azonos a szubjektiv karakterti élménnyel, de a két allapot kozotti kiilonbségtétel
meglehetdsen képlékeny. Ha minden kétséget kizdréan meg tudnank nevezni a hozzafé-
rés-tudatossag idegi alapjait, valosziniileg annak sem lennének elvi akadalyai, hogy a
szubjektiv élményeket zokkendmentesen beillessziik természettudomanyos vilagké-
plinkbe. Ez 6nmagaban helyes észrevétel, azt viszont elfelejti megjegyezni Pinker, hogy
Crick ¢és Koch elmélete végsd soron egy természettudomanyos megalapozast, mo-
nisztikus vilagnézet igazolasara sziiletett. A Penrose és munkatarsai altal végzett kvan-
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tummechanikai kisérleteket nyilvanvaloan ugyanez a szandék vezérelte. Ezeket a kutata-
sokat Pinker viszont mar élesen elutasitja. Penrose javaslatait els6sorban azért veti el,
mert a kvantumfizikai hipotézisekre épiil6 tudatelmélet olyan feltételezésekbdl indul ki,
amelyek ellentmondanak az elme komputécios elméletének. Ez kiilonds kifogas, hiszen
az élményvilag fizikai redukciojanak sikerét a komputacios elmélet egyaltalan nem be-
folyasolja. A helyzet inkabb forditott: a gondolkodasrol adott komputacios leiras akkor
lehet helyes, ha mar van valamiféle elképzelésiink a gondolkodas alapjaul szolgal6 mik-
rofizikai folyamatokrol.

Ennél fontosabb azonban, hogy a tagabb Osszefiiggéseket szem eldl tévesztve Pinker
helytelentiil itéli meg az élmények teoretikus redukcidjabol fakado nehézségeket is.
McGinn népszerii allaspontjahoz csatlakozva azt allitja, hogy az élmények keletkezésére
azért nem tudunk elfogadhaté magyarazatot adni, mert kognitiv er6forrasaink nem elég-
ségesek az ilyen jellegili feladatok megoldasahoz. Véleménye szerint a természetes kiva-
lasztodas olyan képességekkel latta el elménket, amelyek Oseink szdmara kivaloan alkal-
masak voltak a talélési feladatok rutinszerti megoldédsara, de azonnal cs6d6t mondanak,
ha a modern kor olyan absztrakt talanyaival szembesiilnek, mint a szabad akarat, az er-
kolcsi tudat vagy a szubjektiv élmények eredete. E felfogas képviseldi szerint az elme
miikddésére vonatkozo 1ényegi kérdések targyalasakor gondolkodasunk evoltcios erede-
tli kognitiv hatarokba iitk6zik. Bizonyos szempontbol talan igazuk is van. Arrol azonban,
hogy ezek a kognitiv hatarok sziikségszertien korlatozzék-e gondolkodasunkat vagy
pusztan a gondolkodas fejlddésének esetleges kisérdjelenségei, az evolucids érvek alig-
ha adhatnak barmiféle eligazitast. Az élmények természettudomanyos értelmezése szem-
pontjabol ezért joval tobb fejtorésre ad okot az a kérdés, hogy milyen logikai és modszer-
tani elofeltételezésekre épiilhet egyaltalan a sikeres reduktiv magyarazat, figyelembe vé-
ve a test €s az elme viszonyara vonatkozo eddigi elképzelések eredményeit és kudarcait.

Pinker kdnyve rendkiviil gazdag és szerteagazé ismeretanyagot dolgoz fel. Enciklopé-
dikus vallalkozasanak szerkesztése kdzben a szerzének lathatéan mar nem is maradt ide-
je arra, hogy a reduktiv magyardzatok tudoményos kritériumairdl elmélkedjen.

Steven Pinker (2002): Hogyan miikodik az elme.
Osiris Kiadé, Budapest. Vecsey Zoltan

A tartalomipar elmélete
Horvath Ivan: ,Magyarok Babelben’

egybevetve hozta létre a klasszikus iré 0j, megbizhaté — s mindenki szamara hoz-
zaférhetd, mert olcso, nagy példanyszamu, nyomtatott — kiadasat. Klasszikusok
képzetessajto ala rendezése ma is fontos foglalatossag, hiszen nemcsak a kutatasnak,
hanem a fels6-, s6t a kozépfoku oktatdsnak is sziiksége van haldzaton hozzaférhetd, nagy
megbizhatdsagl szovegekre. Ezzel foglalkozik az, amit jobb hijan informatikai irodalom-
tudomanynak nevezek. Az informatikai irodalomtudomany a tartalomipar elmélete.”
Kétetében Horvath Ivan a kiilonféle folyoiratokban vagy épp a vilaghalon publikalt
cikkei mellett olyan szakmai anyagokat k6zdl, mint amilyen az ELTE Oktatastechnolo-
giai Csoportjan ,.keresztiil” a Miivelddési és Kdzoktatasi Minisztérium szamara irott al-
lasfoglalés ,,a formdlodé Sulinet tervrdl”, a Neumann Kht. megrendelésére készitett ta-

ﬁ ,Iégi reneszansz jellegzetes alakja volt a filologus, aki dreg kodexek olvasatait
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