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Iskola és irodalom — a hataron

Egy (nem-)vita le(-nem-)zdrdsdahoz

., Az ember itt vagy papagdj, vagy kisérletezé
pedagdgus, harmadik ut nem kindlkozik.”
Németh LdszIlo

., Az oktatas kulcsszerepldje a tandr”
Cserhalmi Zsuzsa

Jorge Luis Borges, az argentin irodalom ,posztmodern klasszikusa”
16bb esszéjében utal sajdt egyetemi oklatoi gyakorlatdra. Arra, hogy ¢
bibliogrdfia (azaz kdtelezoolvasmdny-jegyzek) kiaddsa helyett
okosabbnak ldtta azt kéini a hallgatosag lelkére (emlékezetbol
idezziik szavait): az irodalom éppen eléggé tdagas tartomdny ahhoz,
hogy mindenki maga taldljon rda a szdamdra legkedvesebb,
legmegfelelobb olvasmdnyokra. Az olvasds értelme az olvasds
orémeben jelolheto meg: a kotelezo olvasmdny fogalma éppoly
képtelenség, mint a kRételezo boldogsdage...

ges, 0sszegz6 valasz a Borges-€. De tarthatunk téle (s a vitacikkek ezt erdsitették),
ennél valamivel bonyolultabb valaszokat kell keresniink, ha az irodalomtanitas (il-
letve a miivészeti oktatas) jelenlegi problémainak megoldasa (vagy legalabb enyhitése) a célunk.

A vitaindito cikk a problematika sokrétiiségét, sokdsszetevds voltat igyekezett hang-
sulyozni. Kezdve onnan, hogy a szépségrol vald beszéd nehézségét az iskolaban a szép-
ségrol valo tudas kozvetitésének nehézsége stlyositja mar-mar filozoéfiai (de legalabbis
elméleti-tudoméanyos megoldas[okalt igényld) problémava; folytatva az ezredforduld
kulturalis valosdganak vélhetéen korszakos (technikai és szemléletbeli) fejleményeivel;
utalva (,,vallalt rendszertelenséggel, esetlegességgel, kapkodassal és csapongassal”) az
iskola (és benne a tanar) tarsadalmi szerepének elbizonytalanodasara; folemlitve tan-
anyag ¢s oktatasmodszertan nagyfoku korszertitlenségét; a felelosség jegyében folismert
feladatokat korvonalazva és a feladatok folismerése jegyében sziiletett bizakodasnak ad-
va hangot végiil.

Sorrendben az elsé hozzaszolas Cserhalmi Zsuzsa szép esszéje volt. Az iras el6fol-
tevéseivel és allitasaival — 6rom ezt leirni — maradéktalanul egyetérthetiink. Az irast in-
ditd reflexio a vita kozponti kérdéseit ,,korszakfilozofiai” kontextusba helyezi: ,,A poszt-
modern kor medializalt vilaga folytonos bizonytalansagban tartja az 6nreflexiora hajla-
mos egyént: fontosak-e a vildggal kapcsolatos kérdései, jo tigyekért lelkesedik-e, van-e
értelme a munkajanak, vannak-e valasztasai, értékek vagy érdekek mentén valaszt-e, au-
tondm vagy kiviilrél irdnyitott ember-e.” Hozzatéve a ,,dilemmatizalhatdsag” elsddleges-
nek hatd okat: ,,a posztindusztrializalt tarsadalmaknak nem ilyen egyének sokasagara van
szitksége”. Ezt kdvetden, ha jol olvassuk, kimondatlanul is oktatas- és kulturpolitikai de-
fektusok kovetkezményekeént teszi értelmezhetévé a pedagdguslét — mindannyiunk altal
jol ismert — napi problémadit: , A tanarok fizetése, oraszama, a palya elndiesedése, a
konyvterjesztés és konyvkiadas hazai sajatossagai, a konyvtari beszerzések nehézségei

ﬁ ,Miiveltség nélkiili nemzedékek?’ cimii szoveg altal folvetett kérdésekre lehetsé-
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egylittesen eredményezték, hogy a kdzoktatasban dolgozé tanarok csak téredékesen ké-
pesek kovetni a kortars magyar és vilagirodalom fejleményeit. Az irodalomtanarnak a
mindennapi olvasas hijan nincsenek olyan relevans tapasztalatai, amelyek beéptilhetné-
nek az irodalomtanitasba, holott elsdédlegesen a kortars irodalom — ha gy tetszik, a jelen
horizontja — ad hirt mindarrdl, amit az irodalmi kanon finom elmozdulasairél érdemes
tudni.” A cikk, mikdzben — ezzel egyiitt — helyesen hangsulyozza a tanar személyes szak-
mai feleldsségét (,,az oktatas kulcsszerepldje a tanar”), recepcidesztétikai oldalrdl nyo-
matékositja a ,,gyermekcentrikus iskola” siirin hangoztatott, tautologikus fogalmi non-
szenszében magat komikusan szinre vivo evidenciat: ,,A befogadot, tehat a didkot k6zép-
pontba 4llité irodalomtanitds ad esélyt egyediil arra, hogy a megértésben vald legszemé-
lyesebb érdekeltséget folismerve a diak akarjon olvasni vagy ujraolvasni.” (Egy 1992-es
Kulcsar Szabo Erné-tanulmany ugyanezt egy masik szempontbdl, a megértés feladat-jel-
legét tudatositva, az 6nmiivelés egyéni kotelezettségére figyelmeztetve fogalmazza meg:
,,az oktatas csupan kondicionalhatja az olvasas képességét, de nem irhatja el6 a miivel6-
dés egyéni formadit. Az olvaso helyett egyet-

Egy markdnsan k6z6s horizon-
ton rajzolodnak elénk azok a
kérdeések, amelyek miiveltség,

miuivelodes és kézoktatds viszo-
nydra, kultiirafélfogds és tani-

tasmodszertan osszefiiggéseire
vonatkoznak. A folajdnlott vdla-
szokat is inkdbb csak fogalma-
zdasmodjukban s hangstilyaik-
ban érezni eltéréeknek — szem-
léleti alapjuk lényegében azo-
nosnak tetszik. Azonosnak,
amennyiben a reformiérekvések
retorikdja mindahdny vdltozat-
ban a kézoktatds (sziikebben:
az irodalomtanitds) intézmeényi
hdttere és szemléleti-modszerta-
ni jellemzoi t6bbszérdsen reflek-
talt modositdsdnak igényét nyil-
vdnitja ki.

len intézmény sem takarithatja meg az eszté-
tikai értékformakhoz vezetd ut, a Bildung
iddigényes tapasztalatait.”)

Olvasatunkban a vitacikkek kozil a maso-
dik, Fabidn Marton irdsa marad leginkabb
adds a parbeszédre valod hajlanddsag meg-
nyilvanitasaval. Nehéz eldonteni, hogy ezért
a guny retorikdja (1d. pl.: ,,Els6sorban a mii-
vészeti targyakrol, foként az irodalomrol tesz
emlitést, bar egy bekezdést szan az addbe-
vallas és a biztositék cseréjének [adobevallas
cseréje? — H. T.] problematikéjara is!”)
avagy a modszeres visszakérdezés horizont-
lezard stratégiaja okolhato-e inkabb. Az iras
talan legfontosabb allitasa evidencianak hat:
»Az iskolarél kell gondolkodnunk. Arrdl,
hogy mi az, ami megtarthaté ebbdl az intéz-
ménybdl, s mi az, ami korszeriisitendo, arrdl,
hogy milyen legyen a 21. szizad iskol4ja.
Csak ha az »egész«-et valtoztatjuk meg, ak-
kor van (lesz) értelme a »részek« megvaltoz-
tatasanak.” E tétel koré azonban — olvasa-

tunkban — a terméketlen félreolvasas alakzatai szervezddnek. A cikk felroja, hogy a vita-
indit6 szoveg szerzdje, mikdzben ,,latszolag liberdlis allaspontot vall”, ,,tendenciézusan
egyetlen irdnyzat érvrendszerét érvényesiti”, hozzatéve: ,,az irodalmi mivek hermeneu-
tikai megkozelitése kivaldo modszer..., de nem feltétleniil és nem sziikségszerlien »irja
feliil« az egyéb modszereket”. Tul azon, hogy nehéz elképzelni értelmezdi poziciot,
amely érvrendszerét és fogalomkincsét ne nyerné valahonnan, célszerti emlékeztetni ar-
ra is: a hermeneutika nem pusztan (s talan nem is els6sorban) elemzésmodszertan, hanem
inkabb — per definitionem — az értelmezés elmélete (sot: elméletei). Tag értelemben te-
hat példaul a ,,hermeneutikai fordulatok” kifejezés sem jelent méast, mint a dolgok, a vi-
lag értelmezésében, folfogasaban bekdvetkezett, episztemologiai hatter(i, korszakos ér-
vényl valtozasokat. Talan a vitaindito cikk retorikai ,,rendezetlensége” az oka annak,
hogy Fabian irasa a képi kultura terjeszkedésével kapcsolatos fejtegetésbol azt olvassa
ki: a vizualitds szemiotikajaval valé foglalkozas szinhelyélil a magyarérakat jelolnénk
meg. Ezt a cikk nem 4llitja, igaz, nem is zarja ki ezt a lehetéséget. Ennél Iényegesebb,
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hogy Fabian cikke olyan kérdéssel fordul a vitaindit6 irashoz, amely annak logikajabol
problematikusan nyerhetd ki: ,,Ezzel kapcsolatban csak az a kérdés meriil fol, hogy a
»vizualitds szemiotikdjanak térnyerése«, az »interaktivitds mindennapiva valasa« valo-
ban eredményezett-e dontd jelentdségli valtozast a gondolkodasban és a megértésben.
Konnyebben értiink-e valamit azaltal, hogy latjuk?” A vitainditd cikk nem tett értékkii-
16nbséget képi és nyelvi alapu megértés kozott. A ,,donto jelentségli valtozas” tényleges
mértékének folmérése pedig alighanem csak utoélagosan, valamely korszakkiiszobon tul-
rol lesz elvégezhetd. Egy masik szoveghely arra figyelmeztet: ,,amig »az irodalomkriti-
kai diszkurzus(!) tudomanyosan reflektalt regiszterei« kifejezést hasznaljuk ahelyett,
hogy az irodalomtudoméany irodalommal kapcsolatos vitdirdl, eredményeirdl beszéliink,
addig vannak és lesznek értetlenségek is”. E mondat azért kiilondsen tanulsagos, mert
mikozben vitatja az eredeti allitast (,,az irodalomkritikai diszkurzus tudomanyosan ref-
lektalt regisztereit a szakma és a szakoktatas jelentds hanyadanak elutasitd értetlensége
ovezi”), elutasitd allasfoglalasaval rogton demonstralja is annak tényszera voltat. (Csak
emlékeztetdil: mar egy 1975-6s Németh G. Béla-tanulmény igen hatdrozottan biralta a
kozérthetd, lehetdleg esszéisztikus fogalmazasmodu és fogalomhasznalatu értekezések
iranti igényt. Amellett érvelve, hogy az ilyen szovegek ,,ellenallasra nevelik a kdzonsé-
get a valoban tudomanyos esztétikai megkozelitéssel, egyaltalan a gondolkozassal szem-
ben”.) A ,,nyelvi rasszizmus” kérdésében megfogalmazott biralat maga adja meg azt a va-
laszt, amelyre a vitaindito cikk is torekedett (ezek szerint nem elég hatékonyan) utalni:
,Ha van értelme a torténetiségnek az irodalom oktatasaban, akkor taldn az is, hogy meg-
értsiik, megértessiik, a szd, a beszéd, a nyelv a kiilonbdzo korokban mas volt, mint sajat
korunkban.” Azt viszont nem konny{ értelmezni, a kanon szubkultirak felé nyitasanak
javaslata miért keveredik a radikalis esztétikai értékrelativizmus gyanujaba. Azaz miféle
logika helyezi Fabian cikkében Cseh Tamds mellé Lagzi Lajcsit, hogy aztan Petdfi mel-
1€ Lisznyai Kalmdnt s Ady ,rangjara” Szabolcska Mihdlyt ,emelhesse”?...

Araté LdaszIo kitind dolgozata kettds szerkezetli. A mésodik rész torvényi és intézmé-
nyi hattér 6sszefliggéseire vilagit ra, iskolaszociologiai és oktataspolitikai aspektust nyit-
va a legéget6bb kérdésekre. Ehhez az avatott, értd beszamolohoz és elemzéshez — tény-
leges oktatasiigyi kompetencia hijan — nem fiiznénk kommentart. Jelezziik csak, hogy a
vitat kivalté cikk 1étrejotte tobbek kozt ezen okfejtés megvaldsulasaban nyerte el, utdla-
gosan, értelmét. A dolgozat elsé része példaszeriien szoros olvasat keretében reflektal a
,Miveltség nélkiili nemzedékek?’ fontosabb tételeire. Egészen pontosan azokra a pon-
tokra, amelyek ott a valtozas/valtoztatas példaként emlitett eldfeltételeiként jelolodnek
meg. S jobbara, ha korrekcidval is, de egyetértoleg idézi f6l azokat. A szoveg szinvonal-
ara jellemz0, hogy helyenkénti hatarozott kritikai attitiidje sem sértd, inkabb az eredeti
cikk allitasainak ujragondolasara, ujraértelmezésére motivald. Jogosnak érezhetjiik pél-
daul a kénonatrendezés kérdésének arnyalasat. A kortars irodalom nagyobb aranyt
beemelése az irodalomoktatasi térzsanyagba, ha mégoly sziikséges is, onmagédban valo-
ban nem vezethet (jollehet ezt igy a vitaindito iras sem allitotta) a tanitas (és a tanulas!)
szinvonalanak emelkedéséhez. Az Arato-cikk vonzdan radikalis megfogalmazasaban: ,,A
magyartanitds vagy a miivészetoktatds modernizalasa, életképessé tétele nem a verska-
non aranyainak a maiak javara torténd atrendezésén mulik. Maganak a kanonkozvetités-
nek mint de facto abszolut els6dlegességet €lvezd célnak a megkérddjelezése a feladat.
Egyrészt a képességfejlesztés és a kanonkozvetités (miiveltségkozvetités) viszonyanak a
nem pusztan szdélamszer( Ujragondoladsat kellene elvégezniink, masrészt ezzel szoros
Osszefiiggésben egy szlikebb és egyben rugalmasabb kanon kialakitasat. A szélességelv-
r6l a mélységelvre vald attérést kellene végrehajtani. A régi klasszikusoknak és az dket
tovabbgondolo, megszolitd késébbi és kortars utdodmiiveknek és értelmezéseknek az
egylittlatasat, egylitt-tanitasat: a hatastorténeti tudatnak, a hagyomany mtikodésének a ta-
nitasat kellene kézéppontba allitani.” Ugyancsak megfontolandd annak problematikussa-
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ga, hogy a ,,magaskultira” kozvetitésének iskolai gyakorlata milyen modon és milyen
keretben is egésziilhetne ki a popularis regiszterekben valé kozos tajékozodassal: ,,Mé-
lyen egyetértek azzal, hogy a magaskultira kozvetitésének esélyeit nagyban javithatja,
ha szamot vetiink a didkok befogadoi horizontjaval: a jelennel, a személyessel, a popula-
rissal. Csakhogy... Tudja-e a tanar, hogy mi is a gyerek sajat kultaraja, szubkultiraja?
Nem sajat ifjukorunk szubkultirajanak legjavat akarjuk-e a diaknak az 6 sajat kultaraja-
ként bemutatni?” Ez a ,,veszély” valdoban fennall. Azonban legalabb ennyire meggondo-
landé (s a vitaindito cikk is erre probalt utalni), vajon milyen eléfoltevések, érvek, szem-
pontok is azok, amelyek példaul a Cseh Tamds — Bereményi Géza miivelte vagy a Lovasi
Andras éltal jegyzett dalszovegkoltészetet eleve kizarjak az ,,arisztokratikus regiszter-
ben” helyet foglalé miivészi teljesitmények korébol... Aratd Laszlo irasanak minddssze
egy biralo észrevétele kapcsan probalnank a polémia keretei k6zott fonntartani a dialo-
gust. A vitaindito cikk ,,nehezményezte”, hogy ,,tankonyveink nem reflektalnak a »ma-
gyarok istene« (,Nemzeti dal’) tipusu szoveghelyek szemléleti anakronizmusara (avagy
példaul a »Ne 16gasd a labadat hidba« [,A vén cigany’] sztereotip roma-képének vagy az
»oktondi néger« [Verlaine: ,Koltészettan” — Kosztolanyi forditasaban] jelzos szerkezeté-
nek — a mai olvasd latoszogében — »politikailag« egészen durvan »inkorrekt« voltara)”.
Aratd cikke — egy Vas Istvdn-elemzés nyoman — a ,magyarok istene” fordulatot mint
,,k0zOnségegységesitd retorikai mesterfogas”-t veszi védelmébe, igen meggydzden — ez
az interpretacié azonban nem zarja ki, hogy az olvaséban (tanarban vagy didkban) folve-
tddjék a kérdés: a retorikai érdek mindenképpen feliilirja-e egy ,,szoros” (a kifejezést szo6
szerint értd) olvasat lehetséges szemléleti aggalyait. Problematikusabbnak latszik ,A vén
cigany’ értelmezhetdsége. Ha elfogadjuk is az Aratd-féle megkdzelitést, mely szerint a
versbeszéd altal megszdlitott alak Vorosmarty alteregdja (amire a szovegben nem sok
minden utal), tovabbra is kérdéses marad: valtoztat-e Iényegileg a versbeli roma-kép ne-
gativitasan, hogy azt torténetesen onmegszolitas rajzolja elénk...

A vitaindito iras kérdésfolvetéseivel kiilondsen produktiv modon szembesiil Baranydk
Csaba dolgozata. Baranyak mindenekeldtt — egy Bokay Antal-tanulmanyra hivatkozva —
utal arra, hogy jelen kérdések éppenséggel nem ujszeriiségiikkel, hanem hossza évek 6ta
huz6dod megvalaszolatlansagukkal (kovetkezmény-nélkiiliségiikkel) hivhatjak fo6l ma-
gukra a figyelmet. Bokay, mint a Baranyak-cikk emlékeztet, ,,hidba tett javaslatot a po-
zitivista-kronologikus irodalomtanitds modernista-formalista alapu intézményes »le-
cserélésére« (radikalis tananyagesokkentésre €pitve a lexikalis tudas helyett a formaérzé-
kenység, az »olvasas« tanitdsa metanyelvi alapok és kiuilonféle interpretacios stratégiak
tudatositasaval), a diszkurzusrend megmerevedése (Lasd a megfeleld tantervek, tankony-
vek, segédanyagok, tovabbképzések stb. hianyat.) nem teszi lehetévé a nalunk fejlettebb
orszagok trendjeihez vald kozeledést.” A cikk gondos érvelése mindezt episztemoldgiai
¢és oktataspolitikai tényezdk szerencsétlen Osszjatékaval magyarazza: ,,az olvasassal
szembeni ellendllds, a téle vald elfordulds nem csupan egy viszonylag 0j kelett
episztémé, gondolkodastorténeti korszak diszkurzus-atrendezé mechanizmusaival ma-
gyarazhatd, hanem a tomegoktatas kényszer(, am ki nem kiiszobolhet6 kdvetkezménye-
ként az intellektus elapadasaval is”. Talan nem pusztan naivitasunk 6lt alakot akkor, ha
bizakodasunknak adunk hangot a Baranyak-féle reformjavaslatok olvastan. Mindeneset-
re nehéz nem egyetérteni

— a kerettanterv modositasanak (a tananyag csokkentésének, a szovegértelmezoi €s iro-
dalomtorténeti studiumok szakmailag feltétleniil indokolt elkiilonitésének, alternativ
[popularis-posztmodernista] tantervi valtozat kidolgozasanak),

— a tankonyviroéi csoportok folkérésének,

— az osztalyon beliili csoportbontasnak,

— a fakultaci6 felvételire elokészitd szerepe kijelolésének,

— s az érettségi rendszer mindezektdl fuggd megujitasanak
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itt vazolt ,tervezetével”. Ami az iskolak jelentds részének lehetetlen anyagi kondicidit s a
»tanari palya hihetetleniil alacsony presztizsé”-t illeti (hattérben a kormanyzati szerepval-
lalas elégtelenségével, illetve a tarsadalom ,,civil identitasanak korlatai”-val): e problémak
ujolagos, nyilvan sokadszori jelzésénél tobbre jelen dolgozat sem lehet képes...

Benkes Zsuzsa és Petdfi S. Janos a hozzaszolas mufajat igen tagan értelmezve (a vita-
indit6 cikkhez Iényegében csak egy kitiintetett ponton kapcsolddva) az irodalmi nevelés
moddszertani megujithatosaganak kérdését allitja eldtérbe. Cikkiik, az antropoldgiai
hermeneutika megismerésmodelljére, modszertanara és fogalomkészletére alapozva, r6-
vid elméleti bevezetd utan gyakorlati példan szemlélteti a fogalmi és a szimbolikus meg-
ismerés helyét, szerepét, relevancidjat az irodalomtanitasban. (,,Nyilvanvalo, hogy a ma-
vészetek [és elsdsorban az irodalom] oktatasaban, valamint a miivészeti/irodalmi neve-
Iésben mindkét fajta megismerés/tapasztalat szerepet jatszik. Az alapvetd kérdés, hogy
mit oktassunk és hogyan, valamint, hogy ebben a »hogyan«-ban milyen legyen a fogal-
mi és a szimbolikus egymashoz vald viszonya.”) A dolgozat, miutan meggy6zden érvel
amellett, hogy az ,.irodalmi miivekkel valo taldlkozast nem célszerli azok fogalmi meg-
ismertetésével kezdeni”, Nemes Nagy Agnes ,Ekhnaton’-ciklusanak ,kreativ szimboli-
kus” tanorai elemzésére-elemeztetésére kinal valdban jol hasznosithatonak tetsz6 mintat.
Aligha lehet kétségiink afeldl, hogy ez az elsésorban a diakok nyelvi kreativitasara, szel-
lemi szabadsagara épit6 modszer biztatd hatékonysaggal rajzolhatna at az irodalomértés
atsajatitasanak iskolai eredményességi mutatdit. A szerzdparos gyakorlatban kiérlelt teo-
ridjat résziinkrol tehat a megértd egyetértés kell, hogy tidvozolje. Anndl is inkabb, mivel
e gyakorlat soran talan egy latszolag fololdhatatlan médszertani paradoxont is fololdha-
tova tehetiink. Az orai praxisbol nyerve valaszt arra az alapvetd kérdésre, hogy a ma-
elemzés és miértelmezés eredendden maganyos, meditaciésan koncentralt, id6t és irasos
kifejtést igénylé munkaja miképp egyeztethetd dssze a tandrak kozegével: a szobeliség-
gel, a 2040 fés osztalykdzosség (mint munkacsoport) tényével s azzal a kdrilménnyel,
hogy az adott mtivet olyan kdzonségnek kell elemzéen-értelmezden ,,tanitanunk”, amely-
nek ekdzben az elemzést-értelmezést magat is tanitanunk kell...

Néhany tovabbi, avatott dolgozat a vitdba formalisan bele nem kapcsolddva, mindazo-
naltal a vita f6bb kérdéseit (is) exponalva nyit ,,sajat” horizontot kultira és kdzoktatés
problematikajara. Sipos Lajos ,Uj torekvések a human targyak tanitdsaban’ cimii tanul-
manya (Iskolakultira, 2002/9, 80-86.) a human targyak (torténelem, anyanyelv, iroda-
lom) oktatasanak torténetét vazolva jut el a jelenlegi dilemmak megnevezéséig — elkap-
kodott javaslattétel (vo.: vitaindito irés...) helyett dvatos kitekintéssel (eurdpai oktatasi
mintak hivatkozasaval) zarva (helyesebben: hagyva nyitva) gondolatmenetét. Knausz
Imre Miiveltség ¢és autonomia’cimii szovege (Iskolakultira, 2002/9, 87-102.) ,,egyfajta
kulturalis autizmus” veszélyére figyelmeztetve érvel miiveltség és autondmia Gsszeflig-
gése s ezen Osszefliggés — 1) modszerekkel megdvando / Gjraalkotandd — értékszertisége
mellett. (Ervelése éppoly meggy6z6, mint az ezen érvelést — a posztmodern feldl — tul-
haladott érvényességlinek jelz6 Bokay-szovegé... — hogy sajat bizonytalansagunkat se
kenddzziik tovabb.)

Fenyd D. Gyorgy irasa — e szamban — a nyelvujitasi harc ,,tanulsagait” az irodalomta-
nitasrél szold vitakra atirva, a ,,kell” és a ,,lehet” kozti egyensuly ésszerlisége jegyében
sorolja fol a valtoz(tat)as tizenkét (egyként indokoltnak s elfogadhatonak tetszo) feltétel-
ét — a kérdésben érintettek kozti parbeszéd sziikségességétdl a tandrképzes atalakitasanak
igényén at a megfeleld infrastrukturalis hattér megteremtésének kivanalmaig.

Ujraolvasva és egymas Osszefliggésében értelmezve a vitafolyam irasait (a vitainditd
cikktél az utolsd hozzaszolasig), egy markansan ko6zos horizonton rajzolddnak elénk
azok a kérdések, amelyek miveltség, miivelddés és kozoktatas viszonyara, kultarafolfo-
gas és tanitdsmaddszertan dsszefliiggéseire vonatkoznak. A folajanlott valaszokat is inkabb
csak fogalmazasmodjukban s hangsulyaikban érezni eltéréeknek — szemléleti alapjuk 1¢é-
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nyegében azonosnak tetszik. Azonosnak, amennyiben a reformtorekvések retorikaja
mindahany valtozatban a kozoktatas (szlikebben: az irodalomtanitas) intézményi hattere
¢és szemléleti-modszertani jellemzoi tobbszordsen reflektalt modositasanak igényét nyil-
vanitja ki.

A vitaindito irastol mi sem allt tavolabb, mint hogy azt sugallja: — egyfajta oktatasiigyi
és/vagy kultartorténeti katasztrofizmus szellemében — a ,,valosag utolsé elétti valtozata”-
val (Borges) volna dolgunk. Annyiban persze igen, hogy mindig azzal van dolgunk. Ez
azonban, ha jol értjiik, nem a kultirpesszimizmus (amennyire divatos, éppen annyira ter-
méketlen) logikaja eldtt nyit teret, hanem — mindk6zonségesen — a folyamatos feleldsség
terhét réja rank. Ama felel6sségét, amely elharithatatlan kényszerré irja at azt a vélhet6en
kozos, belsd késztetésiinket, hogy — ismét Borges kifejezésével élve — az irodalom ,,sze-
rény misztériuma”-t, az esztétikai tapasztalat erejére hagyatkozva, a diakok onértését és
1étfolfogasat alakito, arnyald hatasok egy kitiintetett valfajaként tegyiik hozzaférhetové.
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