Hermann Zoltan

Az altalanos iskolak kozotti
finanszirozasi egyenlotlenségek

A magyar kozoktatdst jellemzo finanszirozdsi egyenlotlenségekrol
egyetlen részletesebb empirikus elemzés késziilt: Varga Julia (2000)
az iskolafenntarto énkormdnyzatok szintjén vizsgdlta a fajlagos
dltaldanos iskolai kiaddsok egyenlotlenségét és dsszefiiggéseét a helyi
Jovedelemado-alap nagysdagdval. Mivel elképzelheto, hogy a t6bb
iskoldt miikddlteto telepiileseken beltil is szamottevoek az egyes
iskoldkra forditott fajlagos kiaddsok eltérései, érdemes ennek mértékét
ktilon is meguvizsgdlni.

arra a feltételezésre épiil, hogy a magasabb 0sszegii raforditasok jobb mindségii

iskolat jeleznek, tehat a finanszirozasi egyenldtlenségek mogott végsd soron mi-
noségi kiilonbségek huizoédnak meg. Ha azt feltételeznénk, hogy nincs 6sszefliggés a ra-
forditasok és a mindség kozott, vagy legalabb a raforditasok és a jobb mindség elérésé-
nek lehetdsége kozott, akkor méltanyossagi szempontbdl érdektelen volna a finansziro-
zasi egyenl6tlenségek vizsgalata. Ennek a feltételezett 6sszefliggésnek az érvényesiilé-
sét azonban két tényez06 is befolyasolhatja: az iskoldk nem hatékonyan hasznaljak fel
az er6forrasokat, illetve az adott mindség elérésének atlagkoltsége eltéré az iskolak
kozott. (1) Az elsé probléma kevesebb veszélyt rejt a méltanyossagi kérdéseket vizsga-
16 elemzés szamara, hiszen a tobblet-raforditasok, ha tényleges felhasznalasuk nem is
hatékony (vagy nem mindenhol egyforman hatékony), lehetdséget nytjtanak az oktatas
mindségének javitasara. Ezzel szemben a koltség-kiilonbségek figyelmen kiviil hagya-
sa jelentdsen befolyasolhatja azt, hogy a finanszirozasi kiilonbségeket mennyiben értel-
mezhetjiik méltdnyossagi problémaként. A méretgazdasagossag miatt egy kicsi iskola-
ban magasabb 6sszegli raforditasokat igényel ugyanannak a minéségnek a biztositasa,
mint egy nagyobban. A koltségeket a tanulok jellemzdi is befolyasoljak: ha az egyik is-
kolaban magasabb példaul a fogyatékos didkok aranya, akkor egy adott eredményessé-
gi szint elérése tobb erdforrast igényel. Raadasul az iskolak olyan kiegészit6 szolgalta-
tasokat is nyujtanak, amelyek nem kapcsolodnak szorosan az oktatashoz, de koltségeik
megjelennek az iskolak kiadasaiban: ilyen példaul az étkezés vagy a napkozis ellatas.
De kuilonbségek lehetnek a képzési programok fajlagos koltségei kozott is (gimnaziumi,
illetve szakképzés).

Elemzésiink kiinduloépontja a koltség-kiillonbségektdl megtisztitott fajlagos iskolai ki-
adasok becslése. (Adataink forrasa az OKI Kutatasi Kézpont 2001-2002-es dnkormany-
zati adatfelvétele, az OM iskola-statisztikdja és a TAKISZ énkorméanyzati adatbazisa.)
Elsé 1épésben linearis regresszids egyenletekkel megbecsiiltiik a koltség-kiilonbségeket
befolyasold tényezok hatasat a fajlagos miikodési kiadasokra, kiilon az altalanos és a
kozépiskolakra. (2, 3) Ezutan minden iskolara kiszamitottuk a tényleges fajlagos kiada-
sok és a becsiilt fajlagos kiadasok szazalékos aranyat. Ezt az aranyt tekintjiik a koltség-
kulonbségektdl megtisztitott fajlagos iskolai kiadasok becslésének. Ez azt mutatja, hogy
a fennalld egyedi koltség-tényezok alapjan varhaté fajlagos kiadasok aranyaban mennyi-
vel kolt kevesebbet vagy tobbet az adott iskola. A koltség-kiilonbségektdl megtisztitott
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fajlagos iskolai kiadasok becsiilt értékét a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért becstilt
fajlagos kiadasoknak nevezziik.

Ha osszehasonlitjuk a tényleges és a becsiilt fajlagos kiadasok egyenl6tlenségét egy
egyszerli mutatdészam, a relativ szoras (4) alapjan, akkor azt latjuk, hogy a becsiilt kiada-
sok megoszlasa kevésbé egyenlétlen. (1. tdbldzat) Ez arra utal, hogy ha nem szirjiik ki
a koltség-kiilonbségeket, akkor feliilbecsiiljiik a kiadasok kiilonbségeit.

Elemzésiink egyik legfontosabb kérdése az, hogy milyen mértékiiek a teleptiléseken be-
lili finanszirozasi kiilonbségek a telepiilések kozotti eltérésekhez mérten. A teleptiléseken
beliili és teleptilések kozotti szorddast osszevetve azt latjuk, hogy a tobb iskolat fenntartd
onkormanyzatok (5) korében 45 szazalékra becsiilhetjiik a teleptiléseken beliili szorddas
aranyat. (1. tabldzat) Eszerint igen jelentés mértékiire tehetdk a telepiilésen beliili kiilnb-
ségek. Erdemes megjegyezni, hogy a tényleges fajlagos kiadasok még nagyobb, telepiilé-
sen beliili kiilonbségeket mutatnak, a kolt-

ség-kiilonbségek kiszlirése nélkiil tehat min-
den bizonnyal feltilbecsiilnénk a telepiilése-
ken beliili kiilonbségek relativ sulyat.

A telepiiléseken beliili kiillonbségek mér-
téke onmagaban is kiilonos jelent6séget ad
annak a kérdésnek, hogy milyen teleptilési
jellemzok hatarozzak meg ezeket a kiilonb-
ségeket. Az els6 elemzések alapjan sajnos,
részben bizonyara a tobb iskolat fenntartd
onkorményzatok alacsony minta-elemsza-
ma miatt, nem sokat mondhatunk errél. Ugy
tiinik, az egy fore esd jovedelem noveli a te-
lepiilésen belili iskolak kozotti kiadasi kii-
lonbségeket. Az értelmezés kézenfekvd: a
magasabb 6nkormanyzati személyijovede-
lemado-bevétel nagyobb teret enged az is-
kolak kozotti differencialasra, mint a feszi-
tett koltségvetési helyzet, ami a minimum-
hoz kozeli szintre korlatozza a kiadasokat.
Ugyanakkor nem szignifikdns az dsszefuig-
gés a hatranyos helyzetli tanulok atlagos
aranyaval, (6) a felzarkoztatd céla progra-
mok koltségvetési prio-ritasaval (7) és az is-
kolak finanszirozasat jellemzd koltségvetési
modszerrel. (8)

A telepiiléseken beliili kiilonbse-
gek mértéke 6nmagdban is kiilo-
nds jelentoséget ad annak a ker-
desnek, hogy milyen telepiilési
Jellemzok hatdrozzdk meg eze-
ket a kiilonbségeket. Az elso
elemzések alapjdan sajnos, rész-
ben bizonydra a t6bb iskoldt
fenntarté onkormdnyzatok ala-
csony minta-elemszdma miatt,
nem sokat mondhatunk errol.
Ugy tinik, az egy fore esd jove-
delem néveli a telepiilésen beliili
iskoldk kozotti kiaddsi kiilonbse-
geket. Az értelmezés kézenfekuvo:
a magasabb énkormdnyzati
személyijévedelemado-bevétel
nagyobb teret enged az iskoldk
kozotti differencidldsra, mint a
Sfeszitett koltségvetési helyzet,
ami a minimumhoz kozeli szint-
re korldtozza a kiaddsokat.

Meéltanyossagi szempontbol kiilondsen fontos kérdés, hogy a hatranyos helyzett dia-
kok aranya Osszefligg-e a becsiilt fajlagos kiadasokkal, és ha igen, milyen iranyu a kap-
csolat. Elézetesen két, ellentétes iranyu hatast feltételezhetiink. Egyfeldl valdszind, hogy
az iskolai hatranyok és az 6nkormanyzatok koltségvetési helyzete kozott pozitiv kapcso-
lat van, amennyiben az alacsonyabb tarsadalmi statuszt csaladok nagyobb aranya alacso-
nyabb helyi adoalappal jar egyiitt. Masfeldl elképzelhetd egyfajta kiegyenlités: a felzar-
kéztatd célt programok rendszerint tobblet-kiaddsokkal jarnak, amelyeket részben tobb-
let-jovedelmekbdl (tobblet-tamogatasokbol €s palyazati forrasokbol) finanszirozhatnak
az iskolafenntartok. Az els6d Gsszefliggés 1éte eléggé valdszind, az igazi kérdés az, hogy
vajon az oktatas-finanszirozas miikodd gyakorlata mennyiben képes kompenzalni az is-
kolai hatranyokat.

A teljes iskola-mintat tekintve a hatranyos helyzetli didkok aranyanak nincs szignifi-
kans hatasa a becstilt fajlagos kiadasokra (2. tabldzat), és ugyanezt az eredményt adja a
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csak egy iskolat, illetve a tobb iskolat fenntarto teleptilések csoportjaira kiilon elvégzett
egyszerli becslés is. Erdemes megjegyezni, hogy a fent leirt két 5sszefiiggés koziil az el-
sOt igyekeztlink kontrollalni a becslésben: a magyarazoé valtozok kozott a helyi addalap
mutatdjaként szerepel az egy lakosra esé jovedelem. Hatésa az iskolai kiaddsokra pozi-
tiv. Ezzel egyiitt azt latjuk, hogy a hatranyos helyzet(i didkok magasabb aranya nem jar
egylitt magasabb kiadasokkal.

Ugyanakkor a tobb iskolat fenntarto teleptilések esetében nemcsak a jovedelemmel és
a telepiilésmérettel kontrollalhatjuk a telepiilések iskolai kiadasokat is meghatarozo hely-
zetét, hanem telepiilési ,,dummy” valtozokkal is. Igy 1ényegében azt becsiiljiikk meg, hogy
van-e 0sszefligges a hatranyos helyzetli didkok aranya és a becsiilt fajlagos kiadas kozott
a telepiiléseken beliil. Az igy elvégzett becs-

Egy egyszerii skdldn mértiik azt,
hogy mennyiben élvez prioritdst
a felzdrkoztatds a vdlaszadok
szerint és ezt a mutatot vizsgdl-
Jjuk néhdny telepiilési jellemzd
Sfriggvényében. Eszerint a felzdr-
koztatds prioritdsdt erositi a
hdtrdanyos helyzetii didkok ma-
gasabb ardnya a telepiilésen,
ugyanakkor negativ az éssze-
Jriggés a telepiilésmerettel és — a
teljes mintdt tekintve — az dtlag-
Jjovedelemmel is. A hdtrdnyos
helyzetii didkok magasabb ard-
nya tehdt erdsiti a felzdrkozta-
lds 6nkormdnyzati célként térte-
no megjelenéset, az elemzésbe
bevont tényezok azonban Os-
szességében viszonylag csekély
magyardzo erével birnak.

A helyi oktatdspolitikai
preferencidk alakuldsdban
feltehetéen meghatdrozo
szerepe van az
onkormdnyzatok egyedi
sajdtossagainak.

1és azt mutatja, hogy a hatranyos helyzet( di-
akok jelenléte és a kiadasok kozott pozitiv
Osszefliggés van, bar nem tlinik tulsagosan
szorosnak, csak 10 szdzalékos szinten szig-
nifikans. (2. tabldzat) Vajon minek tulajdo-
nithato ez a pozitiv Osszefliggés? A tobb is-
kolat fenntarté 6nkormanyzatok a telepiilé-
sen mikodo iskolak kozott finanszirozasi
eszkozokkel igyekeznek kompenzalni a hat-
ranyokat? Vagy arrdl van szd, hogy a hatra-
nyokkal kiizd6 iskolak kevésbé népszertiek a
sziil6k korében, igy nagyobb mértékben sujt-
ja oOket a csokkend gyermeklétszam, ugyan-
akkor az iskolai kapacitasok nem igazodnak
a csokkend gyermeklétszamhoz és végso so-
ron ennek a rugalmatlan alkalmazkodasnak a
kovetkezménye a fajlagos kiadasok emelke-
dése? Ez az elemzés nem adhat egyértelmii
valaszt arra a kérdésre, hogy tudatosan ki-
egyenlitd helyi oktataspolitikai dontések ko-
vetkezményeivel vagy az iskolai hatranyok-
hoz kapcsolédé nagyobb hatékonysag-vesz-
teségekkel allunk-e szemben — feltehetéen
mindkét hatas érvényesiil valamilyen mér-
tékben. Ugyanakkor a deklaralt 6nkormany-
zati prioritasok alapjan megvizsgalhatjuk az
elsé hipotézist.

A tobb iskolat fenntarté dnkormanyzatok
csoportjat két alcsoportra bontottuk: azokra,

amelyek a koltségvetési prioritasok kozott jelolték meg a felzarkdztatd jellegli progra-
mok tamogatasat ¢s azokéra, ahol ez nem szerepelt a kivalasztott prioritdsok kozott. Az
utébbi csoportra nézve nem talalunk szignifikans 6sszefiiggést az iskolai hatranyok és a
becstilt fajlagos kiadas kozott. (2. tdbldzat) Ezzel szemben a felzarkoztatast prioritasnak
tekinté onkormanyzatok csoportjara nézve szignifikans, az dsszes tobb iskolat fenntarto
onkormanyzatra becsiiltnél sokkal szorosabb pozitiv kapcsolatot talalunk. (2. tabldzat)
Ez arra utal, hogy az 6nkormanyzatok egy része valamelyest kiegyenlito jellegli gyakor-
latot kdvethet az iskolak kozotti forrasok elosztasanal. (9) Hogy a veszélyeztetett és év-
ismétlé diakokat nagyobb aranyban oktatd iskolak tobblet-tamogatasa valdjaban mit ér,
azt csak annak alapjan {télhetnénk meg, hogy atlagosan mennyivel nagyobb raforditast
igényel a hatranyokkal kiizd6 tanuldk ugyanolyan eredményes oktatdsa, mint a tobbi di-
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aké. Az erre vonatkozo becslések hidnya, a hatranyos helyzet indikatorainak valdszinii-
sithetd mérési hib4ja, illetve a becsiilt modell egyszeriisége és esetlegessége miatt nem
tudjuk értékelni a feltételezett hatds erdsségét, a pozitiv kapcsolat 1éte azonban 6nmaga-
ban figyelemre mélto. Valoszintinek tlinik, hogy az iskolafenntarté 6nkormanyzatok egy
része a helyi koltségvetési forrasok elosztasanal kiegyenlitd célokat is kovet.

Ha ez igy van, érdemes megvizsgalnunk, hogy milyen telepiilési jellemzokkel fligg
Ossze az, hogy az 6nkormanyzatok koltségvetési prioritasnak tekintik-e a felzarkdztatd
célu programokat. Egy egyszer( skalan mértiik azt, hogy mennyiben élvez prioritast a
felzarkoztatas a valaszadok szerint (10) és ezt a mutatdt vizsgaljuk néhany teleptilési jel-
lemz6 fliggvényében. (3. tdbldzat) Eszerint a felzarkoztatas prioritdsat erdsiti a hatranyos
helyzetli didkok magasabb aranya a telepiilésen, ugyanakkor negativ az dsszefliggés a te-
lepiilésmérettel és — a teljes mintat tekintve — az atlagjovedelemmel is. A hatranyos hely-
zetl didkok magasabb aranya tehat erdsiti a felzarkoztatas onkormanyzati célként torté-
n6é megjelenését, az elemzésbe bevont tényezok azonban §sszességében viszonylag cse-
kély magyarazé erével birnak. A helyi oktataspolitikai preferencidk alakulaséban feltehe-
téen meghatarozé szerepe van az dnkormanyzatok egyedi sajatossagainak.

Elemzésiink legfontosabb eredményei a kovetkezok: az altalanos iskolak korében je-
lentds mértékiiek a telepiiléseken beliili finanszirozasi kiilonbségek; tigy tlinik, a tobb is-
kolat fenntartd onkormanyzatok egy részét tekintve a kiegyenlitési célok deklaralt prio-
ritasa a hatranyos helyzet(i didkokat nagyobb aranyban oktaté iskolak tobblet-tdmogata-
séban is érvényre jut.

Jegyzet

(1) Hanushek és Taylor (1990) empirikus eredményei szerint a fajlagos kiadasok és az iskola sziikebb értelem-
ben vett (a diakok dsszetételének hatasatol megtisztitott) mindsége kozott statisztikailag nem tilsagosan szoros
az osszefliggés.

(2) A becslésnél a kovetkezo koltség-tényezoket vettiik figyelembe (a didkok aranya minden esetben az §sszes
nappali tanuld szamara vetitve értendd): iskolaméret (nappali tanulok szama, inverz, linearis és négyzetes for-
maban); AMK miikédik-e az intézményben; évodasok aranya; kozépiskolasok aranya; felnGttoktatasban részt
vevok aranya; gyogypedagogiai képzésben részt vevok aranya; integraltan oktatott fogyatékosok aranya; alap-
fokt muvészeti- és zeneoktatasban részt vevok aranya; kollégistak aranya; beszédjavitd program miikodik-e;
nevelési tanacsadd miikodik-e; 6nallo gazdalkodasu-e az intézmény; napkozisek aranya; tanuldszobasok ara-
nya; iskolaotthonos tanulok aranya; iskolaban étkezok aranya. Ezek mellett a regresszios becslésben kontroll-
valtozoként szerepelt a telepiilésen €16k atlagjovedelme is, ezt azonban a becsiilt mitkodési kiadasok kiszami-
tasanal nem vettiik figyelembe (ott ehelyett az egy fore es6 jovedelem egész mintara szamitott atlaga szerepelt).
A koltség-kiilonbségek becslésérdl és ennek modszertani problémairol lasd: Duncombe — Yinger (1999).
(3) Az elemzésben altalanos iskolanak tekintettiik azokat az iskolakat, ahol a diakok (beleértve a kozépiskola-
sokat, az 6vodasokat és a felnéttképzésben tanuldkat is) legalabb fele nappali altalanos iskolas tanuld.
(4) A relativ szoras a szoras és az atlag hanyadosa.

(5) Tobb iskolat fenntartd telepiilések alatt az egyszeriiség kedvéért azokat az onkormanyzatokat értjiik, me-
lyek egynél tobb altalanos iskolardl szolgaltattak nem hibas kiadasi adatokat. (A kérd6iv minden dnkormany-
zatot az altala fenntartott 6sszes iskola adatainak megadasara kérte.)

(6) A diakok hatranyos helyzetét két, az OM iskolastatisztikaban szereplé valtozoval mértiik: a veszélyeztetett
diakok és az évismétlok aranya. Az elemzésben a két valtozd nem kiilon, hanem egyetlen mutatoként szerepel,
amelyet a valtozok els6 fokomponenseként szamitottunk ki.

(7) A vélaszadok 12 tényez6 koziil jelolték meg azt a harmat, amelyre az 6nkormanyzat véleményiik szerint a
legnagyobb hangsulyt fekteti. A 12 valaszlehetdség koziil 4 vonatkozott felzarkoztato jellegli programokra. Itt
azokat az 6nkormanyzatokat tekintjiik a felzarkoztatasnak prioritast adonak, ahol a harom megjel6lt tényezd
koziil legalabb egy felzarkoztato jellegii.

(8) A valaszadonak 6t kategoria koziil kellett kivalasztania a legjellemzébbet: a didkok szamat kévetd, az al-
lashelyek szamat kovetd, egyedi alkukra épiild, az el6z6 évi kiadasokra épiild iskola-finanszirozas, illetve
egyéb. A regresszids becslésben a referencia-kategéria az egyéb valasz.

(9) Erdemes megjegyezni, hogy becslési eljarasunk a koltségvetési prioritisokra vonatkozé vélaszok érvényes-
ségén keresztiil is megkérdojelezhetd. Elképzelhetd, hogy az dnkormanyzati valaszadok részben éppen a fajla-
gos kiadasok létez6 kiilonbségei alapjan itélték meg az onkormanyzatukat jellemzo prioritasokat. Azaz, mivel
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ismerik a fajlagos kiadasok kiilonbségeit, ezeket akkor is oktataspolitikai prioritasok eredményeként értelmez-
hetik, ha valdjaban esetleg a fent emlitett hatékonysag-veszteségek kovetkezményei.

(10) A vélaszadok a megadott listabdl legfeljebb harom koltségvetési prioritast élvezo elemet jeldltek meg, fon-
tossagi sorrendben. Ez alapjan egy olyan mutatot képeztiink, melynek értéke a felzarkoztatashoz kapesolodd
kivalasztott elemek szdma + 1, ha nem mind a harom, de a legels6 kivalasztott elem a felzarkoztatashoz kap-
csolodik.
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Melléklet
altalanos iskolat csak 1 altalanos tobb altalanos
fenntartd iskolat fenntartd iskolat
onkormanyzatok Snkormanyzatok fenntartd
onkormany-
zatok
iskoldk szama a mintdban 635 201 434
telepiilések szama a mintaban 276 201 75
relativ szoras, fajlagos kiadas 0,357 0,372 0,319
relativ szoras, becsiilt fajlagos kiadas 0,256 0,265 0,216
a telepiilések kozotti variancia aranya, fajlagos kiadas 0,779 - 0,330
a teleptilések kozotti variancia aranya, becsiilt fajlagos kiadas 0,864 - 0,551

1. tablazat. A tényleges és a becsiilt fajlagos kiaddsok relativ szorasa és a telepiilések kozotti és telepiilésen
beliili kiilonbségek relativ nagysaga dltalanos és kozépiskoldkban

teljes minta tobb iskolat felzarkoztatas nem  felzarkoztatas
fenntartd  koltségv. prioritas koltségv. prioritas
6nkormanyzatok
hatrany -0,837 2,722% -4,447 4,333%%*
-0,516 1,915 -1,050 3,510
telepiilésméret (In) 0,520 - - -
0,485
jovedelem 0,065%*** - - -
3,727
Budapest dummy 5,067 - - -
0,799
konstans 55,143%** 74,294 **%* 124,833 %*** 115,446%**
8,039 138,971 227,850 258,270
onkormanyzat dummy-k egyiittes
F-probaja - 2,240%** 43,490%** 31,020%**
N 633 432 79 285
R2 0,172 0,560 0,686 0,532

2. tablazat. Az iskolai hdtranyok hatdsa a becsiilt fajlagos dltalanos iskolai kiaddasokra. (***: 1%-os szinten
szignifikans, **: 5%-os szinten szignifikdans, *: 10%-o0s szinten szignifikdns, dolt betiis sorok: t-értékek)
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teljes minta

tobb iskolat fenntarté 6nkormanyzatok

egyiitthato egyiitthatd
teleptilésméret (In) -0,111%* -0,232%*
-2,080 -1,790
jovedelem -0,002%** 0,000
-3,540 0,420
Budapest dummy 0,534 -0,631
0,840 -1,200
hatrany 0,223 %% 0,930%**
2,750 3,360
konstans 3,520%** 3,241 %%*
8,400 2,710
N 241,000 71,000
R2 0,129 0,199
kiigazitott R2 0,114 0,151

3. tablazat. Az iskolai hatranyok hatdasa a felzarkoztato célu programok prioritasdra (***: 1%-os szinten
szignifikans, **: 5%-os szinten szignifikdans, *: 10%-os szinten szignifikdns, dolt betiis sorok: t-értékek)
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