Lannert Judit

Differencialas és szelekcio a magyar
iskolakban

A cimben jelzett temdnak sajdtos aktualitdast ad a kézelmultban
lezajlott nemzetkozi PISA-vizsgdlat eredménye. Nem annyira a
magyar tanulok teljesitmenye, mint inkdbb az a tény volt a
megddbbento, hogy t6bb tucat orszdg tanuloinak tanulmdnyi
teljesitményei koz6tt a kiilonbséget Magyarorszdgon magyardzia meg
a legkiugrobb meértékben az adott iskola tarsadalmi 6sszetétele
(Knowledge and Skills for Life, 2001).

hogy az Gsszes orszagot dsszehasonlitva itt hat a legerdsebben a csalad kulturalis

tokéje (sziildk iskolai végzettsége, csaladi konyvtar) a didk teljesitményére. Ez a
hatas viszont elsésorban az iskoldkban tanul6 didkok osszetételén at hat, vagyis a csala-
di hattér hatasa az iskoldk homogén Osszetétele folytan feler6sodik. Ehhez hasonlo erds,
ugynevezett kontextualis hatast mértek azon orszagok esetében, ahol a tanulok mar az is-
kolaztatas korai szakaszaban kilonboz6 iskolai palyak kozt szelektalodnak (Németor-
szag, Ausztria, Belgium, Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Olaszorszag).

A szelekcios mechanizmusok sajnalatos médon jelen voltak a magyar oktatas mar igen
korai szakaszaiban is. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy ezek a mechanizmusok 14-
tens moédon mukddtek. Az iskolaszervezeti differencialas klasszikus formaja az angol-
szasz ,,streaming”, ahol a tanulokat intelligenciajuk alapjan soroljak be, illetve a ,,set-
ting”, ahol az intelligencian kiviil a tanulok érdeklodését is figyelembe veszik. Mindkét
esetben homogén csoportok alakulnak ki, ahol a jo képességliek csoportjaiban a fejlesz-
tés altalaban sikeresebb. A rendszer eldnyeit elsdsorban a kivalasztottak — az angol ta-
pasztalatok szerint is a kézéposztalybol szdrmazd gyerekek — élvezik. Magyarorszagon
az altalanos iskolai tagozatok hasonloképpen miikddnek. Azt, hogy a tagozatos oktatas
tulajdonképpen a differencialas kontosébe burkolt szelekcid, mar sokan feltartak. (Ferge,
1980, Csanddi — Laddnyi, 1983) A kilencvenes években viszont — tobbek kozt a szerke-
zetvalté gimnaziumok megjelenésével — azt mondhatjuk, hogy a latens szelekcio mar az
alapfokon is manifesztté valt. Az, hogy ez a szelekcios folyamat felerdsodott és nyiltta
valt mar az altalanos iskola kiiszobén is, mutatja egyrészt a kilencvenes évek kdzepén el-
terjedt felvételi gyakorlat az altaldnos iskolak elsé osztalydban. Az 1996/97-ben folyta-
tott iskolavizsgalat (OKI, KK) eredményei azt mutattak, hogy a varosi altalanos iskolak
mintegy egyotdde felvételiztette a hat-hét éves gyerekeket, és tobb mint egynegyediik al-
kalmazott valamilyen sziirést. Ezzel szemben a kozségi altalanos iskolak 95 szazaléka-
ban sem felvételi eljarast, sem szlrést nem alkalmaztak. A budapesti iskolaigazgatok
mintegy 60 szazaléka nyilatkozott akkor ugy, hogy alkalmaznak valamilyen szelekciot az
altalanos iskola elsd osztalyanal.

Mieldtt azonban megnéznénk, hogy mi zajlik most az dltalanos iskolaban, egy kis ki-
térét tennék a kozépfokra vald bejutas esélyeit illetéen a KIFIR adatai alapjan. Ugy tii-
nik, hogy habar a kilencvenes évek soran nagyfoku expanzio indult be a kdzépiskolazta-
tas terén — ez persze inkabb csak relativnak tekinthetd a csokkend gyereklétszamok mi-
att —, az elitek bizonyos csoportjai a korai szelekcioval fenn akarjak tartani eldnyds po-

ﬁ PISA-vizsgalatban részt vett orszagok koziil Magyarorszag ,kitlinik” azzal is,
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zicioikat, illetve biztonsagosan tovabb szeretnék orokiteni azokat. E folyamatot pedig az
iskola csak segiti, hiszen paradox moédon éppen a gyereklétszam csokkenésével burja-
noznak el a felvételi vizsgak kozépfokon, elkeseredett versenyt szitva a minél jobb ké-
pességli, homogén iskolai tanuldécsoportok kialakitasaért. (Andor, 1999, Csdko, 1998)
Soét az iskolak nemcsak a legjobbakért harcolnak, de azért is, hogy nehogy olyanok ke-
rliljenek be az iskola falai koz¢, akikkel az iskola nem tud mit kezdeni, vagyis a problé-
mas gyerekek kisziirése, sot kirekesztése a mai iskoldk dominans torekvésévé valt (tisz-
telet a néhany kivételnek, ahol valéban felvallaljak ennek a csoportnak a nevelését).
Azt a sejtést, hogy a kozépiskolai felvételi nem mindig indokolt, mutatja az is, hogy
az iskolai féréhelyek szama a koézépfokon 2000-ben minden pedagdgiai program terén
meghaladta a keresletet. A tanulok majdnem kétharmadat az elsé helyen megjelolt tago-
zatra vettek fel, az els¢ harom hely valamelyikére pedig a 85 szazalékuk bejutott. Mint-
egy 9 és félezer gyerek viszont (koriilbeliil 9 szazalék) az elsé kdrben nem jutott be sem-
milyen kozépfoku oktatasi intézménybe. Az elemzés soran bebizonyosodott, hogy a ki-
nalat szlikdssége nem lehet oka az elutasitasnak. Szinte minden iskolatipusban és tago-
zaton tulkinalat van, a gimnaziumi helyek 80 szazalékat, a szakkozépiskolai helyek 70
szazalékat €s a szakiskolai helyek 60 szdza-
Iékat tudték csak feltolteni. Eppen ezért igen Az dltaldnos iskoldk — ha megte-
meglepd, hogy az elsd korben elutasitott  fretik — élnek a szelekcio eszko-
gyerekek szama ilyen magas. Kérdés, hogy  zgpe] és megprobdljdk homoge-
kik azok, akik elsé korben nem jutottak be a nizdlni az iskolai ésszetételt. Er-
kozépfokra. Az adatok azt mutatjak, hogy az re anndl inkdbb leh elGséglik
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elutasitottak zome nem a KUrrens gMnaziu-—, 4., 61 nagyobb telepiilésen
mi és szakkozépiskolai tagozatokra, illetve o N p

mitikodnek, de a vdrosi iskoldk

szakokra jelentkezettek koriil kertilnek ki, . g P P
hiszen éppen olyan képzési tipust szerettek Rozt is megtaldlhato mind a ha-

volna valasztanai, ahol a legnagyobb a talki- 70 tipus. Es laldn az sem velet-
nalat, nevezetesen szakiskolaba. Miutan a  len, hogy a legerdsebben szelek-
szakiskolaba inkabb a kisebb varosi, illetve  fdlo eredmeény-centrikus iskoldk
kozségi altalanos iskolaba jarok jelentkez-  tanuloi vannak tilterhelve, az
tek, valoszintsithetnénk, hogy ismét miiko- ordkon kevésse ﬁ'gyelne/e, es
dik a teleptilési lejtd, és a kozségi didkokat nem is érzik jol magukat.
nagyobb aranyban utasitottak el, mint varosi
tarsaikat. Az adatok ennek éppen az ellenkez6jét mutatjak, a bejutottak kdzt nagyobb
aranyban talalunk kozségi iskolabol jovo tanulokat, mint az elutasitottak korében. Az el-
s6 korben valo elutasitas éppen a nagy varosokban éloket sujtja inkabb, a budapesti vagy
valamilyen megyeszékhelyen tanulo gyerekeket.

Az elsé korben elutasitottak korében talalhatjuk a tulkoros tanuldkat. Mig a felvettek
korében alig talalni 15 évnél id6sebbet, addig ez a csoport az elutasitottak kozt tallépi a
10 szazalékot. Ha megyei megoszlasban nézziik a bejutottak és be nem jutottak aranyat,
akkor azt lathatjuk, hogy a budapesti, borsodi és szabolcsi gyerekeket az orszagos atlag-
nal nagyobb ardnyban utasitottak el. Ez is azt a vélekedést tamasztja ald, miszerint ma-
napsag a felvételiztetésnek (amely bizonyos teriileteken a szakiskolakat is jellemzi) nem
annyira az arra a képzési tipusra megfelelok kivalasztasa a célja, mint inkabb az oda nem
illok kiszlirése, e tendencia egy olyan homogenizacios folyamatot jelent, amely folyamat
végén a hatranyos helyzetliek és magatartasi problémakkal kiiszk6dd, zomében cigany
tanulok iskola nélkiil maradnak. Habar feltételezhetd, hogy a masodik korben ezek a ta-
nulok is — legalabbis a tankételes résziik — valamilyen iskolara lelnek, nagy valdszini-
séggel azt nem fogjak elvégezni és hamar lemorzsolddnak.

De vajon mi jellemzi a mai altalanos iskolak mai beiskolazasi gyakorlatat? Vizsgala-
tunk intézményi kérddivében arrdl firtattuk az iskoldkat, hogy milyen szempontok alap-
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jan dontenek a tanulok felvételénél. Minél nagyobb teleptilésen talalhatd az adott altala-
nos iskola és minél kevésbé kiiszkodik beiskolazasi gondokkal, annal inkabb mérlegel a
tanul6 felvételénél. Elso latasra a mérlegelés szempontjai nem tul izgalmasak, az iskoldk
35 széazaléka nyilatkozott ugy, hogy nincsenek kiilondsebb szempontjai, 49 szazalékuk
pedig a lakohelyet emlitette elsddleges szempontként. A tobbi szempontot (testvér is oda-
jar, régi diak gyereke, elbeszélgetés a sziilovel, a gyerekkel, felvételi vizsga, sziil6 azo-
nosulédsa az iskola értékeivel stb.) joval kevésbé emlitették elsddleges szempontként. A
masodlagos, illetve harmadlagos szempontok kozt viszont gyakrabban szerepeltek.
Tobbvaltozds matematikai-statisztikai modszerrel (klaszterelemzés) a 12 szempontot (€s
magukat az iskoldkat is) harom csoportba tudtam rendezni. Eszerint harom eltér6 straté-
gia bontakozott ki az altalanos iskolak beiskolazasi gyakorlatanal (csak a nyolc évfo-
lyammal rendelkezd altalanos iskolakat vettem be az elemzésbe). Az egyik csoport (a
minta 41 szazaléka, 281 iskola) nem érvényesit kiilonosebb felvételi szempontokat,
egyedill a lakéhelyet veszik figyelembe. Ezek az iskoldk jellemzdéen Onkormanyzati
fenntartastiak, sok a tarsulasban fenntartott, elsdsorban kisebb kozségek tanintézményi.
Ezeket elneveztem normal iskoldknak. A masik csoport (a minta 46 szazaléka, 314 isko-
la) a lakohely mellett figyelembe veszi, hogy jar-e iddsebb testvér az iskolaba, itt az is-
kolaigazgatok mérlegelték a sziilok azonosulasat az iskola eszméivel. Elsésorban a varo-
si iskolakat jellemzik ezek a szempontok, itt talalhatok nagyobb aranyban az allami szer-
vek vagy megyei onkormanyzat altal fenntartott iskolak is. A tovabbiakban a mondan-
dom megkonnyitése érdekében aurds iskoldknak hivom dket, kiindulva abbdl, hogy fon-
tos az iskolai 1égkor — vagy mondhatjuk ugy: az iskolai 6sszetétel, és lehetdségiik is van
ennek alapjan mérlegelni. A harmadik csoport (a minta 13 szazaléka, 85 iskola) a legtobb
szempontot veszi figyelembe, nagy sulyt fektet a tanuldval valo elbeszélgetésre, a felvé-
teli vizsgara, a tanulmanyi eredményekre. Ezek tobbnyire nagy 1étszamu iskolak, buda-
pestiek, nem allami és 6nkormanyzati fenntartasban 1évok. Ezeket eredmény-centrikus
iskoldknak neveztem el. Az eredmény-centrikus iskolak 19 szazaléka felsdoktatasi inté-
zet gyakorld iskolaja, tobbségében egy feladatellatasi szereppel (69 szazalék). A normal
iskolak esetén viszont az atlagosnal nagyobb aranyban talalunk tobb feladatot. Az altala-
nos iskolak e harom tipusanak a teriileti elhelyezkedése is jellemzd, az eredmény-centri-
kus iskolak jellemzéen Budapesten, Hajdu-Bihar, Komarom-Esztergom, Veszprém, Nog-
rad megyékben talalhatok, az auras iskolak Bacs-Kiskun, Gyér-Moson, Pest megyében,
a normal iskolak pedig Baranya, Borsod, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szat-
mar és Zala megyében taldlhatok nagyobb szdmban.

Az iskolaigazgatdkkal készitett kérddivek alapjan tovabbi jellegzetességeket talalunk
a harom csoportban. A sziilok egydtode az atlag felett keres az eredmény-centrikus isko-
lak igazgatoi szerint, ez 18 és 16 szazalék az auras és a normal iskolak esetében. Az in-
tézmény programjat illeten a fogyatékosok integralt oktatasa leginkabb a normal isko-
lakban jellemz6 (44 szdzalék), kevésbé az auras (31) és legkevésbé az eredmény-centri-
kus iskoldkban (28 szdzalék). Cigany kisebbségi programok a normal iskolék 26, az au-
rasok 16 szazalékaban folynak, viszont ez az ardny az eredmény-centrikus iskolak ese-
tén csak 9 szazalék. Erdekes modon a tehetséggondozast, valamint az Internet és a sza-
mitégép tanitasra valo hasznalatat illetden nincs kiilonbség a harom csoport kozott. Az
ellatottsag terén sincsenek szignifikans kiilonbségek, kivéve, hogy a gazdasagi vezetoi
iroda ¢és porta gyakrabban van jelen az eredmény-centrikus iskolaknal, mig auléval és ét-
kezdével az aurdsok rendelkeznek a legtobben. A sziildi szervezet szamara kiilon helyisé-
get csak a normal iskolak tartanak fénn (4 eset). )

Az iskolak egy részében a tanuldkat is megkérdeztiik. Erdekes lehet tehat megvizsgalni,
hogy milyen jellegzetes kiilonbségeket talalhatunk a harom csoport kozott a tanulokat illetéen.

Az eredmény-centrikus iskola tanulo6i rendelkeznek a legnagyobb aranyban mobiltele-
fonnal (57 szazalék), de még a normal iskolaban is 44 szazalék nyilatkozott ugy, hogy

/2




Iskolakultara 2003/1

Lannert Judit: Differencialas és szelekcié a magyar iskoldkban

van mobiltelefonja. A szamitogép, CD-lejatszé megléte és a kiilfoldi nyaralas szignifi-
kansan az aurdsoknal a legnagyobb aranyu. Viszont a normal iskolasok mondtak a leg-
gyakrabban, hogy dolgoztak nyaron (35 szazalék). Ugyanebben a korben talaljuk a leg-
tobb haztartasbeli €s munkanélkiili anyat, mig az aurasoknal dolgozik a legtobb anya. A
normal iskolaban tanulok 10 szazaléka vallotta magat ciganynak, ezek az aranyok 5 és 4
szazalék az eredmény-centrikusok €s az aurdsok esetében.

Erdekes képet mutat a tagozatok megléte is. Az aurdsok negyede jar tagozatos osztaly-
ba, mig ez az arany a masik kett6nél egy6tod (de ne felejtsiik el, hogy az eredmény-cent-
rikusok kozt vannak a gyakorlé iskolak is). Az auras iskoldkban az atlagosnal nagyobb
aranyban taldlunk nyelvi €s zenetagozatos oktatast, valamint testnevelés tagozatot. Az
eredmény-centrikusok kozt talalhatok a Zsolnai-iskolak, valamint a vegyes tagozatok. A
normal iskoldkban a rajz és a matematika, valamint informatika tagozat a feliilreprezen-
talt. Az iskolai 6rakat is mas €s mas jellemzi a harom intézménytipusban. Az eredmény-
centrikus iskolakba jarok a matematika 6ran kevésbé figyelnek €s inkabb massal foglal-
koznak, kevesebb ropdolgozatot irnak és kevesebbet felelnek, ennek megfelelden termé-
szetesen a hangulatot is jobbnak értékelik. Fegyelmezési probléma viszont legkevésbé a
normal iskolakban tapasztalhatd. Irodalom d6rakon az eredmény-centrikus iskolakban ir-
nak legtobbszor nagydolgozatot és ropdolgozatot, gyakrabban kapnak irasbeli hazi fel-
adatot, viszont Iényegesen ritkabban néznek filmet vagy hallgatnak zenét, illetve jatsza-
nak szerepjatékot. Természetesen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a valaszok erésen
szubjektivek, a gyakran és ritkan relativ fogalmak, igy nehezen 6sszevethetoek.

Végezetiil talan a legérdekesebb a harom csoport draterhelését, osztalyzatait és iskolai
hangulatat 6sszevetni. Szignifikansan t6bb tandérajuk van az eredmény-centrikus iskolak
tanuldinak, érdekes modon viszont szignifikansan 6k kapjak a legrosszabb jegyeket is.
Talan ennek is koszonhetd, hogy o6k érzik a legkevésbé jok magukat iskolajukban.

Ugy gondolom, ezek az adatok mutatjék, hogy az altalanos iskolak — ha megtehetik —
élnek a szelekcié eszkdzével, és megprobaljak homogenizalni az iskolai 6sszetételt. Er-
re anndl inkabb lehet6ségiik van, minél nagyobb telepiilésen miikddnek, de a varosi is-
kolak kozt is megtalalhaté mind a harom tipus. Es talan az sem véletlen, hogy a legero-
sebben szelektald eredmény-centrikus iskolak tanuléi vannak talterhelve, az 6rakon ke-
véssé figyelnek és nem is érzik j6l magukat.
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