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Vigo Irén

Tantervi szabalyozas — helyi tantervek

A kétszintii tantervi szabdlyozdsra valo dttérést kbvetéen mdr majd’
egy éuvtizede a pedagogus-tdarsadalom és az érdeklodo kbzonség
kiemelt figyelme kiséri a kozponti tantervek
(Nemzeti alaptanterv, kerettantervek) elkészitését, bevezetéselt,
viszont a helyi tantervekrol, az intézményi tartalmi folyamatokrol
rendkiviil kevés informdcio
dll rendelkezésre.

lasztasa az iskolai tantestiilet joga — melyet legfeljebb a helyi kozosség érdekeit

képviseld onkormanyzat korlatozhat (iskolafenntartéi szerepkorében) —, az okta-
tas tartalmanak makro-szerkezetét jelentd miveltségteriileti, tantargyi rendszerrdl is csak
az intézmények altal szolgaltatott statisztikai adatokbol vagy kutatasokbdl tajékozddha-
tunk. Mivel a magyar kozoktatasi statisztika maig nem tudott minden tekintetben alkal-
mazkodni a decentralizalt rendszer sajatossagaihoz (1), az intézményi szint( tartalmi val-
tozasokrol egyeldre csak kutatasok révén szerezhetdk informaciok.

A Nemzeti alaptantervhez 1998 szeptemberéig kotelezéen elkészitett, majd a
2000/2001-es tanév kezdetéig a kerettantervekhez igazitott helyi tantervekbdl viszont re-
konstrualhatok azok a tartalmi, ératervi valtozasok, melyek olyannyira jellemezték a ma-
gunk mogott hagyott évtizedet. Az OKI Kutatasi Kozpontjaban az 1998/99-es (2) és a
2001/02-es (3) tanévben orszagosan reprezentativ mintan (4) empirikus kutatasokkal ko-
vettiik a helyi tantervek készitési folyamatat, elemeztiik a pedagdgiai programokat, be-
kértik az iskolaktol oraterveiket.

A Kutatasi Kozpont t6bb nagy — itt a konferencidn bemutatasra keriilé — vizsgalatdhoz
is kapcsoldado, feltard jellegli kutatasunkbol most minddssze harom kérdéskort érintiink,
a problémakat kizarolag az expanzié miatt kiemelten fontosnak itélt kozépiskoldk — s
azon belill is a legtobb valtozasban érintett 9—10. osztalyok — tekintetében vizsgalva.

ﬁ zokban az orszagokban (igy hazankban is), ahol a tanterv elkészitése vagy megva-

Milyen kozponti tantervek alapjan dolgoznak jelenleg a magyar kozépiskolak?
Megfelel-e gyakorlatuk az érvényes torvényi szabalyozasnak?

A kérdés nyilvan furcsanak tlinik, de valojaban évek 6ta nem tudja senki, hogy a kii-
16nb6z6 iskolatipusokban és a kiilonbdzd évfolyamokon mely tanterv, kovetelményrend-
szer (hozzatartozo kotelezd és valaszthatd oraszamok) szerint tanitanak a magyar isko-
lakban. Annyi azonban sejthetd, hogy a kézponti tantervek ,,rangatasai” altal teremtett,
idénként kaotikus helyzet (egy-egy 4 évfolyamos pedagogiai ciklus kiilonbozod osztaly-
fokain akar haromféle tanterv egymas mellett élésének) kezelésére sajatos intézményi
megoldasok sziilettek.

2001-ben a kozépiskolak dontd tobbsége — az eldirasoknak megfeleléen — bevezette
ugyan a 9. évfolyamon a kerettantervet, de a gimnaziumok egy jelentdsebb csoportja (14
szazaléka), arra valo hivatkozassal, hogy tervbe vette sajat tantervének akkreditaltatasat,
illetve ,,engedélyt kapott fenntartdjatdl (6) a kerettantervtdl vald eltérésre”, negligalta a
kozoktatasi torvény vonatkozd paragrafusait. A ,,jogkdvetés” még kevésbé jellemz6 a ko-
zépiskolak fels6bb évfolyamain, mivel — mint az /. tdbldzatban lathaté — a gimndziumok
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iskolatipus gimnazium szakkozépiskola
régi (5) NAT keret régi NAT keret
9. évfolyam 9 5 86* - 2 98
10. évfolyam 48 46 6 24 65 12
11. évfolyam 69 27 4 28 61 11
12. évfolyam 74 24 2 30 59 11

1. tablazat. A kiilonbozd kozponti tantervek alapjan folyé oktatds ardnya (%) évfolyamonként a
gimndziumokban és a szakkozépiskolakban (Forrds: Helyitanterv-vizsgalat (OKI Kutatdsi Kozpont 2001/02)
* A kiemelések évfolvamonként és iskolatipusonként a leggyakoribb eldforduldsokat jeldlik.)

negyede, a szakkozépiskoldknak kozel kétharmada (!!!) nem tért vissza 10—12. évfolya-
main a régi (1978-as) tantervhez torvényi kotelezettsége ellenére sem.

9. évfolyam 10. évfolyam 11. évfolyam 12. évfolyam

kerettanterv régi | NAT régi* régi*

2. tabldzat. A kozoktatdsi torvény 124. és 132. §-a szerint a kozépiskoldk 9—12. évfolyamdn a kivetkezd
tantervek alapjan kell, illetve lehet az oktatast megszervezni (*Kivételek a 6-8 évfolyamos gimndziumok,
melyek jogosultak a NAT tovdbbvitelére felsébb osztalyfokokon is.)

Az oktatasi intézmények ,,passziv ellendllasanak™ okait kutatva kézenfekvének tiinik
az a magyarazat, hogy azok a kozépiskolak viszik tovabb a Nemzeti alaptanterv szerint
fels6bb évfolyamaikat, amelyek 1998-ban (7) 9. osztalyaikban mintegy ,,elére menekiil-
ve” elkezdtek a NAT szerint oktatni. K6z6ttiik nagy aranyban voltak a szakmai képzést
is folytatd iskolak, mert a szakképzésnek 16 éven tulra, illetve az érettségit kovetd szak-
képzési ciklusra helyezése (1998-t61) hasznalhatatlanna tette a szakkdzépiskolak szama-
ra a NAT-ot megeldzo6 tanterveket. Mivel a kozismereti képzés kiterjesztése tovabbra sem
kompatibilis a 78-as szakkodzépiskolai tantervekkel, a torvény bettijét figyelmen kiviil ha-
gy6 iskolak 2001/02-ben is racionalis dontést hoztak, amikor a mar 2—4 éve Nemzeti
alaptanterv szerint tanul6 diakjaikat nem kényszeritették egy masik, raadasul elavult tan-
targyi struktara atvételére.

Ervényesiil-e a helyi tantervek tantirgyi rendszerében és éraszamaiban a
kozponti tantervek szabalyozo szerepe?

A NAT alapjan elkészitett helyi tantervek, oratervek elemzése révén megallapithatd,
hogy a laza tantervi orientacid (tantargy helyett miveltségteriilet, konkrét éraszam he-
lyett minimalis és maximalis tanitasi id6 aranyok) példajaként emlegetett alaptanterv a
kozépiskolai rendszer egészét, az atlagos intézményi oratervet tekintve [ényegében betdl-
totte szabalyozo szerepét. A kozépiskolak altalaban a miiveltségteriilet alaptantervben
eldirt maximumara (az éves oraszamok 20 szdzalékara) tervezték az ,,ember €s termé-
szet” blokkot, az atlaghoz kozeli értékre az anyanyelvet és a matematikat. A t6bbi mi-
veltségteriileten viszont igyekeztek néhany orat ,,spdrolni”, hogy draszamot biztositsa-
nak — képzési hagyomanyaiknak megfelelden — a gimnaziumokban a masodik idegen
nyelv oktatasara, a szakkozépiskolaban a szakmai orientaciora. A Nemzeti alaptantervbol
nem valosult meg az ,,Eletvitel és gyakorlati ismeretek” miiveltségteriilet 5nallo tantargy-
ként valé meghonositasa, mert a gimnaziumok 80 szdzaléka, a szakkozépiskolak csak-
nem 50 szazaléka a NAT-ban nem szerepld osztalyfonoki orat visszacsempészve, legin-
kabb annak keretébe tervezte be a technika utodjanak tekintett targyat, a tobbi kozépis-
kola helyi tantervébdl pedig joszerével kimaradt ez a teriilet. Nem az 0j tantargy beveze-
tésének kudarca jelent 5nmagaban problémat, hanem az, hogy a kdzismereti fels6-kozeép-
foku képzésben a szamitastechnika kivételével nem jelenik meg semmilyen technologiai
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kompetencianak, a ,,kéz intelligencidjanak” fejlesztése, mikdzben a kozépiskolai tanter-
vi reformokat értékelve vilagszerte egyre tobben siirgetik a hagyomanyos human és ter-
mészettudomanyos miiveltség mellé a technikai miiveltség egyenjogusitasat.

A helyi tantervekbo6l kiolvashat6 legfontosabb tendencia azonban kétségkiviil az, hogy
a NAT-ra alapozott gimnaziumi és a szakkdzépiskolai tantervekben az egyes kozismere-
ti targyak oktatasara forditott heti 6raszamok — a tantervkészitok szandékainak (10. osz-
talyig egységes képzés minden gyerek szamara) megfeleléen — orszagos atlagban igen
nagy foka hasonlosagot mutatnak (lasd a 3. tablazat NAT oszlopait!). A két kozépiskola-
tipus kozeledése, tantervi konvergenciaja egyszertibbé teszi az esetleges palyakorrekcio-
kat, a kozépiskolak kozotti tanuldi mozgasokat, fokozza az oktatasi rendszer atjarhatdsa-
gat a tankdtelezettségi korig (a jelenleg kozépiskolaba jaroknal ez a 16. életév), esetleg
azon tul is.

gimnazium szakkozépiskola
tantargy/évfolyam 9. 10. 9. 10.

NAT keret NAT keret NAT keret NAT keret
98/99  01/02 98/99 01/02 98/99 01/02 98/99  01/02

magyar nyelv és irodalom 4 4 4 4 4 4 4 4
torténelem/tarsadalomismeret 2,5 2,5 2,5 2 2,5 2 2,5 2
1. idegen nyelv 4 4 4 4 3,5 4 3,5 4
2. idegen nyelv 2 3 2 3 - - - -
matematika 3,5 3,5 4 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
informatika/konyvtarismeret 2 2 1,5 1 1 1,5 1 1,5
fizika 2 2 2 2 2 2 2 2
biologia 2 0,5 2 2 2 1,5 2 1,5
kémia 2 2 2 2 2 1,5 2 1,5
foldrajz 2 2 1,5 2 1,5 1,5 1,5 1,5
ének-zene 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5
rajz 0,5 1 1 1 0 0,5 0,5 0,5
testnevelés és sport 2 2,5 2 2,5 2,5 2 2,5 2
osztalyfonoki/életvitel 1 1 1 1 1 1 1 1
szakmai targyak - - - - 3,5 5,5 3,5 6,5
30,5 31,0 30,5 31,0 30,0 31,0 30,0 32,0

3. tablazat. A kozépiskoldak tantdrgyankénti heti dtlagos oraszdmai 9. és 10. osztdlyban a NAT (1998/99) és a

kerettantervek (2001/02) alapjan készitett helyi tantervekben (Forrds: Helyitanterv-vizsgalat [OKI Kutatdsi

Kozpont — Szocio-Reflex Kft. 1998/99.] adatbazisabol Garami Erika szamitasai, Helyitanterv-vizsgalat [OKI
Kutatdsi Kozpont 2001/02] adatbdzisabdl sajdt szamitdsok)

Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a kerettantervekhez valo alkalmazkodas
nem jelentett tilsagosan nagy feladatot az iskolak szamara. Intézményeik helyi tantervét
a gimnaziumi igazgatdk véleménye szerint atlagosan 29 szazalékban, a szakkozépiskolai
vezetok becslése szerint 35 szazalékban kellett atdolgozni a kerettantervhez igazitas fo-
lyamataban. A két kozponti szabalyozd dokumentum éraszamaranyainak dsszevetésébol
kimutathatd, hogy — a politikai (oktataspolitikai) retorika ellenére — a kézépiskolai keret-
tantervek nem kiilonboznek szamottevéen a Nemzeti alaptantervtdl. Koncepcionalis val-
tozast a kezdetben minimalis draszamnak szant (de az egyes tantargyi lobbik nyomasara
maximalisra sikeredett), erds korlatot jelent6 6raszamok kotelez6vé tétele, illetve a szak-
macsoportos alapozas, a szakmai jellegli képzés szakkozépiskolai térnyerése hozott. Or-
szagos atlagban a kozépiskolak betartottak a kerettantervi rendeletben megadott iskolati-
pusonkénti tantargyi rendszert és az eldirt oraszamokat (lasd a 3. tdbldzat kerettantervi
oszlopait!), a gimnaziumok azonban szemmel lathatdan elbizonytalanodtak attél, hogy a
kerettanterv a 9. évfolyamon varatlanul eltdrolte a biologia oktatasat, illetve nem bizto-
sitott drakeretet a targy oktatdsara. A kerettantervek kedvezé kozépiskolai fogadtatasat

57




Vago Irén: Tantervi szabalyozas — helyi tantervek

motivalta, hogy a gimnaziumi kerettanterv harom 6rat biztositott a masodik idegen nyelv
tanitasara, a szakkozépiskolai viszont mentesitette a szakmai kozépiskolakat a masodik
nyelv oktatdsanak kotelezettsége alol, s egyben jelentds 6raszdmot hatarozott meg az el-
sO két évfolyamon a szakmai jellegli képzésre, azaz legitimalta a két kozépiskola-tipus-
ban a NAT bevezetése utan is 1étezd gyakorlatot.

A tantervi szabalyozas hivei az eddig bemutatott eredmények alapjan joggal érezhetik
ugy, hogy nem volt hidbavald a rengeteg munkaora és pénz, amit az 0j bemeneti szaba-
lyoz6 dokumentumok elkészitésére forditott a két utolsé oktatasi kormanyzat, mert a
kozponti tantervek valoban keretek kozott tartjak az intézményi folyamatokat, azaz biz-
tositjdk a minden allampolgar szamara legfontosabb tudasok atszdrmaztatasat és a
(kules)kompetenciak fejlesztését. Kérdés azonban, hogy az autondm kozoktatasi intéz-
mények, nem utolsésorban az iskolahasznalok szamara valoban megfeleldek-e ezek a ke-
retek? Ha nem, akkor hogyan bévitik mozgasteriiket? Egyaltalan mi van az orszagos at-
lagok mogott? Ez utobbi kérdést mindenképpen érdemes roviden megvalaszolni.

A NAT-tal szemben hangoztatott leggyakoribb kritika szerint a ,,puha” szabalyozas
széttartova, atlathatatlanna tette a tanitasi-tanulasi folyamatokat, tovabb novelve az intéz-
mények kozo6tti — a nyolcvanas évek kozepétol egyre szamottevobbé vald — kiilonbsége-
ket. A NAT alapjan készitett helyi tantervekbol valoban kitiint (lasd a 4. tdbldzat NAT
oszlopait!), hogy az iskolak alaposan kihasznaltak mozgasteriiket. A Nemzeti alaptanter-
vet leginkabb birald oktataspolitikusok €s tantervi szakértdk szerint a tantargyi orasza-
mok megengedhetetleniil széles savban szérddtak. Ezért valt sziikségessé a kerettanter-
vek bevezetése, mert segitségiikkel biztosithatd az dratervi aranyok, illetve a tantargyan-
kénti 6raszamok homogenizalasa.

Sikeriilt-e a kerettantervekkel csokkenteni az iskolak heterogenitasat?

Egyértelmi nemmel valaszolhatunk, mert az ératervi aranyok orszagos atlagainak vi-
szonylag nagyfokt hasonlosaga mellett tovabbra is igen jelentds eltérések mutatkoztak —
nem is annyira a kozépiskola-tipusok dratervi aranyai, mint inkabb — az azonos képzési
tipusba tartozé egyes intézmények helyi tantervébe betervezett tantargyankénti drasza-
mok kozott. Talan jobban érzékelteti a helyzetet, ha az egyes tantargyak évfolyamonkén-
ti 6raszamainak szdrasa helyett a legtipikusabb 6raszamok gyakorisaganak szazalékos
értekeit mutatjuk be (lasd a 4. tablazat kerettantervi oszlopait!).

Nem konnyli magyarazatot talalni arra, hogy a NAT lazabb oratervi ajanlasai és a szi-
goru kerettantervi szabalyozas mellett is bizonyos tantargyak oraszama mindkét kozép-
iskola-tipusban homogén maradt, mas targyak heti 6raszdmai viszont azonos képzési
programokban is erésen szorodnak. Az oraszamok kiilonb6zdségének egyik nyilvanvalo
oka az emelt szintli (emelt draszamu) képzések kiilonbozd tipusainak elburjanzésa, f6-
ként a gimnaziumi programokban, ami els6sorban a kdzponti tanterveket felfelé tullépd
oraszamokra ad magyarazatot, s egyben legitimalja (torvényesiti) is azokat. Az eldirtnal
alacsonyabb déraszamokkal viszont azért kénytelenek dolgozni az iskoldk, mert igy te-
remtik meg a fedezetet az igazodasra a helyi sajatossagokhoz, valamint a tantestiileti,
szildi, tanuldi igények kielégitésére.

A legjellegzetesebb példa erre az idegen nyelvi 6raszamok alakulasa a két tantervi szaba-
lyozas utan. Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az idegen nyelv az egyetlen tantargy, amely-
nél nyilvanvald, hogy a két képzési tipus nemhogy kozeledett volna egymashoz, inkabb tavo-
lodott az elmult tiz esztendében. Mig a technikus szakok és azokkal kozos alapozasa szak-
mak szamara az utolso teljesen centralizalt (1978-as) tanterv eldirta 9—10. osztalyban az orosz
mellett még egy nyelv oktatasat heti 4 oraban, s ennek megfeleléen a rendszervaltaskor a
szakkozépiskolasok 20 szazaléka tanult két idegen nyelvet, addig ma minddssze 2 szazaléka
tanul, és az intézmények tobb mint harmadéban az 6raszdm is alulmulja a korabbi értéket.

58




Iskolakultara 2003/1

Vago Irén: Tantervi szabéalyozas — helyi tantervek

gimnazium szakkozépiskola
oraszamok iskoldk %-a  oraszdamok iskoldk %-a

tantargyak NAT keret NAT keret
anyanyelv/irodalom <4 15 2 <4 21 2
4 78 75 4 58 92
>4,5 7 23 >4,5 21 6
matematika 2 8 2 2 9 48
3 36 50 3 37 52

4 36 44 4 38

5 20 4 5 16
torténelem/tarsadalomismeret 2 64 72 2 58 93
3 36 28 3 42 7
idegen nyelv 4 20 3 <3 16 2
5 11 3 20 28
6 16 48 4 24 57
7 18 32 5 12 13

8 11 12 6 9

>8 24 5 >6 19
fizika 1,5 20 32 0 14 10
2 75 52 1 71 14
>2 5 6 1,5 15 8
2 65
>2 3
foldrajz 1,5 30 6 0 14 10
2 65 87 1 32 21
>2 5 7 2 50 60
> 4 9
biologia 0 27 78 0 32 14
1 73 4 1 63 24
1,5 10 3 1,5 5 13
2 13 2 43
>2 2 >2 6
kémia 1,5 28 2 1 27 18
2 62 88 1,5 72 12
>2 10 10 2 11 63
>2 7
ének-zene 0 13 93 0 30 44
1 79 7 1 66 44
>1 8 >1 4 12

rajz 0 74 95 0 84

1 26 5 1 16

>1 >1
informatika 0 13 8 0 36 9
1 34 16 1 25 30
2 40 73 2 22 56
> 13 3 >2 17 5
testnevelés <2 18 4 <2 66 4
2 47 53 2 17 83
3 30 43 3 17 13
>3 5 >3

4. tabldzat. A tantdrgyankénti heti éraszamok egyszertisitett eloszldsa a gimndziumok és a szakkozépiskoldk
9. osztdalyaiban a NAT (1998/99) és a kerettantervek (2001/02) alapjan készitett helyi tantervekben
(Forrds: Helyitanterv-vizsgdlat [OKI Kutatdsi Kozpont - Szocio-Reflex Kft. 1998.] adatbdzisdbil és a helyi-
tanterv-vizsgalat [OKI Kutatasi Kozpont 2001/02-es] adatbdzisdabdl sajdt szamitdsok.)

Bar a Nemzeti alaptanterv a 9-10. osztalyokban egységesen az dsszes 6raszam 11 sza-
zalékat biztositotta nyelvtanulasra, ennek ellenére szemmel lathatéan eltérden alakultak
az idegen nyelvi orak a két kozépiskola-tipus NAT-ra alapozott helyi tanterveiben (lasd
1. abra). Mig a kozepes oraszamok eldforduldsi aranya csekély, addig a szélsdségesen
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alacsony oraszamok gyakorisaga a szakkodzépiskoldk miatt, a szélsGségesen magasaké
pedig a gimnaziumi nyelvi tagozatok, illetve a két tanitasi nyelvii programok kovetkez-
tében kiemelkedd. Azonos kézponti szabalyozasi feltételek mellett a gimnaziumok sajat
képzési hagyoméanyaikat kovetve, felkésziilt oktatdikra épitve, a sziilok igényeinek en-
gedve (vagy arra hivatkozva) szinte kivétel nélkiil két idegen nyelvet tanitottak atlagosan
6 oraban, a szakkozépiskolak haromnegyedében viszont ugyanezen feltételek hianyara
hivazkozva egy nyelvet oktattak, s az atlagos heti 6raszam alig érte el a 3,5 orat.

30

Ogimnazium
Wszakkozépiskola
25

20

0 - .
<3 3 4 5 6 7 8 >8
1. dbra. A heti idegen nyelvi oraszamok eldforduldsi ardanya (%) a gimndziumok és szakkozépiskoldk NAT-ra

alapozott helyi tanterveiben (9. osztdly) 1999-ben. (Forrds: Helyitanterv-vizsgdlat, [OKI Kutatdsi Kozpont —
Szocio-Reflex Kft. 1998.] adatbdzisabdl sajdt szamitdsok)
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2. dbra. A heti idegennyelvi oraszamok eldforduldsi aranya (%) a gimndziumok és szakkozépiskoldak
kerettantervre alapozott helyi tanterveiben (9. osztdly) 2001-ben. (Forrds: Helyitanterv-vizsgalat
[OKI Kutatdsi Kozpont 2001/02] adatbdzisabdl sajdt szamitdasok)
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A kerettanterv legitimalta a kozépiskolak addigi nyelvtanitasi gyakorlatat, 6 orat biz-
tositva a gimnaziumoknak két idegen nyelv, 3-at a szakkozépiskolaknak egy nyelv tani-
tasara. Mint a 2. dbra mutatja, a két iskolatipus draszamai mara mar jellegzetesen kiilon-
boznek egymastol, annal is inkabb, mert a gimndziumoknak t6bb mint a fele a magas ke-
rettantervi oraszamot is feliiltervezve atlagosan heti hét nyelvoraval dolgozik. A szakko-
zépiskolak tobbségében pedig felszabadultan hangoztatjak, hogy a ,,gyengébb képessé-
gl” tanuldik most végre majd egy nyelvet jol megtanulhatnak. Csak azt felejtik el, hogy
ebben az iskolatipusban az intézmények 98 szazalékaban mar egy évtizede valdjaban
minden didk egyetlen idegen nyelvet tanult, az ismert eredményességgel, illetve inkabb
eredménytelenséggel.

Osszegezve megallapithaté, hogy a kozponti tantervek orszagos atlagban megfeleléen
orientaljak a kozépiskolakat, ugyanakkor a tantervi szabalyozas tovabbi szigoritasatol
sem varhato — az iskolak szakmai autonéomidjanak visszavonasa nélkiil — az egyes isko-
lak tantervi és dratervi rendszerében mutatkozo kiilonbségek csokkenése.

A tantervi szabalyozas évtizede utan nagyobb figyelmet kellene forditani arra, hogy az
iskolaban folyé munka befolydsolasadnak eszkdzrendszerét kozponti €s helyi szinten 6sz-
szehangoljak s a hianyzo6 elemeket (standard vizsgak, orszagos és helyi mérések, onérté-
kelésre alapozo intézményértékelés) kidolgozzak.

Jegyzet

(1) A 2000-es kozoktatasi statisztika kérdoivben kisérleti jelleggel szerepelt egy tantervi adatcsoport, ebbdl
azonban maig részeredményeket sem kozoltek. A 2001-es kérd6ivbol azutan kimaradt ez a rész, amibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a kisérlet nem sikertilt.

(2) Az 1998/99-es OM-megrendelésre késziilt kutatast a Szocio-Reflex Kft. készitette az OKI Kutatasi Kézpont
munkatarsainak (Halasz Gabor, P6cze Gabor, Vago Irén, Imre Anna) szakmai iranyitasaval

(3) Az adatbazisok tisztitasa és Osszekapcsolasa jelenleg folyik, ezért a projekt elézetes eredményeit tudjuk
csak kozreadni.

(4) Az Oktatasi Minisztérium megbizasabdl és finanszirozasaval 1998/99 és 2001/02 forduldjan minden alka-
lommal kozel 800 altalanos, és ami témank szempontjabol fontos, 300 kozépiskolat kerestek meg a kérdezdbiz-
tosok, melyek az iskola tipusa, fenntartoja és telephelyének telepiiléstipusa szerint leképezték a magyar isko-
lak Osszetételét.

(5) Régi tanterv alatt a kozoktatasi torvény az utolso, miniszter altal kiadott kzponti tantervet, az 1978-as ne-
velési tervet érti.

(6) llyen engedélyt természetesen egyetlen dnkormanyzat sem adhat.

(7) Bar az alaptantervre valo attérés 1998-ban csak 1. és 6. évfolyamon volt kotelezd, semmi sem tiltotta 9. osz-
talyos bevezetését.
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