Szemle

Irodalom

Kalman C. Gyorgy (1999): A szeméthalmok tovén.
Elet és Irodalom, 43. évf. 24. (jun. 18) 17.

Lanyi Daniel (1999): Andrej a varosban. Holmi, 11.
évf. 10. 1294-1300.

Nagy Andras (2000): Az érsek latogatasa. Kritika, 29.
évf. 2. 35.

Pozsvai Gyorgyi (1998): Bodor Addm. Kalligram
Konyvkiado, Pozsony.

Siikosd Mihaly (1999): Bodor Adam mitikus
regényirasa. Mozgo Vilag, 25. évf. 11. 109-111.
Szilagyi Jalia (2000): Versenymii égé zongorara.
Holmi, 12. évf. 2. 220-225.

Barothy Zoltin

A Forum Szinhaz dramaturgiaja

Augusto Boal brazil szinhdzi szakember, rendezo, politikus és
,népmiivel6”, szinhdzi technikdit, modszereit ismerik és haszndiljck
szerte a vildgon. Forum Szinhdza a nézok bevondsdra és aktiv
részvételére épiilo szinhdzi forma, amely sajdtos dramaturgidjaval
kiiléndsen alkalmas pedagogiai célokra.

szinhazesztétikai nézeteit dsszefogla-

16 konyvében Boal ismerteti a Forum
Szinhaz kialakuldsanak torténetét. 1973-
ban a perui kormany meghivasara Boal
részt vett egy, az analfabétizmus megsziin-
tetésére iranyuld nemzeti programban,
amikor is a 14 milli6 lakost Peruban mint-
egy 4 milli6 felndtt miivészeti oktatdoprog-
ramok segitségével tanult anyanyelvén,
valamint spanyolul irni-olvasni. Boal sze-
repe az volt, hogy megtervezte és lebo-
nyolitotta azokat a kisérleteket, melyek-
nek soran a szinhaz kifejezéeszkozeivel
ismerkedtek olyan emberek, akik azel6tt
soha semmilyen formaban nem taldlkoz-
tak szinhazzal.

Koncepcidjanak kiinduloépontjat igy fo-
galmazta meg: ,,a szinhaz olyan nyelv,
mely alkalmas arra, hogy barki hasznalja,
akar van miivészi tehetsége, akar nincs”.
(Boal, 1979) Az volt a szandéka, hogy a
programban részt vevo egyszerii emberek-
nek megtanitsa a szinhaz nyelvét, képessé
tegye Oket arra, hogy — a beszéden kiviil —
dramai cselekvéssel is kifejezzék magu-
kat. E tanulasi folyamat {6 célkitlizése,
hogy a nézdk a szinhazi eléadés passziv
befogadasa helyett valjanak a dramai cse-
lekményt aktivan befolyasolo, megvaltoz-
tato Gigynevezett ,,jatszo-nézokke” (spect-
actors: Boal szdjatéka, a spectator/néz6 és
az actor/szinész szavak Osszevonasaval),

Theatre of the Oppressed’ (1979) cim(i,

vagyis a kozonség cselekvd résztvevdje
legyen a szinhazi eseménynek. Boal meg-
gy6zddése, hogy ha valaki egy fiktiv szin-
padi torténet foszerepldjeként megprobal-
ja megvaltoztatni kilatastalannak tind
helyzetét, és ez a kisérlet a darab képzelet-
beli vilagaban sikeriil, akkor az atélt él-
mény cselekvési mintat adva eldsegiti,
hogy a valdsdgban is kézbe vegye sorsa
iranyitasat. Boal ugy fogalmaz, hogy a
,Jatsz6-néz0k” szinpadi akcidit valosagos
cselekvéseik foprobajaként lehet felfogni.
Ahhoz, hogy néz6bdl résztvevoveé valhas-
son, a ,,jatsz6-nézének”™ el kell sajatitania
a szinhaz kifejez6eszkozeit.

Boal kidolgozott egy, a nézdk aktiv
részvételére épiild szinhazi foglalkozas-
sorozatot, melynek elsé fazisa egy test-tu-
datot és mozgaskészséget fejlesztd jatékos
tréning volt. Ezt kovette az ,,allokép-szin-
haz” technika, amelyben a résztvevék a
gondolataikat emberi testekkel l1étrehozott
alloképekkel jelenitették meg. A kdvetke-
z6 fazisban a résztvevoket bevontak a
dramairasba”: a nézok oOtletei és szobeli
utasitdsai alapjan a szinészek improvizaci-
0s mddszerrel hoztak 1étre szindarabokat.
Ez az ugynevezett ,,szimultdn dramatur-
gia”, melyben a nézok altal felvetett prob-
1émara szinészek és nézok egylittesen ke-
restek megoldast. A negyedik fazisban (ez
tekinthetd a Forum Szinhaz 6sének) a né-
z0k sajat gondjaikrol meséltek igaz torté-
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neteket, ezeket a szinészek -eljatszottak
egy lehetséges megoldassal, majd ujrajat-
szottak a jeleneteket, és kiprobaltak a né-
z6k kiilonféle megoldasi javaslatait. Erzé-
kelhetd a leirasokbol, hogy ezek a jaték-
technikak rendkiviil magas szintli impro-
vizacios készséget igényelnek a szinészek-
tél. Sem a szimultdn dramaturgidban, sem
az Os-Forumban nincs a hagyoményos
szinhazi értelemben vett probaiddszak,
még a darabot is a néz6k aktiv kozremiiko-
désével, menet kozben alakitjak ki. ,,Pro-
barol” is csak abban az értelemben beszél-
hetiink, hogy a tarsulat a k6zonség szeme
lattara kisérletezi ki, hogy a darabot for-
maloé otletek, megoldési javaslatok mi-
kodnek-e a gyakorlatban. Kiilonos figyel-
met érdemel, hogy Boal nagyon sokszor
nem a sajat, képzett szinészekbdl allo tar-
sulataval dolgozik, hanem pedagdgusok-
kal, népmiiveldkkel vagy szocidlis mun-

foglalkozasaiba épitette be a Forum Szin-
hazat. Boal a legnagyobb hatast a nagy-
britanniai, pedagogiai céli szinhdzi moz-
galomra, a TIE-ra (Theatre in Education)
gyakorolta. Vine (1993), Oddey (1994) és
Campbell (1994) tanulmanyaibol kitiinik,
hogy a Forum Szinhaz filozofidjara és
technikaira sok jelentés TIE program
¢épiilt, ugyanis a TIE és Boal mtivészetfilo-
z6fidja, pedagogiai szemlélete kozott na-
gyon sok rokon vonas fedezhetd fel.

Miivészetfilozéfia és pedagogiai
szemlélet

Boal nyugtalan és dinamikus miivész,
aki allanddan keresi a vilag jobbitasanak le-
hetdségeit, szinhazi, pedagogiai, politikai
vagy ¢éppen terapias eszkozokkel. Vallja,
hogy a miivészet feladata nemcsak az, hogy
megmutassa, milyen a vildg, hanem valaszt

kasokkal, akiket a
programot megeld-
z0en ugyanezekkel
az improvizacios
modszerekkel készit
fel a szereplésre.

A Boal modszerei-
vel foglalkozo szak-
irodalomban vissza-

Boal nagyon sokszor nem a sa-
Jjat, képzett szinészekbol dllo tar-
sulatdaval dolgozik, hanem peda-
gogusokkal, népmiivelokkel vagy
szocidlis munkdsokkal, akiket a

programot megelozden ugyan-

ezekkel az improvizdcios mod-
szerekkel készit fel a szereplésre.

kell adnia arra is,
hogy miért ilyen, és
hogyan lehet atalaki-
tani. (Boal, 1992)
Schutzman és Cohen-
Cruz (1994) ugy lat-
jék, hogy Boal tevé-
kenységének legjel-
legzetesebb vonasa a

2

térd kérdés, hogy va-
jon a meghatarozott céllal és a konkrét
helyzetnek megfeleldéen kidolgozott tech-
nikdk alkalmazhaték-e mas, lényegesen
eltérd koriilmények kozott. A masik gyak-
ran felmeriild kérdés, hogy pontosan kell-
e kdvetni a szabalyokat, vagy Boal techni-
kai elég rugalmasak ahhoz, hogy valtozta-
tasokkal mas célokra is hasznalni lehessen
6ket. A ,Playing Boal’ (1994) cimu kotet-
ben Diamond, Schweitzer, Feldhendler,
Cohen-Cruz, Schutzman, Salverson és
Fisher beszamoloi azt igazoljak, hogy
Boal moédszereit szerte a vilagon, a legel-
térébb kortilmények kozott, sokféle em-
berrel és célra hasznaltak mar eredménye-
sen, olyan teriileteken példaul, mint a cso-
portterapia, a politikai és az amatdrszin-
haz, a szocialis munka vagy a feminista
pedagdgia. Thompson (1999) munkatarsa-
ival egylitt a bortonviseltek rehabilitacios

politikai elkdtelezett-
ség, Chris Vine (1993) szerint pedig Boal
elsésorban szinhazi 0jitd, aki a hagyoma-
nyos szinhazi formék, valamint a szinész és
a néz6 kozti kapcsolat megvaltoztatasara
torekszik. Boal egész munkassaga azonban
nem értelmezhetd sem politikai, sem maivé-
szi kategoridk szerint. Politikai gondolko-
dasa sokat valtozik az id6 mulasaval, és
rendezOként nem alakit ki jellegzetes,
egyéni szinhazi stilust. Amikor 0j kifejezo-
eszkozokkel kisérletezik, ezek sokkal in-
kabb 0j pedagogiai modszerek, mintsem
mivészi ujitasok. Technikakat talal ki,
amelyek segitségével a legszélesebb réte-
gek szdmara teszi hozzaférhetdévé a szin-
hazmivészetet. Boal hisz a mlvészet de-
mokratizmusaban: ,, Azt hiszem, a varazs-
loknak, miutan elkapraztattak benniinket a
varazslataikkal, meg kellene tanitaniuk ne-
kiink a triikkjeiket. A miivészeknek is igy
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kellene: eldszor alkossunk, azutan tanitsuk
meg a kozonséget is az alkotasra, arra, ho-
gyan kell miivészetet csindlni, hogy azutan
mindannyian egylitt élvezhessiik a kozos
alkotast.” (Boal, 1992)

Boal elsésorban miivészetpedagdgus,
tanar-rendez0, vagy gy is mondhatnank,
hogy szinhazpedagdgus. A Forum Szinhaz
is pedagodgiai célokat valosit meg a szin-
haz eszkozeivel. A programok nézdi ,,cse-
lekvéen tanulnak”, képzeletbeli helyzetek-
be Iépnek be jatszani, hogy beliilrdl ismer-
jék meg a felvetett kérdéseket és kisérle-
tezzenek a lehetséges megoldasokkal. Ta-
nulmanyozzak az emberi viselkedést, az
emberek kozotti kapcesolatokat, az ala- és
folérendeltségi viszonyok bonyolult mi-
kodését, kozben persze megismerik a szin-
jatszast, gyakoroljak a szereplést, a szerep
logikéja szerinti cselekvést és a dramai
gondolkodast.

Boal pedagogiai nézeteinek kialakula-
sara Paulo Freire (1970) nevelésfilozofia-
ja, a ,tranzitiv tanulas” elve hatott, mely-
ben a tanuld nem passziv befogadoja az el-
sajatitand6 ismereteknek, hanem a tanula-
si folyamat aktiv résztvevdje, alakitoja. A
tanuld a tanarral egytitt felelés a tanulds
eredményességéért, és cselekvéen vesz
részt a tervezésben, valamint az értékelés-
ben is. Ebben a pedagogiai rendszerben a
tanar nem a tudas egyediili birtokosa és
forrasa, hanem segitdtars, aki k6zos meg-
egyezés alapjan iranyitja a munkat. Boal
pedagdgiai szemlélete sok szempontbol
rokon a dramapedagogia és a TIE nevelés-
filozofiajaval. Azonos az aktiv részvétel, a
»cselekvd tanulds” elve és a megvaltozott
— egyenrangu egylittmikodést igényld —
tanar-diak, illetve szinész-néz4 viszony. A
reflexié mint a tanultak elmélyitésének,
tudatositasanak eszkoze ugyancsak megta-
lalhatdo mindharom modszertanban. A dra-
mapedagdgia ,tanulasi szerzodése” (Nee-
lands, 1984) a Forum Szinhazban is meg-
jelenik, olyan formaban, hogy a jatéksza-
balyokat a program megkezdése elott
megismerik a jatszo-nézok. A jatéksza-
balyok ¢és az elvarasok elézetes tisztazasa
segiti a latottak minél mélyebb atélését és
megértését, valamint az aktiv bekapcsolo-

dast a jatékba. Ez a szempont nagyon nagy
hangsulyt kap a dramapedagogiaban (Kit-
son — Spiby, 1997) és a TIE-ban is (lasd:
O’Toole, 1976 és 1992).

A Forum Szinhaz formaja és szabalyai

A klasszikussa valt Forum Szinhaz —
amelynek tapasztalatait Boal a ,Games for
Actors and Non-Actors’ (1992) cimi
konyvében foglalja 0ssze — a kovetkezd
formaban és szabalyok szerint terjedt el a
vilagban. A ,,szinészek” bemutatnak egy
improvizaciés modszerrel kozosen létre-
hozott szindarabot, ez az ,,anti-modell”. A
darab meghatarozott, nem tal nagy létsza-
mu kozonség szamara készil, és olyan
kérdéssel foglalkozik, melyrdl az alkotok
tudjak, hogy kozelrél érinti leendd nézoi-
ket. A darab kozponti figurdja, a ,,f6ho6s”
vagy ,,protagonista” ,,nyomasztd helyzet-
be” kertil, amit egy masik szerepld, az ,.el-
nyomo” (,,oppressor’”’) agressziv viselke-
dése okoz. A f6hés megoldhatatlan ,,prob-
1émaja” ,,valsaghoz” vezet, ezzel végzddik
a bemutatott darab. A program ezt koveto,
ugynevezett ,,Férum”-részében a ,,Joker”,
a program misorvezetdje, aki a tarsulat és
a kozonség kozotti 6sszekotd kapocs sze-
repét tolti be, ismerteti a jatékszabalyokat
és megkéri a nézéket, hogy segitsenek
megoldani a f6hds problémajat. Amikor a
tarsulat Ujra eljatssza a darabot, a nézok
kozil barki barmelyik pillanatban megal-
lithatja az eléadast ,,Stop!” felkialtassal, és
a féhos szerepébe 1épve eljatszhatja sajat
otletét, kiprobalhatja elképzelését a f6hos
helyzetének javitasara. A ,jatsz6-nézo”
,,beavatkozasdval” modosithatja a fohds
viselkedését, cselekedeteit és szavait, €s
ennek megfelelden valtozik a darab cse-
lekményének menete. A f6hés szandékat,
motivacidjat, valamint a szituacidé adott
koriilményeit azonban (hol, mikor, kik,
milyen viszonyban ¢és milyen kortilmé-
nyek kozott) nem lehet megvaltoztatni! A
tobbi szerepld feladata, hogy ugy alkal-
mazkodjanak az 1 valtozathoz, tgy imp-
rovizaljanak, hogy egyuttal kovetkezete-
sek maradjanak figurajuk jelleméhez, és
tovabbra is probaljak megvaldsitani a figu-
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ra eredeti szandékat. Egy-egy kérdéses
helyzetet vagy jelenetet tobb jatsz6-nézo is
kiprébalhat, és a jatékot vezetd Joker a ko-
zonség véleményének figyelembevételé-
vel donti el, melyik Gj valtozat javitott a
fohos helyzetén és melyik vezet a problé-
ma megoldasahoz. Ha tobb jo megoldasi
javaslat érkezik, a Joker valasztja ki a dra-
maturgiailag legmegfeleldbbet, és a jatek
ebben az irdnyban halad tovéabb. A jatszo-
nézok csak a protagonista szerepét vehetik
at, a tobbi szerepld helyett nem 1éphetnek
be jatszani.

Lathat6 a szabalyokbol, hogy a Forum
Szinh4z sok mindenben eltér egy hagyo-
manyos szinhdzi eléadastol. Nemcsak ar-
ol van szo6, hogy az eldadast a program
masodik részében még egyszer eljatsszak
vagy hogy a néz6k bekapcsolodnak a szin-
padi eseményekbe, hanem maga az alkoto
folyamat is alapvetden mas. Dramairok al-
tal megirt szindarabok szinrevitele helyett
a Forum Szinhaz tarsulata kozdsen, impro-
vizacios modszerrel és meghatarozott dra-
maturgiai szabalyok szerint alakitja ki az
alap-darabot, és ennek a darabalakitd fo-
lyamatnak rendkiviil jelentds szerepe van
az egész program sikerében. Mindenek-
el6tt meg kell hatarozni, hogy kiknek, mi-
lyen Osszetételli kozonségnek késziil a
program, ha a tarsulat azt akarja, hogy a
nézok bealljanak jatszani, s a f6hds (a pro-
tagonista) figurjat is olyanna kell alakita-
ni, hogy az adott k6zénség azonosulni tud-
jon vele. Az alap-darab szerkesztésénél el-
sOként azt a nyomaszto helyzetet kell kita-
lalni, amelybe a f6hés keriil, és amely a
darab végén valsaghoz vezet. A Forum
Szinhaz céljaira nem felelnek meg a fizi-
kai erészakot tartalmazo helyzetek, me-
lyekben a f6hésnek nincs mas valasztasa,
mint a viszont-erészak vagy a pusztulas.
Meég akkor is, ha elére 1athato, hogy a tor-
téntek elkertilhetetlentil tragédiaba torkoll-
nak, az alap-darab csak addig mutathatja
be az eseményeket, ameddig még megal-
lithatok vagy megvaltoztathatok, mert a
Forum Szinhaz egyik legfontosabb drama-
turgiai szabalya, hogy még legyen alterna-
tiva. Ez a dramaturgiai szabaly Boal kri-
zis-elméletéhez kapcsolddik. Definicidja

szerint a krizis az az allapot, mely egyszer-
re tartalmazza a veszélyt és a féhds valasz-
tasi lehetdségeit a valsag elkertilésére.
(Boal, 1998) Az alap-darabban be kell mu-
tatni a valsaghoz vezetd események teljes
sorat, valamint azokat a dontéseket, me-
lyek belesodorjak a protagonistat a meg-
oldhatatlan helyzetbe. A jatsz6-nézok var-
hatéan a valasztasi lehetéségeknél fognak
beavatkozni, hogy a f6hds ,,rossz” donté-
sei helyett mas lehetéségeket probaljanak
ki. Mivel minden valtoztatasi javaslat
mas-mas iranyba viheti a cselekményt,
ezeket a lehetdségeket érdemes eldre vé-
giggondolni, és mar eleve beépiteni a ké-
sziilo alap-darabba. Minél tobb lehetdsé-
get nyujt az anti-modell a jatszo-nézéknek
a beavatkozasra, annal sikeresebb lehet a
program Forum-része. Boal (1992) szerint
a Forum sikere nem azon mulik, hogy vé-
giil megoldjak-e a f6hds problémajat, vagy
sem, sokkal fontosabb, hogy minél tobb
nézbt jatékra serkentsen, hogy kiilonféle
lehetdségeket lehessen egymassal szembe-
allitani és kiprobalni. A jatékot vezetd Jo-
ker feladata, hogy a nézoékkel egyiittmii-
kodve eldontse, hogy egy-egy beavatkozas
javitja-e a f6hds helyzetét, és melyik az a
cselekményszal, amelyiken érdemes to-
vabbhaladni. A Joker sziiri ki és utasitja el
az irrealis, ,,magikus megoldashoz” vezetd
valtozatokat is. A Forum Szinhaz a roman-
tikus happy end-del szemben a realis meg-
oldasokat részesiti elonyben.

Az anti-modell dramaturgiai szempont-
bol nagyon egyszerii konstrukcio. A dra-
mai alaphelyzet mindig a szereplék kdzot-
ti er@viszonyok vegytiszta, konnyen felis-
merhetd képletére épiil: a f6hds alarendelt
helyzetben van, vagyis alacsony statuszt
jatszik, ellenfelei, az ,,elnyomok” magas
statuszt jatszanak, vagyis folérendelt hely-
zetben vannak. A konfliktus abbdl szarma-
zik, hogy a f6hds ellenfelei visszaélnek £6-
lérendelt helyzetiikkel, és ez iitkozik a pro-
tagonista érdekeivel. A valsdgot az erdvi-
szonyok stabilizalodasa okozza: az ellen-
felek nem hajlanddk ,,alabb adni”, enged-
ni, alacsonyabb statuszt jatszani, a f6hds
pedig nem képes érvényesiteni érdekeit és
emelni statuszat. Az anti-modell dramatur-
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giai képlete kimondatlanul is azt sugallja,
hogy a fohdsnek mindig ,,igaza van”, még
hibai, gyengéi vagy rossz dontései ellené-
re is, viszont ellenfeleinek ,,nincs igazuk™,
még akkor sem, ha minden 1épésiik indo-
kolt, és tulajdonképpen jot akarnak. A né-
z0 érzelmileg kényszerhelyzetbe kertil,
nem donthet szabadon arrél, hogy melyik
szereplével érezzen egyiitt, a darab felépi-
tésénél fogva kénytelen a féhdssel azono-
sulni. Boal megfosztja a kozonséget az
esztétikai élmény szintjén meghozott mo-
ralis dontés jogatol — ezt a dontést Boal
meghozza a néz0 helyett —, viszont cseré-
be a cselekvd dontés jogat kinalja fel: a né-
70 valasztasa helyett a résztvevd dontéseit.
Nem elégszik meg a kdzonség érzelmi és
gondolati azonosulasaval, azt varja el a
jatsz6-nézotol, hogy a foszerepld nevében
cselekedjen, és hogy cselekedeteivel hoz-
zon a jaték menetét ténylegesen befolyaso-
16 dontéseket. A Forum Szinhazat az kii-
16nbozteti meg minden mas dramai mo-
delltdl, hogy a darab szerkezetébe szabaly-
ként épiil be a jatszo-nézé cselekvd prob-
lémamegoldasa. Megallapithatjuk, hogy
az anti-modell drdmai szerkezetének egy-
szerisége nem mivészi célokat szolgal.
Az esztétikai értéket gyengiti a szereplok
ala- és folérendeltségi viszonyainak pola-
rizacidja és rugalmatlansaga, valamint az,
hogy az alaphelyzet tal atlatsz6. Ronthatja
a muvészi hatast, ha a darab az erdviszo-
nyokat csak egy szempontbol, a szereplok
tarsadalmi helyzete oldalardl lattatja (tgy,
ahogy ezt Boal javasolja), ezért rendkiviil
nagy sziikség van komplex, részletesen ki-
dolgozott karakterekre, a szereplok arnyalt
jellemzésére és egy pszicholdgiailag hite-
les motivacios rendszerre.

Ami miivészi szempontbol hatrany,
elényt jelenthet pedagogiai oldalrol. A né-
z6k konnyebben eligazodnak a darabon,
megértik a szereplok szandékait és viszo-
nyait, és az atlathaté dramaturgiai konst-
rukcid eldsegiti, hogy a f6szerepld hibas
dontéseinél bekapcsoldodjanak a jatékba. A
dramaturgiai modell egyszeriisége nem-
csak a kozonségnek, a tarsulatnak is hasz-
nara van. A drama ,,csontvazat” készen
kapjak, a szabalyok meghatarozzak a da-

rabcsinalas 1épéseit, és megoldjak azt az —
egyaltalan nem egyszeri — kérdést, hogy
hogyan vonjak be a nézdéket jatszani. Ez a
szerkezet szinte barmilyen téma esetében
alkalmazhat6, és egyuttal lehetéséget ad
arra is, hogy a tarsulat, ligyesen kivalasz-
tott miivészi eszkozok felhasznalasaval, jo
darabot és élvezetes eldadast hozzon 1étre.
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Nem euklideszi geometriak az
iskolaban

Kozeépiskolds koromban idonkent hallottam matematika ordan

tandrnémiol ,az euklideszi sikon....

»

) ,az euklideszi geometridaban....”

kifejezéseket, és soha nem értettem, hogy miért teszi oda néha a
tandrnd az euklideszi jelz0t a geometria szo ele, mikor egy pont, egy
szakasz, egy egyenes mindig egy pont, egy szakasz, egy egyenes.
Aztdn a Sopronban 1996 nyardn megrendezett Rdtz Ldszlo
vandorgyiilésen egy elbadds a Bolyai-féle geometridt mutatta be a
Poincare-fele kérmodellen. Ott korvonalazodott elottem, hogy létezik
mds, logikusan felépitett geometria. Ezeknek az élményeknek a
hatdsdra t6bben is érdeklodni kezdtiink a nem euklideszi geometria
irdnt. Igy lett ez a dolgozat hdrom killonbézé geometria
osszehasonlitdasa oly modon, hogy az a matematikdt alig kedvelok
korében is érthetd és érdekes legyen.

iért jO tanitani mas, a megszo-

kott euklideszit6l kiilonbdzo

geometriat is? Nos, e mellett
rengeteg érv szol, néhanyat mégis hadd
emlitsiink meg:

— a tobbféle szempontbol vald vizsga-
l6das fejleszti az emberek kozti megér-
tést. A gyermek képes lesz kilépni egy
zart vilagbol, gondolkodasmodbol, kdny-
nyebben meg fogja érteni a masik ember
gondolatait;

— a gyerekek példat latnak tobbféle axi-
omarendszerre, s arra, hogy ezek mind-
egyikére egy logikailag helyes, ellent-
mondasmentes elmélet épithetd fel, igy
késébben kdnnyebben el tudjak majd fo-
gadni azt is, hogy mas teriileten mas axi-
omakra épitiink;

— a tobbféle geometria 6sszehasonlitasa
jobban rogziti a fogalmakat, tételeket, il-
letve a bizonyitasi igényt is mélyiti. A kii-
lonbségek az egyes geometriak kozott le-
hetdséget adnak sok-sok ,,miért” kérdés

feltevésére: miért van az, hogy egyes téte-
lek, melyeket a didkok elfogadnak a sik-
ban, masképp viselkednek a gombon
vagy a hiperbolikus geometridban, miért
bizonyosak a didkok e tételek helyességét
illetden a sikban, melyek voltak a bizo-
nyitas mogott rejlo feltevések;

— ezek a modellek arra is alkalmasak,
hogy segitségiikkel az abszolut geometria
fogalmait, tételeit kissé mas megvilagitas-
ba helyezziik azzal, hogy a szokasostol el-
tér6 modon szemléltetjiik dket.

A nagy felfedezés

A matematikai bizonyitas az okori go-
rog matematikdban jelenik meg el6szor. A
gorogdk jutottak el eldszor arra a gondo-
latra, hogy egy-egy matematikai allitas
helyességét ugy lehet legjobban alata-
masztani, ha megmutatjuk: logikailag
sziikségszerli kovetkezménye mas, egy-
szeriibb és mar ismert allitasoknak. igy a
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