Iskolakultara 2002/12

Szemle

(10) Paul Ricoeur (1999): Emlékezet — felejtés — tor-
ténelem. In: Narrativak 3. A kultira narrativdi.
(Szerk.: N. Kovacs Timea). Kijarat, Budapest. 51-67.
(11) Persze akkor ezen elmélet feltételezi, hogy van-
nak megélt emlékeink, melyekbdl valogatunk, me-
lyekkel dolgozunk. Jelen dolgozat szerzéje nincsen
otthon a pszichologia emlékezetkutatasaban, de a
megélt emlékeket éppugy konstrukcioknak gondolja,
mint az ,,emlékmunka” soran Iétrehozott elbeszélése-
ket. v6.: Alan Baddeley (2001): Az emberi emlékezet.
Osiris, Budapest. 332-359.

(12) Ricoeur: i. m. 61.

(13) Az emlékezésen kiviil az alom jelent még utat
ebbe a masik vilagba: ,,azt almodta, hogy egy idegen
ember furcsa életébe tévedt, akit nem ismer és akihez
semmi koze” (277).

(14) Ricoeur: i. m. 64. (kiem. az eredetiben)
(15) E bibliai helyen az Ur ahelyett, hogy megnevez-
né magat, a létige folyamatos jovo idejli alakjat jelen-
ti ki, nem arrél beszél a csipkebokorbdl, hogy 6 ki,
hanem arrdl, hogyan viszonyul az id6hoz.

(16) vo.: ,[...] élt egy bizonyos életet, belecsoppent
bizonyos helyzetekbe, megejtette valasztasait; és vé-
giil az egészbdl a kudarc képe kerekedett ki, tovabb
tagadni nem lehetett.” (138)

(17) Koves Sziklai szavaival irja le Péter torekvéseit
(218). Az egyetlen sikeresneck mondhato szerepld a
koronazatlan.

(18) A szabalyokat éppenhogy ismeré Koves (,,fin-
god sincs a jatékrol”, 225) gyézelme (214-215) felet-

te mar elOrevetitette sorsat, mivel tehetségtelen.
(19) 1ly modon aztan kudarc sem létezik: mindkét
szerepben ,,kegyelem” lenni.

(20) A tlizoltoparancsnok helyettese, Sziklai fénoke
is irt. (357)

(21) V6. az oreg feljegyzésével: ,,[...] kétszer is meg-
esett velem, egyszer — valosziniitleniil — a valosag-
ban, masodszor — sokkal valosagosabban — késébb,
amikor visszaemlékeztem ra. [...] Kiilonés mamor
keritett hatalmaba; kettos életet éltem: jelenemet —
amugy félgdézzel, immel-ammal — és koncentracios
taborbeli multamat — a jelen metszé valosagaval.”
(82-83).

(22) ,,Az aszkézis nem a rejtett onmaga feltarasanak
gyakorlatat, hanem az emlékezetbe idézés aktusat je-
lenti.” Foucault, Michel (2000): Az énmagasag tech-
nikai. In: Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, eléada-
sok, beszélgetések. Latin Betilik, Debrecen. 359. V6.
még a teljes cikkel: 345-370.; ill. ué.: Megirni 6nma-
gunkat. id. kiad. 331-344.

(23) A feljegyzések rendszerezésérdl (az oreg sziirke
dosszi¢ja) is mint az onmagasag egyik technikajarol
beszél Foucault, de ez a technika nem az aszkézis ré-
sze. Foucault: Megirni énmagunkat. i. m. 333-337.
(24) vo. egymassal a vonatkozo részeket: 139-141.,
ill. 390—-401. Szembe6tld a hasonlosag, csak éppen
Koves elfelejtette, hogy mar megirta a regényt.

Vaderna Gabor

Ki a korzetbol

Identitds és szabadsdg kérdései Bodor Addm
,Az érsek latogatdasa’ cimii regényében

Bogdanski Dolindn, Bodor Addm mdsodik regényének, ,Az érsek
latogatdsd’-nak helyszinén idozve kezdettol olyan fogalmakba
litkoziink, amelyeknek jelentését mi egészen mdsként ismerjiik.

Paradox vilag

16sz6r a ,,rogeszmék”-et emelem ki.

Ezekr6l ugyanis — meglepé modon —

éppen az deriil ki, hogy igazak. Rog-
ton a konyv 6. oldalan ezt olvashatjuk:
,»Vidra foldrajztanar rogeszméje volt,
hogy az utcék, a hazak, udvarok alatt most
is buvopatakok elhagyott jaratai hal6zzak
be a foldet”, a kovetkezd oldalon pedig
megtudjuk, hogy a Senkowitz névérek ,,a
vizvajta jaratokon at kikisztak a szabad-
ba”. Emellett ,Az érsek’ hajdani banyasza-
inak is van egy rogeszméjiik, mégpedig

az, ,,hogy a dolinai popak egykori ezrede-
sek és kaplarok, egytdl egyig régi hegyi-
vadaszok, éppen csak dis szakallt no-
vesztettek, fejiikre siiveget tettek, és beol-
toztek mindenféle papi gunyaba”. Itt is
nagy az esély ra, hogy igaz a rdgeszme,
hiszen — emlékezhetiink — a ,Sinistra kor-
zet’-ben annak idején a hegyivadaszok
alltak a tarsadalom élén, igy ez az idézet
egyben azt is finoman érzékelteti, meny-
nyire szerves folytatasa ,Az érsek’ vilaga
a ,Sinistra korzet’-ben abrazoltnak.

De szamtalan mas esetben is elére lehet
jelezni, hogy a gyanutlan olvasé és a sze-
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replok (kiilonds tekintettel a hatalom kép-
viseldire) azonos fogalmai nem illeszked-
nek egymasba. Ha példaul ,,valaki idegen-
bdl kivan asszonyt hozni maganak™, az
Hamza temetési biztos szerint ,,elég rossz
izlésre vall” (125.). Nem tudom, van-e va-
laki ,Az érsek’ olvasodi kozt, aki ezt a jelen-
séget nevezi illetlenségnek...

E sajatos konszenzushidny narrator és
olvasé kozott a ,Sinistra...” esetében vala-
mely jeges groteszkség érzetét kelthette
(gondoljunk csak vissza az allitélag tun-
guz nathat terjesztd ,,berkenyemadar’-ra,
amely egyben az érzéki szépség, Elvira
Spiridon beceneve is), itt viszont inkabb
az események és a szereplok motivacioi-
nak ellentmondasossaga feltind. Hiszen
LAz érsek...’-ben a ,Sinistra...’-énal még
jellegzetesebb példakat lathatunk arra,
hogy szamunkra ésszerlitlen szandékok
altal iranyitva tapasztalataink szerint az
emberek valamely

kora Jokai-helyszint idézd, Orsova kozeli,
romantikus, ,,jazminbokros és levendu-
las” szigetérdl, kikot Bogdanski Dolinan
¢és ott ¢l évekig — a hamvak kiadasa ekoz-
ben persze meghitsul —, majd pedig a tor-
ténet végén, az ¢&j leple alatt megprobal el-
menekiilni Ivano Fran-kovszkba, arra a
helyre, amelyrdl a — szintén menekiilé —
narrator ezt irja: ,,Nem ismertem kietle-
nebb és félelmetesebb varost Ivano
Frankovszknal”. (122.)

De a jo szandéku, masok sorsat megval-
tani kivano, kiilsé akarat — nevezetesen a
tavoli rokonai megmentésén faradozo, be-
folyasosnak tiiné Boga Senkowitz¢é — sem
képes megéllitani a dolinai ,,sorsromlas”-t.
Sét, az egész csaladegyesité szandék in-
kabb csak art a két ,,girhes, hobortos” vén-
lanynak, hiszen miutan Boga Senkowitz
meggondolja magat, Gabriel Ventuza pe-
dig visszaviszi a ndvéreket a tiidégondo-
z6ba, a tobbi feldii-

nekik rosszabb vagy
kevésbé jo élet felé
haladva cseleksze-
nek, rdadasul mind-
ezt sajat elhataroza-
sukbol.

Neév nem identifikdlhat, még a
JSunkcioké sem. Vagyis semmi,
ami fogalmak (azaz nyelv) dltal
megragadhatovd tenné ezeket az
embereket.

hodott beteg azonnal
végez velik.
Bogdanski Dolina
¢és lakoéi minden de-
terminaltsaga benne
foglaltatik ebben a

Andrej Bodornak
a pusztuld dobrini vilagba valo vagyako-
zasat ¢és egykori ,,sikeres” beilleszkedését
idézi példaul ,Az érsek...” elbeszéléjének
a miazmas, blizos levegdjl, szeméttel dve-
zett Bogdanski Dolina iranti honvagya, de
hasonl6 ehhez Gabriel Ventuza batyjanak,
Hamzanak ,,szabadsagharcos” torekvése
is, amelynek eredményeképpen végiil ,,si-
keriil” kikotnie a komarniki bortonben.

Ehhez a vonulathoz tartozik Natalia
Vidra torténete is. Neki példaul meg sem
fordul a fejében, hogy a férjét kellene az
Izolda tiiddgondozobol kiszabaditania,
chelyett inkabb azon faradozik, hogy 6 is
minél elébb 6rok rabsagba kertilhessen.

De a szerepldk — hétkoznapi fogalma-
ink szerint értend6 — ,,0nsorsjavitd” akara-
ta ellenére is az életek folyamatos romla-
sa kovethetd végig a torténetben. Gabriel
Ventuza hiadba kisérli meg teljesiteni a
kiildetését — apja hamvainak elszallitasat
—, ¢letének alakulasa igy fest: elindul ifju-

tragikomikus ku-
darcban. A varos legfébb jellegzetessége
mindvégig a zsibbaszto (!) szemétbiiz (,,A
bliz kocsonyas harangja remeg a haztetok
folott” — 13.), s Boga Senkowitz biidossé-
giikre hivatkozva adja dket vissza ndvére-
it ,,szabaditojuk”-nak. Vagyis ugy fest,
mintha a névérek a gazdag rokonnak ép-
pen dolinai mivoltuk miatt nem kellené-
nek. Komikusan képtelen tehat e vilagot
makacsul lefelé huzo erd is.

A dolinai hatalom paradox logikajat ér-
hetjiik tetten abban, ahogyan az idegenek-
hez és az 6rményekhez viszonyul. Mint
tudjuk, Tizman archimandrita ,,azt vette a
fejébe, hogy egyszer s mindenkorra meg-
szabadul az idegenektdl, beleértve termé-
szetesen az Orményeket is. Legeldszor a
temetdjiiket fogja kitiriteni, s akkor majd
kezdenek elvandorolni maguk is.” (48).
Ugyanakkor hidba jon értiik rokonuk Or-
ményorszagbol Nissan Patrol gépkocsival,
a Senkowitz névérek megtalaldjanak ma-
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gas valtsagdijat igérnek, a hatalom tehat
ugy akar az 6rményekt6l megszabadulni,
hogy kozben eltdvozni sem engedi Oket
(valljuk be, a torténelmet ismerve ez a pa-
radox logika nagyon is valdsagtiikr6z0).

De ,,mas idegenek” esetében is ugyanez
torténik. Ezt abbol a rovid utalasbol tudhat-
juk, amelyet Gabriel Ventuza szerencsétlen
érkezése — és majdnem bekovetkezd még
nagyobb szerencsétlensége — kapcsan fo-
galmaz meg a narrator: ,,ha nem nyul a ho-
na ald neveléanyam, a toloncok kozé kertil
a mészégetdbe, vagy jobbik esetben tiido-
betegnek az Izolda negyedbe.” (11.) A to-
loncok (noha e sz6 jelentése maga is a
szamiizést rejti) tehat a mészégetében van-
nak, a dolinai hatalom Oket is a korzet ha-
tarain beliilre likvidalta, igy aztan végsé
soron megint csak nem szabadult meg sen-
ki senkitél: sem a hatalom az idegenektdl,
sem pedig az idegenek a hatalomtol.

fme, ilyen abszurd vilagban élnek azok,
akiknek identitdsa annyira érdekel
benniinket.

Ki van a korzetben?

Azt irtam: senki sem szabadul. De ki az
a senki? Egyaltalan: ki, kik €élnek a korzet-
ben? Eljutottunk tehat a szereplék dnazo-
nossag-kérdéseihez. Kezdjiikk a szereplok
eredetének, szarmazasanak vizsgalataval.

Nyilvanvalo, feltiin6 és elidegenitd (és a
szakirodalomban is sok helyen emlittetik)
a Bodor Adam-i prézavilag szereplinek
magara utaltsaga, kivetettsége. A folyama-
tos dolinai pusztulas példai kdzt mar idéz-
tik, hogy annak idején, az aranykorban
Viktor Ventuza ,,akar egy-egy egész csala-
dot atvontatott a hatarfolyon”. (17.) Ezzel
szemben a fia, Gabriel — hiaba ¢l gyerek-
koraban ,,jazminbokros, levendulas” szi-
geten az Al-Dunan — mar ,,bérelt anya”
mellett n6 fel, apjat sohasem latta, és fél-
testvérét (!), Hamzat is csak gyerekkora-
ban. Rdadasul a torténet végén a fészerep-
16nek nagy valosziniiséggel éppen ez utdb-
bi eldl kell elmenekiilnie, hiszen évekkel
korabban a féltestvér Hamza pénzt adott
Gabriel Ventuzanak apjuk hamvainak
megszerzésére, a kisérlet azonban meghiu-

sul, s a pénz is elvész. Periprava vikarius
temetésére viszont egy Hamza nevii teme-
tési biztos érkezik a varosba, akirdl
Gabriel Ventuza igy vélekedik: ,lehet
ugyanaz, akinek én rengeteg pénzével tar-
tozom” (124.). A tartozast pedig ebben a
vilagban az emberek aligha nézik el
egymasnak.

,Az érsek’ narratoranak csaladi allapota-
rol ennyit tudunk meg: nevel6anyja van,
Colentina Dunka, valamint mostohan6vé-
re, Mauzi Anies (e két nd, hozza kell ten-
nem, szintén nem anya és lanya). Hogy az
apja Viktor Ventuza lenne, az embercsem-
pész maga hatarozottan tagadja, annak el-
lenére, hogy megigéri a narratornak: ,ha
visszaszereztem a pénzem Zelofan piis-
poktdl, maga is kap beldle valamicskét.
Osztozzanak meg rajta Natalia Vidraval.”
(110.) (Vagyis akar az is elképzelhetd,
hogy nemcsak Viktor Ventuza, hanem
Natalia Vidra fésiildasszony is rokona az
elbeszélonek.)

Mindez azonban csak finom sugallat.
Biztosnak semmi sem biztos a szereplok
eredetiségével, hovatartozasaval kapcso-
latban, még a nevek sem azonositanak
senkit és semmit. A jellegzetes Bodor
Adam-féle névadas bévebb taglalasa meg-
kertilhetetlen az itteni vilag dnazonossag-
kérdéseinek szempontjabdl is.

,»1zoldanak itt Bogdanski Dolinan lanyt,
asszonyt nem hivnak, ez itt az elkiilonito
neve. Igy hivtdk az egész rétet a drotso-
vénnyel korilvett taborral, ahol (...) bete-
geket és mas nem kivanatos személyeket
tartottak.” (6) A fenti idézet utan, ugy gon-
dolom, mas helynevek esetében is joggal
kétségbe vonhatjuk, hogy pontosan defini-
aljak-e szamunkra az ket visel6 hely ren-
deltetését. igy nem lehetiink példaul bizto-
sak a varos f6l¢é magasodo Zenobia temp-
lom templom-voltdban sem, foként, ha
esziinkbe jut, hogy a Bogdanski Dolinan
kozismert rum markaneve is ugyanez
(ezért akar egy jokora kocsmat is e hatal-
mas diszlet mogé képzelhetiink). A tiido-
gondozonak tehat személyneve van, a
templomnak pedig markaneve (és vi-
szont). Az emberek kozott pedig: a fold-
rajztanarnak allatneve van (Vidra).
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Igaz, vannak, akiknek — minden jel sze-
rint — a valddi személynév is megadatott,
méghozza keresztnévvel és vezetéknévvel
egyiitt. Oket ,Az érsek. ..” elbeszél6je mind-
végig teljes nevén is emlegeti. Ilyenek:
Gabriel Ventuza, Viktor Ventuza, Colentina
Dunka vagy Natalia Vidra. De kell-e mon-
danom, mennyire elidegenitd eljaras ez, hi-
szen ezaltal az értelmezd is ra van kénysze-
ritve, hogy teljes neviikon emlitse a szerep-
16ket, s ehhez — gondolom, mas is igy van —
még fiktiv személyek esetében sem va-
gyunk hozzaszokva. Ilyenforman tehat a
szamunkra ,,hagyomanyos” névadas is elle-
hetetleniti, hogy egyik-masik szerepldt
esetleg magunkhoz kdzelebb enged;iik, ne-
tan azonosulni probaljunk veliik.

Az elbeszélé Hamzat emliti egyediil
végig ugyanazon az egy néven, annak elle-
nére, hogy neki viszont harom neve is van
(Valter Comes Hamza). Ot azonban az
bizonytalanitja, rejti el6ttiink, hogy ,,a bor-
tonben (...) egészen mas a neve” (50.), mi
tobb, a Gabriel Ventuzat a féltestvéréhez
kiséré fegyor azt is megtiltja, hogy ezt az
,eredeti” Hamza nevet, mintha az valami
népnyelvi tabu lenne, akar csak kiejtsék
(,,legjobb taldn, ha orokre -elfelejtik”).

Egy neve, és biztosan csak keresztneve
csupan egyvalaminek van a regényben:
Medardnak, a viharos iinnepnek, amely
alatt oly sok esemény torténik Bogdanski
Dolinan. (Emellett maguknak a neveknek
az etimoldgidja is megérne egy kiilon
elemzést. Ezen etimologiadk magyarazatai
messzire vezetnének, ezért itt most csak
annyit jegyzek meg, hogy a Ventuza név
maga is leszarmaztathat6 a latin ’szél’ (1)
jelentésti szo6bol — ez pedig még tovabb
erdsiti benniink a Bogdanski Dolina-i 1¢-
nyek tiinékenységét, megfoghatatlansagat.)

A személynevek tehat nemhogy identifi-
kaljak, hanem ellenkez6leg: szamtalan mo-
don elbizonytalanitjak eldttiink a nevek vise-
16it. Ezért aztan akkor sem tudunk keveseb-
bet valakirdl, ha az illetének nincs neve (ilyen
a Névtelen Zsakutcaban (2) €16 elbesz€ld is),
és a tobbieknél az sem ismeretlenebb elot-
tiink, akit Ggy neveznek: ismeretlen vandor.

Személyneveik alapjan tehat nem ka-
punk semmi fogddzot a szereplok identita-

sahoz, de nem hatarozzak meg 6ket foglal-
kozasaik, viselt tisztségeik elnevezései
sem. Ezért nem tudunk szinte semmit a ha-
talmi poziciok, tisztségek mibenlétérol,
ezért nem tudjuk, mit csinal egy vikarius
vagy archimandrita (még ugy sem, hogy
Tizman archimandritat Colentina Dunka
egy izben ,ezredes Ur’-nak szdlitja), sot,
mivel e kiilonds hangzasu nevek minden
masndl jobban 6rzik viseldik titokzatossa-
gat, arra is csak kovetkeztetni tudunk,
hogy a ranglétran — mondjuk az érsekek-
hez, plispokokhdz vagy temetési biz-
tosokhoz (3) képest — hol helyezkednek el.

De ugyanigy jarunk Tizman archimand-
rita — és az egész hatalom — , karhatalmi
szervé”’-nek, a tiraszpoli kutyasoknak a
nevével is. Ok ugyanis foglalkozasukra
nézve ,,mindenesek”, akik a neviiket sem
foglalkozasuk 1ényegérdl, hanem nehezen
bizonyithaté szarmazasukrdl és a mindig
mellettiik lohol6 ,,széles pofaju, nydladzo”
kutyakrol kapjak. A ,kutyassag” lényege
viszont éppen a jarulék, vagyis: a
tiraszpoli jottmentek olyasvalakik, akiket
koriilirni csak allataik alapjan lehet...

Az alavetett, hétkdznapi emberek koziil pe-
dig a foldrajztanar — mig be nem zarjak — éne-
keket tanit, a nem tal bizalomgerjeszté nevii
Burduf allatorvos meg embereket vizsgal.

A latszolag egyértelmii helyzetli, mind-
végig a popak szakallat, hajat fésiilo, eset-
leg kormot vago (121.) féstildasszonyok
feddhetetlenségérél sem lehetiink meg-
gy6zddve (akkor sem, ha sz6 ennél ponto-
sabban nehezen hatarozhatna meg vala-
mely tevékenységet). Hiszen a fésiilés
mellett (helyett) akar a sz6 szinoniméajaval
leirt ,,egészen masféle tevékenység”,
mondjuk ki: kefélés is folyhat ott azokon
az Oroknek tind délutanokon Colentina
Dunka kellemes, arnyas fodraszatdban
(ahol még ,,gylréagy” is van... — 123.),
azokrol az 6rakrol nem is beszélve, amikor
maga a fésiiléasszony megy hazhoz a po-
pakat ,,fésiilni”...

Az egész torténetben mintha egyediil az
embercsempész Viktor Ventuza (igaz, neki
az ir6 nem is mindig biggyeszti oda a neve
mogé a foglalkozasat vagy tisztségét) ten-
né valdban azt, amit foglalkozasa alapjan
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gondolunk réla. De 6 még a ,,régi idok™ ta-
nyja, aki csak emlékként van jelen a re-
gényben. Az 6 esetében tehat még mintha
felfedezhetnénk valami identitas-félét, ak-
kor is, ha az embercsempész lényege vi-
szont éppen az On-rejtés, a lathatatlansag
és illegalitas, a lopva cselekvés. Es bar lat-
szat és 1ényeg kétségteleniil ellentétben all
itt egymassal, a kapcsolat Viktor Ventuza
esetében legaldbb még fenndll. Onnantdl
kezdve ugyanis, hogy Viktor Ventuzat
megskalpolva és fiiletleniil megtalaljak —
ez jo tiz évvel azel6tt torténik, hogy a fia
megérkezik a varosba —, a fentihez hason-
16 hajszalvékony 0Osszefliggésekre sem
bukkanhatunk mar ra.

Név nem identifikalhat, még a funkcioké
sem. Vagyis semmi, ami fogalmak (azaz
nyelv) altal megragadhatova tenné ezeket az
embereket. Mindenkit meghataroznak azon-
ban ruhdik, amelyeket éppen viselnek. (4)

Ha valaki — mondjuk éppen az ember-
csempész fia, Gabriel Ventuza — kamzsaba
bujik, ezzel azonnal pappa is valtozik, akit
atyanak szolitanak, és aki meggyontathat-
ja a tiidégondozo apoltjait.

Ez igy 6nmagéban, azt hiszem, még nem
lenne annyira problematikus, végsé soron el
lehetne fogadni e vilag ismérveként, foleg,
ha valamely titkos inditékot azért odasejt-
hetnénk e felvett al-identitasok mogeé, mint
példaul valamelyik tizenkilencedik szazadi
kalandregényben. Am egyrészt nem va-
gyunk beavatva semmiféle titokba, masrészt
pedig a ruhavaltasok és az ezzel egyiitt jaro
(ebben a vilagban sziikségszer(l) szerep-
vagy személyiségvaltasok olyan gyakori-
saggal ismétlddnek meg ,Az érsek’-ben,
hogy a folyamatos ,,atoltozések™ kapcsan
semmi masra, csak a szereplok valamiféle
komikus kényszerességli szerepkeresésére
talalhatunk ra.

Igaz, felcsillan az esély, hogy tetten ér-
heté szandékokat is felfedezhetiink vala-
mely szerepcserélék gondolataiban, a bi-
zonyitékok azonban ekkor is kicstisznak
keziink koziil.

A leglatvanyosabb szerepcserélgetést
veégzO egykori banyaszok esetérdl besze-
lek. Ok a banyék bezarasa utén ,,feny6to-
bozon ¢és gyantan, saskan és erdei mézen,

legfoképpen pedig levegdn™ €16 remeték
lettek, akik allatkitoméssel is foglalkoz-
nak. Kés6bb azonban az érsek fogadasara
késziild varosba mennek, ahol mint ,,régi
vagast, képzett tlizmesterek”-et alkal-
mazzak 6ket. A hatalomhoz fiiz6d6 rossz
viszonyuk kozismert Bogdanski Dolinan,
s hogy esetleg 6k is benne lehettek az ér-
sek elleni merénylet kitervelésében, su-
gallja, hogy titokzatos, vélhetden ekrazit-
tartalmu (,,olyan ekra, ekra izé”, mondja
rola Natalia Vidra) kosarat kiildenck
Gabriel Ventuzaval a varos csomagmegor-
z6jébe. Csakhogy ,.egy nyari forgeteg al-
kalmaval”, mik6zben az elbeszélé ruha-
kolesonzojébdl kibérelt ,,sziirke posztd
egyenruhak”-ban a Senkowitz udvar felé
igyekeznek, a villam mind a nyolcukat
agyoncsapja. Igy aztan hogy ,mit forgat-
tak a fejiikben, amikor nyiresi létiikre
konnytiszerrel elszegddtek tlizijatékosok-
nak, az nem deriilt ki soha.” (85.)
Szandékosan keriiltem eddig az ,,alru-
ha” kifejezést, hiszen e divatbemutatora
emlékeztetd ruhakavalkadban, azt hiszem,
ez a kifejezés tokéletesen ,.elinflalodik™,
értelmezhetetlenné, egyenesen nevetsé-
gessé valik. Epp ezért azt gondolom, az
Onazonossag megléte szempontjabol toké-
letesen mindegy, hogy az elbeszéld szam-
tzetése kezdetén ,alruhaban, ismeretlen
vandornak 61tézve” (37.) hagyja-e el Bog-
danski Dolinat, mivel igy legfeljebb vala-
mely ideiglenes latszat-1étét rejthetné el.
Az viszont egyaltalan nem mellékes, hogy
e sz6 hangstlyozasaval a szoveg sugallata
valami ilyesmi: a narrator valoban azt gon-
dolja, hogy alruhdban menekiil. Vagyis:
az atoltozéses szerepcserék a regény elbe-
sz€16jénél azért olyan irritaldan reflekta-
latlanok, mert Onismeretlenségében sajat
(és egész vilaganak) felcserélhetésége is
teljesen rejtve marad el6tte.
Emlékezhetiink a ,Sinistra...’-beli albind
ikrekre, a két Hamza Petrikara és veliik
egylitt az ,,egylényegli, de mégsem ugyan-
az” problematikajara. Nos, ez a probléma
LAz érsek’ par-motivumai kapcsan tjra
eszlinkbe juthat. A ,,parossag” sokféle vari-
acidja ugyanis azt erdsiti, hogy az itteni 1é-
nyek nemcsak hogy tiinékenyek ¢és felcse-
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rélhetéek, de a benniik €16 titok (ha ugyan
van) — még mindig anélkiil, hogy ezzel bar-
mit is felfedne magabol — akar meg is ket-
tézddhet (avagy: meg is felezédhet, ha gy
tekintjikk, hogy ketten egyiitt tesznek ki
egy egészet).

A Senkowitz ndvéreket, akik maguk is
ketten vannak, ¢s mindig parban emlegetik
6ket, Orményorszagban két — fényképes
hirdetésre jelentkez6 — ,,igen jo csaladbol
valo fiatalember” (115.) varja. Mindketté
neve: Robert. Tobbet nem tudunk réluk, igy
a két Robert lehet akar ,,ugyanaz” is. (S6t,
lehet, ugyanarrél a testvérparrodl van szo,
amelyet annak idején Viktor Ventuza pro-
balt kimenteni. O ugyanis utolsé ttja alkal-
maval ,,egy testvérpart kisért keletre, az 1t
végceélja egy hajo lett volna” — 109.)

Bar igazabol talan mindegy is, két valo-

csak meg sem probalja ,belakni” ezt a
sokféle, ideiglenes latszat-vilagot. Sokszor
ugy tiinik, meg sem probalnak igényt tar-
tani onmagukra; mintha a rajuk nehezedd
hatalom hossz(i nyomasa elhitette volna
veliik: senki sem lehet a magaé, mindenki
masé — pontosabban: a hatalom eszkdze —,
s mostansag ez a ,,rogeszme” lépett volna
fel ,,maganéletik” fO0 szervezdelvévé.

,Az érsek’ torténete alapjan (az atoltozé-
sekhez hasonld) szép kis katalogust lehet
szerkeszteni az Onfeladasokrol és arrdl,
hogyan lesz mindenki masvalakié. Mar
maga a narracio is utal erre az 6nfeladasra.
Az elbesz¢ld ugyanis inkdbb amolyan ,,al-
énelbesz¢l6” (azaz egyes szdm elsd sze-
mélyli ,,mast-elbeszél6”), aki a maga éle-
tébdl csak rovid epizodokkal ismertet meg
benniinket, viszont elGszeretettel beszél

ban kiilénb6zé Ro-
bertrél van-e sz6.
Hiszen e két, mar
O6nmagaban is szét-
bonthatatlan paros
Boga Senkowitz ter-
ve révén egymastol
mindenképp elva-
laszthatatlan. (Es igy
meg mar a két par te-
szi ki azt a bizonyos
egy egészet — mar

Mindenki, az egymadst vdlté pre-
fektusoktol a foszereplo Gabriel
Ventuzdig minden dtmeneti, ldt-
szat-identitdsi egyén ugyan-
olyan hosszabb-révidebb ideigle-
nesseggel tartézkodik dtmeneti
Junkciojii éléhelyen, mint a pd-
lyaudvar tehervagon csomag-
megorzojében a mézeskosdrnak
dlcazott ekrazitcsomag.

Gabriel Ventuzardl;
cselekvd szerepld-
ként neki segit (pél-
daul a I1élegzet-
visszatartas eltanula-
saban), vagy az 6
szamara szerez be
informaciokat (vagy
éppen rola, ilyen ese-
tekben Colentina
Dunka szamara).

Gabriel Ventuzaé

amennyiben teljes-
ségnek a terv sikerét tekintjik...)

Ebben az ijesztd osztédasban, monda-
nom se kell, a szubjektum megint csak
nincs sehol. Es ugyanigy felteheté a kér-
dés: egylényegli (ekkor kett6zddés torté-
nik) vagy egymast kiegészit6-e (ekkor pe-
dig felez6dés) Gabriel Ventuza és az elbe-
sz¢€16 tobb helyen azonosnak, néhol egybe-
mosodonak tiind parosa? (5)

Es a lathatatlanul egybeolvadd két
archimandrita? Hisz, gondolom, utdlag
mindenki hamar elfelejti, mikor mit ren-
delt el Tizman, és mikor mit Kosztin...

De még itt sincs vége az én-vesztéseknek.

Az onfeladas mint 6nmegvaldsitas

Ez a nagy szamu ,,ismeretlen vandor”
(de azt is mondhatjuk: dnismeretlen) még

még Mauzi Anies is,
igaz, az 6t elére megalmodd fésiild asz-
szonyon ketten ,,0sztoznak” Colentina
Dunkaval. De Natalia Vidra sem &nma-
gaé: 6 egyrészt a férjéé, masrészt pedig 6
is Colentina Dunkaé¢, de igényt formal ra
Gabriel Ventuza is (engedélyt is kér Vidra
foldrajztanartol, hogy feleségét magaval
vigye a varosbodl). Gabriel Ventuza vi-
szont Hamza kedvéért és pénzébdl dolgo-
zik Dolinan.

Végiil pedig Colentina Dunka hovatarto-
zasat kell megemliteniink. O egyrészt a két
archimandritanak befolyasos bizalmasa,
kegyeltje (azt hiszem, egyenld ezzel, hogy:
agyasa), ezt bizonyitja, hogy az elbeszélo-
nek a Tizman archimandrita elleni vétsége
miatt kell Ivano Frankovszkba menekiilnie
(37), évekkel késébb azonban neveldanyja
lesz az, aki ,,varatlanul megenyhiil” irdnta,
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¢és tamogatja a hazatérésben (38). Masrészt
azonban — ez talan kevésbé feltind —
Colentina Dunka Hamz4é is. Hiszen mint-
ha 6 lenne az, aki rejtélyes postagalambja-
ival mindenr6l, ami Bogdanski Dolinan
torténik, tajékoztatna Hamzat (ezért kell
neki mindenrdl pontosan tudnia, ezért kiil-
di allanddan informacidért az elbeszElot
vagy Mauzi Aniest).

E piramisjatékra vagy titkos biinszovetke-
zetre emlékeztetd épitmény (hiszen akar le is
rajzolhatnank, hogy ki kinek az alavetettje a
fliggési sorban) eddig a pontig kdvethetd az
olvas6 szamara. Hamza ugyanis mar nem je-
lenlevdként, hanem valamely megfoghatat-
lan, identifikalhatatlan ésgonoszként és csak
a tavolbol tlinik fel el6ttiink (az elbeszEld
sem latta 6t soha, csak a sinautot, amelyen
megérkezik). Igaz, rola, marmint Hamzarol
is megtudjuk, hogy volt egy 6re, am itt in-
kabb maga a fegyér Hamzaé, legkonkrétab-
ban birtokviszonyként értve ezt az ellent-
mondasos (!) birtokos szerkezetet.

Am ne gondoljuk, hogy csak a személy-
és helynevek, valamint — neviiktdl fligget-
leniil — a személyek szerepvaltasai jarul-
nak hozzéd ,Az érsek’ vilaganak teljes on-
azonossag-hianydhoz. Maguk a leirt he-
lyek is allanddan ,,valtogatjak™ az identita-
sukat. Onnantdl kezdve, hogy egy éjszaka
maga a varos is atkertilt a hatar masik ol-
dalara (18.), odaig, hogy a Senkowitz ud-
varon allé Voroskeresztes utanfuto elébb a
Vidra hazaspar lakohelye, majd pedig ru-
hakdlcsonzo lesz.

De maga a Senkowitz udvar is folyton
mas szerepet jatszik. Egykoron a névérek ¢és
csaladjuk lakhelye (99.), késébb hadtap-ud-
var, még késébb egy tombola helyetti orvosi
vizsgélat helyszine (71.), végiil pedig tom-
bolaval egybekotott szavaldversenyé. (85.)

Ha pedig egy hely legalabb részben al-
land6 — ilyen a varost 6vezd szemét, amely-
nek csak a mennyisége lesz egyre nagyobb
— akkor a szereplék maguk teszik — ideigle-
nes ott-tartdzkodasuk révén — atmenetivé (a
szeméthegyet magat példaul a hosszabb-r6-
videbb ideig benniik varakozo Senkowitz
névérek). Vagyis: mindenki, az egymast
valto prefektusoktol a foszereplé Gabriel
Ventuzaig minden atmeneti, latszat-identi-

tasti egyén ugyanolyan hosszabb-révidebb
ideiglenességgel tartozkodik atmeneti funk-
cioju éléhelyén, mint a palyaudvar teherva-
gon csomagmegOrzdjében a mézeskosar-
nak alcazott ekrazitcsomag.

E tobbszorosen relativizalodott térrel
természetesen az id6 is egyiitt rela-
tivizalodik. Tehat: egységes id0 sincs ,Az
érsek’-ben, legfeljebb ha 6rok probaidd
(Natalia Vidra van tobbszor is igy a fodra-
szatban), amely megszakadhat és aztan
esetleg: ujraindulhat vagy folytatodhat (de
hogy ezek koziil melyik torténik, eldonte-
ni végképp nem lehet).

A parancsolatok hianya

A fentiekkel még csak leirtuk ezt az 6n-
azonossagat vesztett vilagot, arrol azon-
ban, hogy miért van, miért lehet ez igy,
vagyis az esetleges okokrdl egyelére még
nem deriilt ki semmi. Am megvan a szo-
vegben — mégpedig igen erdteljesen — egy
olyan lehetséges részértelmezés sugallata,
amelynek alapjan kovetkeztethetiink e vi-
lag Onazonossag-képtelenségének okaira.

Az identitas-nélkiiliségen kiviil ugyanis
van még egy tulajdonsdg, amely mindent
és mindenkit meghataroz Dolinan (még a
kagylotoro rokat is), ez pedig: a blinhédés.
Szamtalan példat talalhatunk a szovegben
a gbrog mitoldga biintetéseit idéz6 epizo-
dokra (ilyen az orok vardterem-sikalas
vagy a fésiilés), de nagy valtozatossaggal
fordulnak eld olyan halal-jelenetek is,
amelyekre a Biblidabol emlékezhetiink.
Maga a megkdvezés is ilyen, de a Senko-
witz névéreket példaul mar a megkdvezé-
stik el6tt ,,elnyeli a f61d” (ekkor menekiil-
nek az alagtton at). E helyen kell megem-
litenem a sorozatos villamcsapasokat is,
amelyek Natalia Vidrat, valamint a nyiresi
banyasz-remetéket sujtjak (,alig akadt a
hegylakok kozt olyan, aki ne viselte volna
magan az égihaboruk nyomat” — 10.), és
ehhez szorosan kapcsoldoddéan magat a fel-
robbanast, amely mintha ugyanennek az
isteni biintetésnek lenne valamely parodis-
ztikusabb formaja.

Ez utébbival mar azok a példak kdvet-
keznek, amelyekben a végrehajtok brutali-
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tasa inkabb leszamolassa nevezi at a biin-
hédést. Kifinomult jelentésti bibliai vagy
g0rog mitologiai biintetések helyett ezek-
ben az esetekben (ilyen Periparava vikari-
us végso likvidalasa) ,,jégesakannyal és ja-
tagannal” (121.) vagy a biintetett megskal-
polasaval (Viktor Ventuza jar igy — 17.)
torténik meg az ,,igazsagosztas”.

A dolinai vilagban részt vevok folyamatos
biinhédéset tehat kétsegtelennek tiind jelek-
kel sugallja a szoveg. (Igy végiil is mindegy,
elnevezziik-e néha leszamolasnak a meg-
biintetést, jogosultsagot adva ezzel annak az
elképzelésnek, miszerint ,Az érsek’-ben t6-
kéletesen 6sszemosodik egymassal a hattér-
be odasejthetd jo — égi, isteni — €s rossz —
foldi, gonosz — akarat. Hiszen szamunkra a
szereplok elrendeltetett biinh6dése, pusztula-
sa fontos, ezért az, hogy valamely metafizi-
kai Iény — a ,,Joisten” — puszitja-e igy e rossz
vilagot, vagy a foldi ,,rossz” pusztitja-e ben-
ne dnmagat — ez rejlik a leszamolds szoban
—, szinte jatékos részletkérdéssé valik.) S no-
ha bizonyitani itt sem tudjuk, hogy nem vé-
letleniil torténnek igy az események (a két-
ségtelen jelek tehat csak akkor jelek, ha mo-
géjik klasszikus miiveltségiink a jelentést is
odaképzeli), blin, blindsség ¢és identitdsvesz-
tés teologiai Osszefliggése miatt mégis haj-
lok ra, hogy az egész Bogdanski Dolina-i vi-
lag azonossag-hianyat annak biindsségével
magyarazzam. Hiszen a biin, a blindzés tel-
jesen atszovi ezt a vilagot, sét, olykor ugy tii-
nik, a legfébb cselekményszervezd elvvé is
ez novi ki magat (mintha mindent, ami Bog-
danski Dolinan torténik, a bortonben il
Hamza iranyitana).

A blinnek minden 1étezé formaja eldfor-
dul itt, és azt hiszem, egy sincs a tiz paran-
csolatbol, amely ebben a korzetben még
torvényerdvel birna. Sét, az elbeszélé még
a legkegyetlenebb leszamolasokat is reflek-
talatlanul hagyja, legalabbis nem lat benniik
semmi kiilonoset (,,megtorténhet ilyesmi
errefele barkivel, ha példaul magara hara-
gitja valamelyik baratjat, vagy nem jozanul
valogatja meg tgyfeleit”, mondja példaul
Viktor Ventuza megskalpolasa kapcsan —
17.), ami azt bizonyithatja, hogy nemhogy
blintudat nincs ezekben a fejekben, de még
a ,,bunrol valo tudas” is kiveszett.

Bogdanski Dolina koriil ndnek a szemét-
hegyek, amelyek ,lassanként elérték a
Paltin barlangjait is”. Ebbdl lathatjuk, hogy
(egyeldre még nem emlitve egyfajta refe-
rencialis olvasatot) az itteniek miképpen te-
szik tonkre biiniik nem tudasa altal a termé-
szetet is (és azt hiszem, a természet, minden
mas esetleges igazsagtevo erdtdl fiiggetle-
niil — vagy éppen annak végrehajtojaként?
—, meg is torolja mindezt. Masképpen mi-
nek tulajdonithatnank a dolinai allatvilag
agresszivitasat, amely mintha azt mutatna:
a hitizok, a kuvikok, a gyongybaglyok és a
siralyok, amely utdbbiak ,,csak a pillanatot
lesték, amikor lecsaphatnak™ Gabriel Ven-
tuza ,,majara, az agyékara” — 58., egyarant
meguntak mar az embert, és most Ujra teret
akarnak nyerni maguknak).

Talan mondanom sem kell, hogy — a do-
linai helyhez, id6hdz és az alruhdkhoz ha-
sonldan — a bilin sz6 maga is mennyire re-
lativizalédik ,Az érsek’-ben. Hiszen az
imént emlitett tobb biintetés, de — ezek
parjaként — a hatalom altali ldoztetés (a
rendszer ellen elkdvetett biin kdvetkezmé-
nye) sem valamely megnevezett blin utan
éri utol azt, aki — ontudatlanul is — elszen-
vedi 6ket (egy kivétellel: az elbeszéld ka-
vicsszedése ez, amelyet viszont — minden
valoszinliség szerint — nem 6 kdvetett el).
S6t, a megnevezetlen biin miatt ildozottek
sem a kisember kiszolgaltatottsagaval vi-
selik szenvedéseiket: ezt mutatja, hogy a
rendszer {6 iildozottei, a tiiddgondozd be-
tegei maguk kovezik meg a (természetesen
szintén megnevezhetetlen blni) Senko-
witz névéreket, s valnak maguk is iild6z6-
vé (mikdzben pedig a ndvérek a kivetettek
kozott is kivetettek lesznek).

Az eredendden bilindsoket és az elvesz-
tett Oon-azonossagliakat gyUjti tehat ez a
korzet. Csodalkozhatunk hat, hogy a sza-
badulas, vagyis a megvaltas egyaltalan
nem lehetséges a szamukra?

Szabadulas vagy rabsag?

E tekintetben mar maga a kompozicio is
sugallja, mire szamithatunk. Hiszen a leg-
elsd tény, amelyet az elbesz¢lé a tudoma-
sunkra hoz, hogy a Senkowitz ndvérek
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szabaditasa kudarcot vallott. A kitorés el-
képzelhetetlenségét azonban nemcsak ez,
hanem Bogdanski Dolina tokéletesen kon-
centrikus zartsdga is érzékelteti (a kon-
centrikussagra a korzet sz6, azt hiszem,
maga is rajatszik egy kicsit). A bérpdrazon
16g6 Senkowitz ndvéreket — hogy még
mindig e kezdeti, az egész torténetet elore
determinald szituacional maradjunk — pél-
daul az amugy is drotkeritéssel koriilvett
tiidégondozé udvaran zarjak tytkketrecbe,
és teszik mindezt egy zart kdrzetben, ame-
lyet még raadasul az egész varost dvezd
szeméthegyek is koriilkeritenek.

Tehat foldrajzi és mesterséges terep mar
onmagaban is determindlja a szabadulni
vagyokat, természetesen azokat is, akik
nem a tiidégondozo udvarardl probalnak
meg Bogdanski Dolinan kiviilre menekiil-
ni. Az egy elbeszél6t leszamitva (aki an-
nak idején el tudott menekiilni Bogdanski
Dolinardl Ivano Frankovszkba) nem is jut
ki senki a varosbol. Hiszen nemcsak a n6-
vérek torténete végzodik kudarccal. Mivel
Gabriel Ventuza a varosban reked, az alta-
la koporsoba bujtatott Mauzi Anies hiaba
indul a szabadsag fel¢, nem lesz, aki majd
kiszabaditja onnan. De Viktor Ventuza
mumiava alakitott menekiiltjeinek szaba-
dulasat is csak remélhetjik. E két példa
egyben azt is sugallja: Bogdanski Dolina-
ol kijutni csak halottként lehet.

,.Es az elbesz¢16?” — kérdezheti jogosan
mindenki. ,,Hiszen 0 kiszabadult, nem?
Mégpedig Gabriel Ventuzaval egyiitt.”
Szandékosan ezt témat hagytam dolgoza-
tom végére.

Latszolag valdban igy van és a regény
eddigi szakirodalma is tényként kezeli,
hogy az elbeszéld és Gabriel Ventuza
Ivano Frankovszkba menekiiltek, és az
elébbi innen tekint vissza a korabbi ese-
mények helyszinére. Csakhogy ha jobban
megvizsgaljuk a szdveget, rajoviink: arra,
hogy 6k ketten valoban eljutottak-e a ki-
vant varosba, nincs is semmi bizonyité-
kunk. S6t, maga az ,al-énelbeszélés”,
amelynek témaja nem maga a beszélo,
hanem valaki mas, er6siti azt az elképze-
lésemet, hogy a narrator e mesélés koz-
ben kihallgatason van. Vagyis elkaptak 6t

(egyediil vagy tarsaval, ezt sem tudjuk), s
0 most vallomast tesz.

M¢ég valami jogossa teszi ezt az értel-
mezési lehetdséget. Ha valdban egy ki-
hallgatas adja a mesélés hatterét, ott a
narratort valdsziniileg nem tanuként
(vagyis szinte biztosan: vadlottként) be-
széltetik: hiszen tudjuk, menekiilnie kel-
lett. O azonban — és ez a fontos! — mind-
végig Gabriel Ventuzardl és az 6 titkos
hatalom-ellenes tevékenységérél beszél
(mindkét akcidja, a hamvak megszerzésé-
nek kisérlete és a névérek kiszabaditasa
is ilyen), a maga szerepét pedig minima-
lisnak mutatja be. Meséjében 6 a ,,jo fin”,
aki olben viszi haza a meztelen Gabriel
Ventuzat az allomasrol, 6 az aki nevel6-
anyja minden kivansagat teljesiti, aki a
hatalom brutalitasara (lasd: Periprava vi-
karius kivégzését) egy rossz szot nem
sz0l, ¢és akit a kagylok helyetti kavicssze-
déssel is csak meggyanusitanak.

Lehet, hogy a hatalomnak el kell donte-
nie (vagy, rosszabb esetben, az elbeszéld
még altatja magat azzal, hogy igy lesz):
melyikiiket biinteti meg, Gabriel Ventuzat
vagy az elbeszélot, ezért az utdbbi csak
vall, vall folyamatosan mindenki mas el-
len. Ezzel a feltételezett narracios helyzet-
tel természetesen még tovabb bizonytala-
nodik eléttiink: mi is tortént Bogdanski
Dolinan...

Jomagam igen erdsnek érzem ezt az ol-
vasatot. Ez pedig nem jelent mast, mint
hogy Bodor Adam e masodik korzetébél
senki sem szabadul.

Jegyzet

(1) Kalman C. Gyorgy szerint a ,kaland, kockazat”
jelentésti latin sz6 is a fészereplé nevében rejtezik,
lasd Kalman, 1999.

(2) Amelyet talan éppen Hamzardl neveztek el?
(3) De ugyan ki hallott még ilyen tisztségrol?
(4) A ruhdk identifikalo tulajdonsaga is mintha a
nyelv ugyanilyen természetére (és e természet ellehe-
tetleniilésére) hivna fel a figyelmet. Mintha minden
sz0, amelyet ebben a dolgozatban is leirok, egy-egy
ruha lenne, amely ki tudja, mit rejt (példaul leirom:
,ruha” és leirom: ,,emberek”, holott egyaltalan nem
tudhatom, e szavak végiil is mit és kit jelentenek)
(5) Mondjuk ugy, hogy az egyikiik ir (beszél), a ma-
sikuk meg cselekszik.
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Barothy Zoltin

A Forum Szinhaz dramaturgiaja

Augusto Boal brazil szinhdzi szakember, rendezo, politikus és
,népmiivel6”, szinhdzi technikdit, modszereit ismerik és haszndiljck
szerte a vildgon. Forum Szinhdza a nézok bevondsdra és aktiv
részvételére épiilo szinhdzi forma, amely sajdtos dramaturgidjaval
kiiléndsen alkalmas pedagogiai célokra.

szinhazesztétikai nézeteit dsszefogla-

16 konyvében Boal ismerteti a Forum
Szinhaz kialakuldsanak torténetét. 1973-
ban a perui kormany meghivasara Boal
részt vett egy, az analfabétizmus megsziin-
tetésére iranyuld nemzeti programban,
amikor is a 14 milli6 lakost Peruban mint-
egy 4 milli6 felndtt miivészeti oktatdoprog-
ramok segitségével tanult anyanyelvén,
valamint spanyolul irni-olvasni. Boal sze-
repe az volt, hogy megtervezte és lebo-
nyolitotta azokat a kisérleteket, melyek-
nek soran a szinhaz kifejezéeszkozeivel
ismerkedtek olyan emberek, akik azel6tt
soha semmilyen formaban nem taldlkoz-
tak szinhazzal.

Koncepcidjanak kiinduloépontjat igy fo-
galmazta meg: ,,a szinhaz olyan nyelv,
mely alkalmas arra, hogy barki hasznalja,
akar van miivészi tehetsége, akar nincs”.
(Boal, 1979) Az volt a szandéka, hogy a
programban részt vevo egyszerii emberek-
nek megtanitsa a szinhaz nyelvét, képessé
tegye Oket arra, hogy — a beszéden kiviil —
dramai cselekvéssel is kifejezzék magu-
kat. E tanulasi folyamat {6 célkitlizése,
hogy a nézdk a szinhazi eléadés passziv
befogadasa helyett valjanak a dramai cse-
lekményt aktivan befolyasolo, megvaltoz-
tato Gigynevezett ,,jatszo-nézokke” (spect-
actors: Boal szdjatéka, a spectator/néz6 és
az actor/szinész szavak Osszevonasaval),

Theatre of the Oppressed’ (1979) cim(i,

vagyis a kozonség cselekvd résztvevdje
legyen a szinhazi eseménynek. Boal meg-
gy6zddése, hogy ha valaki egy fiktiv szin-
padi torténet foszerepldjeként megprobal-
ja megvaltoztatni kilatastalannak tind
helyzetét, és ez a kisérlet a darab képzelet-
beli vilagaban sikeriil, akkor az atélt él-
mény cselekvési mintat adva eldsegiti,
hogy a valdsdgban is kézbe vegye sorsa
iranyitasat. Boal ugy fogalmaz, hogy a
,Jatsz6-néz0k” szinpadi akcidit valosagos
cselekvéseik foprobajaként lehet felfogni.
Ahhoz, hogy néz6bdl résztvevoveé valhas-
son, a ,,jatsz6-nézének”™ el kell sajatitania
a szinhaz kifejez6eszkozeit.

Boal kidolgozott egy, a nézdk aktiv
részvételére épiild szinhazi foglalkozas-
sorozatot, melynek elsé fazisa egy test-tu-
datot és mozgaskészséget fejlesztd jatékos
tréning volt. Ezt kovette az ,,allokép-szin-
haz” technika, amelyben a résztvevék a
gondolataikat emberi testekkel l1étrehozott
alloképekkel jelenitették meg. A kdvetke-
z6 fazisban a résztvevoket bevontak a
dramairasba”: a nézok oOtletei és szobeli
utasitdsai alapjan a szinészek improvizaci-
0s mddszerrel hoztak 1étre szindarabokat.
Ez az ugynevezett ,,szimultdn dramatur-
gia”, melyben a nézok altal felvetett prob-
1émara szinészek és nézok egylittesen ke-
restek megoldast. A negyedik fazisban (ez
tekinthetd a Forum Szinhaz 6sének) a né-
z0k sajat gondjaikrol meséltek igaz torté-
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