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Adalék a Kkritikai
szocializmuskritikahoz

Megértem Trencsényi Ldszlo vagyakozdsdt kritikai
szocializmuskritikdra (Iskolakultiira, 2002. 11.), mert magam is vd-
gyom mindenféle kritikai Rritikdra. Kiilbnosen most, amikor tort iil

az ontelt igénytelenség, a pékhendi tudatlansdg, a térténelem
konyhakész, eloemésztett leegyszeriisitése, amikor politikusok akarjck
meghatdrozni, hogy ezentil mi, hogyan t6rtént egy nemzet életében,
és erre jo penzeért bértollnokokat is taldlnak valamikori értelmiségiek
személyében.

dani, ahogyan torténtek, mert rogton ropiil a vad, hogy a mesél6 ide huz vagy oda

huz — és még szerencse, ha emberi tisztességét nem kérddjelezik meg. Megértem
tehat Trencsényi Laszlot — ha nem is értek vele egyet mindenben, és Ggy vélem, hogy he-
lyenként idealizal. Nem akarok azonban abba a hibaba esni, hogy altalanos — és ezért
semmitmondd — megallapitasokkal probalom irdsa hitelét gyengiteni, ezért pontosan
megjelolom a helyet: Gaspar LaszIo szentldrinci kisérlete. Az én szememben ez nem
»pedagogiai héskoltemény”, mint ahogy — kimondatlanul, de érezhetden — Trencsényi
vélekedik rola. Abban persze tokéletesen igaza van, hogy neveléstorténész szerzo ne ir-
jon ugy senkirdl, hogy nem dolgozza ol az 6sszes meglévd forrast. Nem a neveléstorté-
nész felmentéséiil szanom hat kijelentésemet, de meggy6z6désem, hogy ,,a szentldrinci
iskolakisérlet konyvespolcnyi kéziratos dokumentumanyaga” vagy ,,az iskola tananya-
gai” nem adnak hii képet arrél, mi is tortént Szentldrincen. Megprobalok hat egy elem-
mel, a magam tapasztalataval hozzajarulni ahhoz, hogy legalabb ebben az egy dologban
kozelebb jussunk a Trencsényi vagyta kritikai szocializmuskritikdhoz.

Akarcsak a magyar kozoktatds jobbitasan ligykdddk vagy az utan csak vagyakozok
koziil sokan, a hetvenes években magam is elzarandokoltam néhanyszor egy-egy napra
Szentldrincre, mignem egyszer lehetéségem nyilt, hogy ott toltsek egy hetet. Az egyhe-
tes és az egynapos ott-tartdzkodas kozotti oriasi kiilonbséget nem az iddtartam adta, ha-
nem valami egészen mas. Az egynapos vendéget szorosan dlelte a minden 1épésére ligye-
16 gondoskodas, oda ment, ahova vitték, azt latta, amit mutattak. Az egyhetesre nem volt
energia vigydzni, el6bb-utobb megfeledkeztek rola, boklaszhatott egyediil és beleshetett
a zugokba. Az egynapos vendégeknek megmutattak a dolgok szinét, az egyhetes meglat-
hatta a dolgok visszajat. Valosziniileg ez tortént a Gulyds-testvérpar esetében is, akik
tobboras filmjiikben elészor mutattak be kritikusan ezt a pedagogiai kisérletet. Es itt el is
elérkeztiink az els6 adalékhoz: a megrajzolando korkép fontos eleme, hogy Gaspar Lasz-
lénak minisztériumi kapcsolatai révén sikertilt elérnie a film betiltasat. Elkésziilte utan jo
évtizedig csak féllegalis vagy zartkort vetitéseken lehetett megnézni, jomagam a film-
gyar vagoasztalan lattam, ahova Gulyasék hivtak meg.

A szentlérinci kisérlet hire vonzotta a pedagogia nemes lelkii megszallottjait, akik alig
vartak, hogy kitdrhessenek a magyar iskolakra ratelepedd sziirkeségbdl. Egyikiik, Csa-
log Judit, a gaspari gondolatok elkdtelezett hive, a kisérlet szilard tamasza, el is ment
Szentlérincre tanitani. A kisérletet 6vezd aprdé megalkuvasok mar kezdettdl zavartak, de
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el kellett telnie néhany évnek, amig rajott, hogy a sok apro elvtelenség rendszerré all
Ossze, és hogy a szentldrinci kisérlet csak papiron 1étezik, illetdleg Gaspar lenyligdzo elo-
adésaiban, amelyeket a helybe latogatoknak vagy a kiilonb6z6 konferencidkon tartott.
Mindennapossa valtak 0sszeszélalkozasaik, és Gaspar Laszld egyre nehezebben viselte
€16 lelkiismeretét, aki allandéan szembesitette a silany gyakorlatot papirra vetett elkép-
zeléseivel. Amikor aztan Csalog Judit szamon kérte azt is, hogy mit keres az iskola fize-
tési listajan a pécsi egyetem egyik tanszékvezetdjének semmihez nem értd felesége vagy
a megyei parttitkar lanya, és nem fogadta el azt a magyarazatot, hogy a kisérlet védelmé-
ben van erre sziikség, akkor betelt a pohar, és mennie kellett.

A szentldrinci iskolakisérletet Patyomkin-faluva alacsonyit6 sok kis elvtelenséget rész-
ben magam tapasztaltam, részben Gulyasék filmjében lattam, részben hallomasboél ismer-
tem meg. Egyhetes otttartdzkodasom harmadik napjan egy akadémiai kiildottség latogat-
ta meg az iskolat. En a magam (tjat jartam, de az ebédnél egy asztalhoz keriiltem a cso-
port egyik tagjaval, Lorand Ferenccel, aki megemlitette, hogy milyen fantasztikus érat 1at-
tak a 4/b-ben, majd kérésemre részletesen elmesélte. Nem akartam hinni a fiillemnek. E16-
z0 nap hajszalpontosan ugyanezt az 6rat hallgathattam végig — ugyancsak a 4/b-ben. Va-
jon milyen hatassal lehetett ez a jellegzetes kadarkori ,,iigyeskedés” a gyerekek erkolesi
érzékére, és milyen mintat adott nekik a nagybetiis ELET-re? Mér az ,.cl6adas” egyszeri
ismétlése is megbocsathatatlan biin, de valdsziniileg nem csak kétszer adtak el ezt a jol
begyakorolt ,,darabot”. Egy ,,normal” iskolanal az embernek eszébe sem jutott volna ilyes-
mit szova tenni, de Szentlérinc folott ott ragyogott a nemes munkalkodéas gloridja.

Egynapos latogatdsaim alatt mindig lenylig6zott a munka bekapcsoldsa a pedagégiai
folyamatba, és amulva néztem az iskola nyomdajat vagy azt a miithelyt, ahol a fa varos-
épito jatek késziilt, amelyre allitdlag piaci kereslet is volt, és igy pedagdgiai haszna mel-
lett az iskolat is gazdagitotta. Az is nagyszertinek tlint, hogy itt mar miikodott az, amit jo-
val késobb didkdnkormanyzat néven ismertiink meg, és — ahogy Gaspar elmondta — ma-
guk a tanuldk dontottek arrdl, hogy a munkaval szerzett pénzt mire forditsak. Amikor
azonban egyhetes ott-tartozkodasom alatt, immar egyediil, végigjartam a munka helyszi-
neit, egészen mast tapasztaltam. Kideriilt, hogy a gyerekeket a nyomdagép kozelébe sem
engedik, és hogy a varosépitd jatékbol egyetlen készlet van, azt mutogatjak a latogatok-
nak. Az egyik miihelyben azonban valdban talaltam dolgozé gyerekeket. Akkoriban még
nem csavaros teteje volt a konzerves iivegeknek, hanem egy fémpant szoritott le egy fe-
delet, aminek peremén gumigytiri iilt. Nos, a gyerekek munkaja abbol allt, hogy a fedél
peremébe betették a gumigytiriit. Tizezerszam allt a teremben a még ,,munkara” varo fe-
dél és gumigyiirii, és dobozok szazaiban vartak elszallitisra a mar felgumizott fedelek.
Elképedtem, hogy munkara nevelés cimén tiz-tizenegy éves gyerekekkel ilyen 1¢lekolo,
monoton és semmilyen pedagdgiai célra nem j6 munkat végeztetnek. Akkor hirtelen
eszembe jutott, hogy ha nem is kreativ ez a munka, de a konzervgyartdl kapott pénz jo
alkalmat teremt arra, hogy a gyerekek gazdalkodni tanuljanak, és maguk hatarozzak meg,
mire forditsak. Tehat a demokracia iskoldja is lehet egyszersmind. Megkérdeztem hat a
gyerekeket, hogy mennyit fizet a konzervgyar egy fed6 felgumizasaért. Fogalmuk sem
volt rola. Akkor megkérdeztem, hogy mi lesz a pénz sorsa, hogyan dél el, hogy mire for-
ditjak. Ugy néztek ram, mintha a holdrél jéttem volna. Masnap megint beugrottam a mii-
helybe, egy masik osztaly rakta a gumigylirtt, 6k sem tudtak, mennyiért, ¢s 6k sem tud-
tak, mi lesz a pénzzel. Igy festett hat a gyakorlatban ,,az iskolasok termeldmunkaja és
gazdalkodasa”.

Egy korabbi egynapos latogatasomkor megkérdeztem Gaspar Laszlot, végeznek-e va-
lamiféle mérést, hogy igazolni lehessen a kisérlet magasabbrendiiségét. Hosszasan fejte-
gette, hogy mérés nincs, értelme sem lenne semmiféle dsszehasonlitasnak, hiszen itt egé-
szen mas torténik, mint a tobbi iskolaban. Egyhetes ott-tartozkodasom negyedik napjan
meglatogattam a Pécsett ¢16 Csalog Juditot, akitél megtudtam, hogy rendszeresen irattak
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a gyerekekkel felmérdket, és Gaspar az irodajaban 1évé hatalmas liveges szekrényben 6r-
zi 6ket. Masnap szemiigyre vettem az {iveges szekrényt, amelynek tartalmat fiiggdny rej-
tette, és beszélgetés kozben, mintegy mellékesen, a szekrény felé bokve megkérdeztem,
hogy megnézhetném-e azokat a felméréseket. Abban biztam, hogy a minden nap mas la-
togatoval beszélgeté Gaspar nem emlékezhet arra, hogy az évek soran kinek mit mon-
dott. Ki mastol tudhatnam, hogy mi van abban a szekrényben, ha nem tdle? Szerencsém
volt, rogton odalépett, kinyitotta, és a dugig tomott szekrénybdl kidolt vagy szaz felmé-
rélap. Masnap reggelig elkértem két hetedikes osztaly anyagat, és este a szallodaban ala-
posan attanulmanyoztam. Az élmény leirhatatlan. Ennyi és ilyen durva helyesirasi hiba-
val, ilyen primitiv mondatokkal, ilyen lapos sematizmussal, ilyen alacsony szinvonallal
soha nem talalkoztam még hetedikesek dolgozataiban.

A kovetkezo eset, amit Csalog Judit mesélt el, a magyar valosag siiritménye, és sem-
mi kdze egy pedagogiai kisérlet patoszahoz. Az iskolaban észrevették, hogy a szertarbol
el-eltiinedeznek dolgok, még egy mikroszkopnak is laba kelt. Aztan egyszer estefelé, tel-
jesen véletleniil, rajtakaptak az egyik gyereket, amint épp maszott ki a szertar ablakan,
kezében valami Gjabb eszkozzel. Kideriilt, hogy egy haromtagli banda dézsmalta rend-
szeresen a szertart, mert otthon egyikiik fészerében egy kis laboratoriumot akartak beren-
dezni. El6 is keriilt minden eltlint targy, és bar volt az egész otromba torténetben valami
elnézésre készteté gyerekesség, Gaspar véresen komolyan vette. Osszehivta az iskola
Osszes tanulgjat az udvaron, a tolvajokat a nyilvanossag elé allitotta, és féloras dorgede-
lem utén kijelentette, hogy ilyen tanuloknak
Egyhetes otttartozkoddsom har- nincs helye az iskolaban, mehetnek a masik

madik napjdan egy akadémiai szentl6rinci iskolaba. Csakhogy elfelejtett
kiildétiség latogatta meg az isko- egyeztetni a masik iskola 1gazgatéjévgll, aki
ldt Enam agam titjdt jartam, de hallani sem 'ika}'t arr(')l.,’hogy Va.kisérlen 1sk(3-
az ebédnél egy asztalhoz kertil- %a} »szemetét” ndla rakjak le. Ujabb nagygyil-
; P . ¢és kovetkezett, ujabb dorgedelmek az egész

tem a csoport egyik tagjdval, Lo-

g ) K tanuloifjusag eldtt, és ujabb itélet: a masik is-
rdnd Ferenccel, aki megemhtel‘te, kolaba nem mehetnek at, itt maradnak

hogy milyen fantasztikus ordt ugyan, de semmiféle kedvezményben nem
lattak a 4/b-ben részesiilhetnek, nem latogathatjak a klubhe-
lyiséget, nem pingpongozhatnak, nem vehet-
nek részt a sportkdr életében, nem mehetnek a sportpalyara stb. Az iskoldnak azonban
volt egy orszagos uttdrébajnoksagot nyert és ismét esélyes csapata (sajnos, ennyi év tav-
latabol nem emlékszem ra, hogy futball-, vagy kézilabdacsapat volt-e), és az egyik ,,tol-
vaj” volt a csapat leggoler6sebb jatékosa. Akkoriban rendkiviil nagy jelentdséget tulaj-
donitottak az ilyesféle sportsikereknek, sokat nyomott a latba egy-egy iskolavezetés po-
litikai megitélésekor. Szentldrinc esetében pedig azt is bizonyitania kellett, hogy nem-
csak a pedagodgiai Ujitdsban, hanem még a sportban is élen jar. A bajnoksag épp végsd
szakaszaba érkezett, és égetd sziikség volt a csapat kulcsjatékosara. Az iskola vezetése
tehat ugy dontott, hogy a fit jarjon edzésre. Most azonban mar nem hivtak 6ssze iskola-
gylilést, nem jelentették be, tigy tettek, mintha semmi nem tortént volna. Meg is nyerték
a bajnoksagot. Mindennek egy egész iskola tanuloifjisaga volt tanuja, és valoszinileg
mindenki vont le bel6le valamilyen tanulsdgot a maga szamara. Mert csak a tantestiilet
hihette, hogy ha nem beszélnek réla, rajtuk kiviil senki nem vesz észre semmit.
Latszolag apro, jelentéktelen esetekrdl van sz6, de aki egy kicsit is ismeri az iskolai
¢letet, az pontosan fel tudja mérni jelentéségiiket, illetdleg azt, hogy még mi minden hu-
zodhatott meg mogottiik a mindennapokban. Ezekben az ,,aprosdgokban” rejlik a magya-
razata annak, hogy Szent6rinc végiil nem valt kdvetendd példava. Nem volt mit kdvetni.

76




