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szimbolikus — kozott célszerti kiilonbséget tenni, lassuk bevezetésként, mi médon
targyalja ezt a két megismerésfajtat az antropologiai hermeneutika.

Mint tudjuk, a hermeneutika ,,az emberi kommunikacié barmely kozlési formajanak
megértési szabalyait kutatd tudomanyag”. Ha ehhez hozzavessziik azt az értelmezést,
amely szerint az antropologia az ember biologiai ¢és kulturalis meghatarozottsaganak a
tudomanya, arra a kérdésre, hogy mit kutat az antropoldgiai hermeneutika, maris meg-
kaptuk a valaszt: azt kutatja, hogy biologiai és kulturalis meghatarozottsagunk mit jelent
a kommunikacié barmely kozlési forméajanak megértésében. Hissziik, hogy ennek okta-
tast érint6 fontossagahoz nem férhet kétség.

Az antropolodgiai hermencutika targyanak ismertetésénél ,A szoveg megkozelitései’ ci-
mi konyviinkben (1) Tullio-Altan 1992-ben megjelent miivére tdmaszkodtunk, aki felfo-
gasat egyrészt harom alapelvre épiti, masrészt megismerés/tapasztalas két modja kdzott
tesz kiilonbséget.

Az elsé alapelv annak sziikségességét fejezi ki, hogy azt a folyamatot, amelynek soran
jelenségeknek értelmet, illetleg értéket tulajdonitunk, olyan folyamatnak tekintstk,
amelyik egzisztencialis helyzetben megy végbe, és olyan kontextusban, amelynek saja-
tossaga meghatarozhatd. Ez az alapelv annak a valaminek a figyelembevételére vonatko-
zik, amit a személyek ,,élettorténeté”-nek lehetne nevezni, dinamikus dsszetettségében
magaba foglalva mind a szocialis személykozi kapcsolatokat, mind a természeti és kul-
turalis jelenlét formait.

A masodik alapelv az emberi élet biologiai-strukturalis sajatossagai figyelembevételének
sziikségességére utal. Az ember ugyanis nem csak hordozoja kulturalis kodoknak, hanem
olyan organizmus, amely filogenetikusan alkalmas arra, hogy ezekbe a kodokba 10j tapasz-
talati elemeket tudjon beleépiteni annak érdekében, hogy formalja, atalakitsa azokat.

A harmadik alapelv a kulturalis modellek 6roksége figyelembevételének a sziikséges-
ségére vonatkozik, olyan modellekre, amelyek jelentésteremtd képekben, torténetekben
kodifikaltak és szociokulturalisan azt a célt szolgaljak, hogy értelmet/értéket lehessen
rendelni az egzisztencialis €s torténeti helyzetek szamtalan és valtozatlan aspektusaihoz,
amelyekben az emberek mint érz6 és gondolkodoé organizmusok élnek.

A szerz6 ezekre az alapelvekre timaszkodva elemzi azutan a megismerés/tapasztalat
két alapformaja, a fogalmi és a szimbolikus sajatsagait. A torténetileg adott szubjektu-
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mok altal egyénileg megszerzett megismerés/tapasztalat — allapitja meg a szerzo — foga-
lom-jelekre torténd forditas utjan szocializalodik, amelyekben az a szocidlis ismeret 61t
testet, amit az antropolégusok kultiranak neveznek, és amelyet az egymas utan jovo ge-
nerdciok szamara a nevelés/oktatas kozvetit a nyelvi kommunikacio révén.

A fogalom-jelek és a szimbdolum-jelek kozott Tullio-Altan a kdvetkezé mdodon tesz kii-
16nbséget. A fogalom-jelek csoportja azokat a fogalmi modelleket vagy képeket foglalja
magaba, amelyek az értelem-hozzarendelést vezérlik az ¢élethelyzetek kiilonféle aspektu-
saihoz, az empirikus megismerés targyat képezé tényekhez, rendelkezésre bocsatva
egyuttal azoknak a formalis fogalmaknak a technikai apparatusat is, amelyek e megisme-
rés tudomanyos feldolgozasahoz sziikségesek. Roviden: a fogalmi megismerés a benniin-
ket koriilvevé (kiils6) vilag megismerését szolgalja. A szimbolum-jelek — a kulturalisan
kodifikalt szimbolikus jelentést hordozé jelek — csoportja azoknak a produktumoknak az
egyiittesét foglalja magaba, amelyek a ,,spiritualis” (a miivészi, a moralis, a vallasi) kul-
tura formaitdl a mindennapi élet legkiilonfélébb valosagelemeinek transzfiguracidjaig
terjednek, olyan elemekéig, amelyek koziil
jelentéségénél fogva kiemelkedik az ethnos
(anéprajz), az epos (az epika) és az ethos (az

Az irodalmi miivekkel valo taldl-
kozdst nem célszerti azok fogal-

mi megismertetésével kezdeni.
Ez dltaldban kevés tanulo érdek-
lodesét kelti fel, nem hivja el
kreativitdsukat, hiszen ,szimbo-
likus tapasztalat” megszerzése
helyett (tijra és vjra) azt kell
,megtanulniuk’, hogy mit kell
egy-egy irodalmi muirol
Studniuk’. Azt hissziik, ez a fO
oka annak, hogy — Halmai Ta-
mds irdsabol Schein Gdbort
idezve - ,ritkasdgszdmba megy
az olyan tanora, amely utdan a
didk és taldn a tandr is azt érzi,
hogy jol tortént, ami tortént,
ugyanakkor nincs befejezve, sot
csak most kezdodik’.

erkdlcs), valamint a szimbolikus reagalas
formainak olyan hagyomanya, mint a ritus.
Roviden: a szimbolikus megismerés 6nma-
gunk megismerését szolgalja.

Minthogy itt elsdsorban a szimbolikus
megismerés folyamataval kivanunk rdéviden
foglalkozni, lassuk ennek harom fazisat is. Az
elso: a szimbolumként befogadott (befogadni
szandékozott) targynak, torténetnek, ese-
ménynek (vagy azok leirdsanak) kiemelése
adott kontextusabol. A masodik: az eredeti
kontextusabol kiemelt targyhoz, torténethez,
eseményhez szimbolikus értelmezés és érték
hozzarendelése. A harmadik: e szimbolikus
értelmezés alkalmazasa sajat €letiinkre, vala-
mint a széban forgd értékkel valé azonosulés.

Nyilvanval6, hogy a miivészetek (és elso-
sorban az irodalom) oktatasaban, valamint a
mivészeti/irodalmi nevelésben mindkét fajta
megismerés/tapasztalat szerepet jatszik. Az

alapvetd kérdés, hogy mit oktassunk €és hogyan, valamint hogy ebben a ,,hogyan”-ban
milyen legyen a fogalmi és a szimbolikus egymashoz valé viszonya.
Kozelitsiik meg ezt a kérdést a ,,hogyan” feldl egy konkrét példa kapesan. Tegyiik fel,

hogy irodaloméran Nemes Nagy Agnes ,Ekhnaton’-ciklusaval kivanunk foglalkozni. Ez
a ciklus részben Ekhnatonnak, részben a ,,narrator”’-nak tulajdonitott szovegrészekbdl all,
elébbiek kurzivval, utobbiak hagyomanyos allo betiikkel vannak szedve Nemes Nagy
Agnes 6sszegyijtott verseinek kotetében (Iasd 103—108. oldalak). Idézziik itt elészor e
ciklus els6 darabjat:

Ekhnaton jegyzeteibdl

Valamit mégis kéne tennem,
valamit a gyotrelem ellen.
Egy istent kellene csindlnom,
ki diljon fent és latva ldasson.
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A vagy mar nem elég,

nekem betonbdl kell az ég.

Hat lépj vallamra, istenem,

én folsegitlek. Tronra bukva
tamaszkodj majd néhany kerubra.
Es folruhdzlak én, ne félj,

ne lasson meztelen az éj,

a szenvedést kapcsold nyakadra,
mintha kerek vércsik fakadna,

s az legyen langyos kopenyed:
szerettem névényeidet.

S helyezd el ékszeres szivedben:
hogy igazsagra torekedtem.

Ennyi elég is. Mond ki: jo itt,
és tedd hatalmas funkcioid,
csak iilj és nézz érokkon at.
Mar nem halaszthatlak tovabb.

Az orara felkésziilni szandékozo tanar Nemes Nagy Agnesre vonatkozé életrajzi in-
formaciokat talal példaul a ,Magyar irodalmi lexikon’-ban. Ennél fontosabbak azonban
példaul az olyan kétetek, mint az ,In memoriam Nemes Nagy Agnes’ (,Erkolcs és rémii-
let k6zott’) (2), amely réla, valamint egyes miiveirdl szolo esszéket, valamint vele ké-
sziilt interjukat tartalmaz. Ebben a kotetben az adott verssel kapcsolatos relevans szo-
veg az ,Ekhnaton éjszakaja. Nemes Nagy Agnessel beszélget Lator Laszlé’ cimii inter-
ju (lasd 236-245. oldalak), amelyben Lator egyik kérdésére Nemes Nagy Agnes tobbek
kozott a kovetkezoket valaszolja:

»(-..) Most térjiink at Ekhnatonra. Kezdjiik a névnél. Ami engem illet, nagyon régi,
jo viszonyban vagyok ezzel a Krisztus eldtt a 14. szazadban ¢lt faradval. Jo viszonyban
vagyok vele mar kamasz-korom ota, mert akkor talaltam egy kdnyvet, a nagyapam
konyvtarabol maradt meg, amelynek az volt a cime, hogy ,Az okori Egyiptom’. Ir6ja
volt pedig bizonyos Mahler Ede, akirdl én eleinte azt hittem, hogy német vagy osztrak,
mert hogy felszinesen éppen csak belelapoztam a kdnyvbe a képek kedvéért. Kidertilt
azutan, hogy Mahler Ede az egyik elsd magyar egyiptologus, tanszéke is volt a buda-
pesti egyetemen a 900-as évek elején. Az ¢ konyvében taldlkoztam egy par sorral, amely
bizonyos »Kunaten« faradrdl szolt. Nagyon kedvesnek tartom ezt a névvaltozatot.
Egyiptomban, ugye, nem jelolik a maganhangzokat, utdlag kell a szegény tuddsoknak
kibogaraszniuk, feltételezniiik, hogy hol a maganhangzo a széban. Akkoriban még
Kunatennek ejtették Ekhnaton nevét, amit ma mar Ekhnatonnak ejtiink, mig nem jon
egy Ujabb nemzedék, és nem ejti masként. Ez volt az elsé személyes kapcsolatom a fa-
radval, lattam néhany reliefet, sz€ép rajzot az 6 idejébdl. Késébb aztan megtudtam, hogy
ez az Ekhnaton hatalmas 1jité volt, nagy filozofus, mlivészeti, tarsadalmi reformer, Ggy
is szoktdk mondani, hogy az els6é forradalmar a trénon. Vagy: az elsé eurodpai intellek-
tiiel. Nagyon szép jelzéi vannak. Es azt is megtudtam, hogy Nofretete, a gyonyori
Nofretete-szobornak az eredetije, az 6 felesége volt. De mit6l olyan szép Nofretete?
Azért olyan szép, mert Ekhnaton olyan okos volt. Mert Ekhnaton olyan nagy személyi-
ség volt, mert Ekhnaton fordulatot jelentett a kultartorténetben, egy tokéletesen 11j mii-
vészet mozgatasat kezdve meg Egyiptomban, a koriilbelil hdromezer éves statikus
egyiptomi miivészet kozepette, és ez az 11j gondolkodasmaod omlott bele tobbek kozott
a Nofretete-szoborba is. De ez csak a miivészeti része a dolognak. A farad figuraja ami-
lyen sokrétii, filozofiai, vallasi, miivészi, tarsadalmi izgalmakkal teli figura, egyszerre
csak aktualissa valt szamomra. Akkor, amikor egyéb oldalrél valami modon szembeke-
riltem néhany olyan kérdéssel, amilyennel minden ember szembekertil élete folyaman.
A haldl, a maradandésag, az emberi esenddség kérdései ezek, vagy hogy miképpen le-
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het ¢éIni nehéz koriilmények kozott, szellemi, erkolesi eréfeszitéssel — tehat az igyneve-
zett alapvetd filozofiai kérdések. Ugy éreztem, hogy az Ekhnéton-figura alkalmas arra,
hogy magara vegye a 20. szdzadi embernek ezt a nagyon sokrétii és nagyon nehezen
meghatarozhat6 vagy pontosan meg nem valaszolhaté problematikéajat, ami ugy is ne-
vezhetd, hogy metafizikatlan metafizika.”

Ennek az interjunak a szomszédsagaban talalhato azutan Ferencz Gydzé ,A teremtés
konstrukcidja. Nemes Nagy Agnes: Ekhnéton jegyzeteibél’ cimii irasa (lasd 220-234. ol-
dalak), amely éppen a kivalasztott miivel foglalkozik. Lassuk ennek az irasnak is néhany
részletét:

,Hogy mi is a targyias koltészet Nemes Nagy Agnes felfogasa szerint, arrél tobbszor
vallott maga a koltd. A targy kozvetiti az ismeretlent: a 1étezés tartomanyanak azt a sze-
letét, amelynek a vers ad nevet. (...) Ekhnaton ezek szerint ilyen targyiasito eszkoz. (...)
A kolté tudataban volt a problémanak, hogy Ekhnaton csak azokat segiti a kdltemény
megértésében, akik a kulturtdrténetben alapos miiveltséggel birnak. Egy interjuban a 70-
es évek elején igy szolt errdl: »egy kicsit bant is engem, szivesebben valasztottam volna
versciklusom f6hdséiil kozismert személyt, ugyanakkor nem tudtam Ekhnatontol elsza-
badulni, ettdl az i.e. 14. szazadi fara6tol. Azt hiszem borzaszto igazsagtalanok vagyunk,
hogy nem vessziik 6t tudomasul az emberiség nagy gondolati hései k6zott. Most mar tud-
juk, hogy ez az ember el6szor is vallasi reformator volt, kitalalta az els6 egyistenhitet,
legalabbis ugy tudjuk, hogy 6 az els6, aki kitalalta.«”

Ekhnaton (Echnaton) mas irdsmdd szerint Akhenaton, nevében hordozza torténelmi je-
lentdségét: Atonnak (a Napistennek) kedves, aki Atonnak haszndra van, ezt jelenti neve,
ezzé valtoztatta az Amenhotep (Amenofisz) a XVIII. Dinasztia negyedik uralkoddjaként
nevét (i.e. 14. sz.), amikor egy id6ére megdontétte az Amon papsag uralmat. Az egyiptomi
vallas tobb istent tisztelt, Amon i.e. 2000 tajan 1épett el6 foistenné, Amon-Ré néven. Ré a
napisten neve, pontosabban a napisten egyik neve, mert a Napnak tobb istene is volt: Ré,
Atum, Ozirisz €¢s masok. Az Amon-vallas kdzpontja Théba volt. Ekhnaton, amikor meg-
reformalta az egyiptomi vallast, szakitott az Amon fopap uralmaval is, akinek hatalmanal
csak a faradé volt nagyobb. Uj fovarost épittetett, 0j szentélyekkel: az 0j istennek, Aton-
nak, a napkorongnak legf6bb istenné emelésével megfosztotta Amont és az dsszes tobbi
istent hatalmatol. Egyistenhitet teremtett, himnuszanak tantisaga szerint Atont személyes
istenként imadta: ,, Képed a szivemben van, senki nem ismer téged olyan jol, mint fiad”.

Eszerint tehat az istenteremtd gesztus, torténetesen éppen fiktiv Ekhnaton-
jegyzetekkel rekonstrudlva, kultartorténeti hitelességgel rendelkezi. Ekhnatonnal, ha
csak atmenetileg is, az emberiség eljutott az egyistenhit absztrakciods fokara. (...) Az ol-
vasé azonban nincs ebbe beavatva.” Lam, a faradra vonatkozo ismeretek kore ugy bo-
viilt, hogy kozben arrdl is értesiilhettiink, hogy voltaképpen mi is az az objektiv lira,
amelynek képviseléjeként tartja szamon az irodalomtorténet Nemes Nagy Agnest.

A késobbiekben Ferencz magara a kivalasztott miire tér ra, abban egyrészt a bibliai te-
remtéstorténettel kapesolatos analogiakat keresve, masrészt Nemes Nagy Agnes kompo-
zicios elveire vonatkozo megjegyzéseket téve:

,.Ekhnaton, amikor elhatarozza, hogy valamit tennie kell »a gydtrelem ellen« (1-2.
sor), eldszor is levalasztja magarodl istent. »Egy istent kellene csindlnom« (3. sor) A leva-
lasztas miiveletéhez tartozik, hogy kivetiti magabol a vagyat: »A vagy mar nem elég« (5.
sor), ami eddig benne volt, énjének részét alkotta, most projektalva onallo életre kel. A
6. sor pedig, »nekem betonbdl kell az ég«, a teremtés masodik napjanak felel meg. Ez-
utan istenét folsegiti tronusara (7-9. sor). Ezt koveti a feldiszités folyamata. Ezt a részt a
10. sor vezeti be: »Es folruhdzlak én«. A felruhazas, csakugy, mint a szétvalasztas, ha-
rom részletre tagolodik. Mint arrdl korabban sz6 volt, a szenvedés (12. sor), a (ter-
mészet)szeretet (15. sor) és az igazsag (17. sor) az a harom attribiitum, ami az 1ij istent
jellemzi. Majd »Ennyi elég is. Mond ki: j6 itt« (18. sor) — kezdddik a harmadik egység,
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a zérlat. Es ez akar a megpihenés elemének is megfelelhet: »csak iilj és nézz 6rokkon at«
(20. sor) (...) Nemes Nagy Agnes szeretett versszerkezeteibe valami szimmetriat vinni,
valami szabdlytalan, fesziiltségkelt aranyt. Ebben a versben a férész példaul paratlan
szamu sorbdl all. A 7. sor: »Hat 1épj vallamra, istenem« megtori a paros rimek menetét.
Ez a sor nem rimel sehova. Szembet{ind ez, hiszen a rimek tobbsége élesen tiszta rim, il-
letve kifinomult sszecsengésre épiilé asszonanc: »tennem-ellen«, »elég-ég«, »nyakadra-
fakadna«, »funkcioid-jo itt«, »bukva-kerubra«, »kopenyed-novényeidet«, Az »istenem«
azonban nem rimel, nyilvan, mert isten nem rimelhet semmire. Hiszen épp azért isten,
épp azért jelentheti a teljes bizonyossagot és azért lehet belekapaszkodni: mert magéan-
valo.

(...) A parrimii 6todfeles négyes jambusi sorok gyors sodrasukkal igen érzékletesen
kozvetitik a vers elején és végén megfogalmazott siirgetd, siirli vagyat. Ugyanez példaul
hosszabb, 6tos-hatodfeles jambusokban nagy valdsziniiséggel kevésbé szenvedélyes, ke-
vésbé tiirelmetlen hatassal lenne, illetve egyéb eszkdzokkel kellene folerdsiteni az indu-
lati toltést.”

»(...) A személyesen megélt szenvedély az abszolut gondolkodas segitségével raéb-
reszt arra az igazsagra, hogy tudniillik az értelmes 1étezés feltétele Isten, a feltétlen 1ény,
akinek sziikségszeriisége egy matematikai egyenlet egyetlen megoldasanak bizonysaga-
val, az egyetlen igazsagként fogalmazodik meg. Es teremtdik meg ezaltal. Csakhogy a
teremtett isten 1étét tényként elfogadni illuzid lenne, 6ncsalas. Az utolsé sor — »Mar nem
halaszthatlak tovabb« — vératlanul visszalendiil a vers elejére. Isten bizonyossaga, az iga-
zolhaté 1étezés utani vagy csak vagy marad. A gyo6trelem nem szinik, a kételkedd elme
kételyeibdl nem faraghat istent: csak sovargasat fogalmazhatja meg. Am sovargasa mo-
gott mégis ott il és néz 6rokkon Ekhnaton paradox, absztrakt istene. A kdltemény ugy fo-
galmazza meg metafizikai kételyeit, hogy indulati fesziiltsége, feszitd szenvedélye a ké-
telyektol gyotort elmét mégis kiemeli a 1étezés veszélyeztetett zonaibol.”

Ezek az irasok kétségkivil szamos érdekes, a tanitdsi 6ran is konnyen kozvetithetd in-
formaciot tartalmaznak. Ha azonban az idézett szovegrészeket a fogalmi és szimbolikus
megismerés/tapasztalat megkiilonboztetése szempontjabol szemléljiik, arra a megallapi-
tasra kell jutnunk, hogy valamennyi informécio (ki Nemes Nagy Agnes, mi az objektiv
lira, ki volt Ekhnaton, melyek az ,Ekhnaton jegyzeteibdl’ cimii mi fontosabb kompozi-
cios tulajdonsagai stb.) a fogalmi megismerés korébe tartozik. Oda tartoznak végil Fe-
rencz értelmez6-értékeld interpretativ megjegyzései is, jollehet egy irodalmi mi elsddle-
ges funkcidja az, hogy a szimbolikus megismerést/tapasztalatot szolgalja! Ezzel a meg-
jegyzéssel nem az irodalomnak a fogalmi megismerés korébe sorolandoé aspektusai ellen
kivanunk szo6t emelni, csupan arra a — tanarok nagy tobbsége szamara nyilvanvalo — tény-
re szeretnénk ramutatni, hogy az irodalmi miivekkel valé talalkozast nem célszerli azok
fogalmi megismertetésével kezdeni. Ez altaldban kevés tanul6 érdeklodését kelti fel, nem
hivja el6 kreativitasukat, hiszen ,,szimbolikus tapasztalat” megszerzése helyett (Gjra és
ujra) azt kell ,,megtanulniuk”, hogy mit kell egy-egy irodalmi miirdl ,,tudniuk”. Azt
hissziik, ez a f6 oka annak, hogy — Halmai Tamas irasabol Schein Gabort idézve — ,rit-
kasagszamba megy az olyan tanora, amely utan a didk és talan a tanar is azt érzi, hogy
jol tortént, ami tortént, ugyanakkor nincs befejezve, sot csak most kezdddik: az elhang-
zottak feladatta valva Gjabb meggondolasra, megbeszélésre hivnak™.

Ezen a helyzeten bizonyara lehet valamit segiteni azzal, ha a tanulokhoz ,,kdzelebb
allo” témakra fektetjiik a fosulyt, de tartos eredményt az se hozhat, ha nem kivanjuk meg
(nem segitjiik eld!) kreativ kozremuikddésiiket. Az irodalmi kanon(ok) valtoztatasa sziik-
séges lehet, de semmi esetre sem elegendd.

Befejezésiil lassunk egy-két példat arra, hogyan képzeljiik el mi irodalmi miivek kre-
ativ szimbolikus megismer(tet)ését tanorai keretben.
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Rovidebben targyalhato elsé példaként vegyiik az ,Ekhnaton’-ciklus egy négysoros
darabjat, az ,Amikor’ cimiit:
Amikor

Amikor én istent faragtam,
kemény koveket valogattam.
Keményebbeket, mint a testem,
hogy ha vigasztal, elhihessem.

Adjuk ezt a négy sort cim (és irdjara, leldhelyére vonatkozé minden egyéb informa-
ci6) nélkiil a tanuldk kezébe és kezdjiink el rajta/vele a szimbolikus megismerés iranya-
ba mutato atalakitasokat végeztetni:

Eloszor tekintessiink el attél, hogy itt ,isten-faragasrol”, ,testnél keményebb
kovekrdl”, ,,vigasztalasrol”, ,,elhivésrél” van szo (azaz ,,emeljiik ki a szdveget adott kon-
textusabol™).

Ezutan adassunk cimet a szdban forgd négysorosnak és (mintegy rejtvényfejtésként)
helyettesittessiik veliik az ,,isten-faragést”,
,testnél keményebb koveket” ,,vigasztalast”,
»elhivést” azokkal rokonithaté fogalmakkal.
Tapasztalataink alapjan mondjuk, hogy a ta-

Ezek az irdsok kétségkiviil
szdmos érdekes, a tanitdsi ovdan
is kénnyen kozvetitheto

nformdciot tartalmaznak. Ha
azonban az ideézett
szévegrészeket a fogalmi és
szimbolikus megismerés/
tapasztalat megkiilénboztetése
szempontjabol szemléljiik, arra
a megdllapitdsra kell jutnunk,

nuldk ekkor olyan rokonithatd fogalmakat
taladlnak, mint példaul:

— isten-faragés — oltalmazo keresés/valasz-
tas; erkolcsitekintély-keresés/valasztas stb.;

— testnél keményebb kdvek — az oltalma-
zoban/erkolcsi tekintélyben tulajdonsagaink-
nal pozitivabb tulajdonsagok meglétének ke-
resése/valasztasa;

— vigasztalas — oltalmazas, iranymutatés/
példaadas;

— elhivés — elfogadas.

Végil a valaszok (vagy a feladatteljesités
kozben felmeriil6 esetleges akadalyok), va-
lamint a cimek kollektiv megbeszélése utan
onként jelentkezdkkel felolvastatjuk és meg-
okoltatjuk valaszukat. (Ez a szimbolikus
megismerés egyes tanulokra vonatkoztathatd
harmadik fazisa.)

Csak miutan megmondtuk, hogy mi e négysoros cime, akkor célszerti olyan (fogalmi
megismerés korébe tartozd) kérdések megbeszélésére ratérni, mi az objektiv lira és ki
Nemes Nagy Agnes.

(Ha csak ezzel a négysorossal foglalkozunk, befejezésiil beszélhetiink az ,Ekhnaton’-
ciklusrdl is, s mindarrol, amit irdsunkban azzal kapcsolatban idéztiink. Ha azonban az
,Ekhnaton jegyzeteibdl’ cimti miivel is foglalkozni kivanunk, ennek a zaré résznek a
megbeszélésére csak azutan keritlink sort.)

Milyen kreativ feladatok végeztetheték az ,Ekhnaton jegyzeteibdl’ cimli miivel?

— Felcserélhetjiik példaul a kdltemény néhany sordban a szavakat, s ebben a forméaban
adhatjuk a manipulalt szoveget (itt is cim nélkiil) a tanuloknak, megjegyezve, hogy mi-
lyen valtoztatast hajtottunk végre az eredeti szovegen, arra kérve 6ket, hozzanak létre a
manipulalt szovegbdl egy szamukra elfogadhatot, és adjanak cimet is neki.

— Ahol lehet, feleserélhetjiik a kdltemény sorait s ebben a formaban adhatjuk a manipulalt
szoveget (itt is cim nélkiil) a tanuldknak a fent leirt megjegyzés és kérések kiséretében.

hogy valamennyi informdcio
(ki Nemes Nagy Agnes, mi az
objektiv lira, ki volt Ekhndton,
melyek az ,Ekhndton
Jegyzeteibol’ cimii mii fontosabb
kompozicios tulajdonsdgai stb.)
a fogalmi megismerés koérébe
tartozik.
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— Tordlhetiink a kdlteménybdl néhany szot, s ebben a formaban adhatjuk a manipulalt
szoveget (itt is cim nélkiil) a tanuloknak, a fenti megjegyzés €s kérések kiséretében. (Az
Uj szoveget a tanuldk ebben az esetben a torolt szavak helyettesitésével hozzak 1étre.)

Ezeknek a feladatoknak az a céljuk, hogy a tanulok ,.elfelejtve” a tanorai keretet, sza-
badon ,,jatszhassanak™ a szoban forgd szoveggel, €s e ,jaték” végén az altaluk 1étreho-
zott szovegeknek az eredetivel vald 6sszehasonlitasa alapjan ,,ismerjék” meg a mii kom-
pozicidjat. A feladatok célja tehat nem a fogalmi megismerés helyettesitése valami mas-
sal, hanem annak érdeklddést felkeltd kreativ elokészitése.

A kreativ szovegmegkozelitési gyakorlatok alkalmazasaval elérendd altalanos célok
koziil az alabbiakat emeljiik ki:

— fokozni azt az 6romet, amelyet az olvasas (kiilondsen pedig az irodalommal vald
foglalkozas) jelent (vagy kellene, hogy jelentsen);

— megerdsiteni (vagy felkelteni) a tanuldkban a nyelvi kreativitasukba vetett hitet;

— fejleszteni a nyelvi kifejez6készséget, illetdleg a nyelv hasznalataval kapcsolatos ér-
z€kenységet, az olvasastechnikat és a helyesirast;

— eldsegiteni a szovegkompozicio-elvek felismerésének a képességét, valamint az
egyes szerzOk céljanak és szemléletmodjanak a megértésére iranyuld készséget. (3)
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