Sdaska Geza

Az elvi és az empirikus nép érdeke

A tankotelezettség és a rejtett tantery

A tomeg sohasem bolcs. Az eszmék
¢és szenvedélyek aramlata ellen nincs
mentessége. Konnyen atengedi elméjét
¢és gyakran szivét is az aramlatnak.”

Eétvos Karoly (1)

A modern dllamok szervezddésének egyik jellegzetes tiinete a
Jeliilrol szervezett népoktatds megteremtése, amely a kozérdek
neveben iskoldba jdardsra kényszeritette a gyerekeket, s kotelezte a
tanitokat a kidolgozott oktaltdsi technologia betartdsdra, illetve a
teleptiléseket iskoladllitasra. (Nagy, 1999) Ezt a kényszert a
kozpontositott igazgalds hordozta, amelynek egyik, de csak az egyik
eleme a tanterv. Ezzel a kényszerrel szemben teremtodik meg a
Lrejtett tanterv”. (2) (Szabo, 1979, 1989, Vdgo, 2000: 28)

iskolaba gyerekeit, s csupan elenyész6 azok aranya, akik csak a kényszer miatt.

Ezzel egyiitt az oktataspolitika kdzpontjabdl a tantestiileti szintre keriilt az iskola-
latogatasi kényszert kivalté ok az expandalodott magyar népoktatasban. Nincs még egy
orszag a vilagon, ahol szinte egészében egy-egy iskolai tantestiilet formalis dontésétdl
fiigg (3), hogy mi lesz a kdzérdek tartalma, amiért kotelezo iskolaba jarni. (CERI, 2000:
242) E jelent6s fordulat kovetkeztében magyar iskolaban — elvileg — a ,,hivatalos” és a
Hrejtett” tanterv kozott nem lehet jelentds kiilonbség.

Ami korabban a ,,nép” érdekét jelentette, az ma a ,,gyermek”-ét.

E fordulat el6tti és utani allapot kiilonbségét érzékeltetjiik az aldbbiakban. Néhany
kozismert elem kézenfekvd kapcsolatdra mutatunk ra, abban bizva, hogy a folyamatok
leirasa és értelmezése (olvasata) része annak a vizsgalatnak, amelynek alapjan megalla-
pithato, hogy mi ,,igaz” és mi ,.hamis”. Annak eldontését pedig, hogy mi is volna e tor-
téneti folyamatbdl a ,,j0” (vagy a halado, hasznos, korunk igénye stb.) és mi a ,,rossz”
(retrograd, karos, elavult stb.), az értékvalasztd magatartas keretei kdz¢ utalom itt. A mo-
ralis szempontokat ebben az értelemben tehat mellézni fogom.

K ét-haromszaz évvel késobb orszagunkban a népesség tobbsége mar 6nként jaratja

Az eszme sziiletése

A felvilagosodasbol ered6 tankotelezettségnek az a célja (az egyik, am altalanos irany-
zata szerint), hogy a nép raciondlisan gondolkodjék, cselekedeteit ne az érzelmek, hitek,
babondk, bamban és szolgamod kovetett mintak vezéreljék, hanem a belatés, az ésszerii-
ség. A ,,merj a magad értelmére tdmaszkodni” elv hatja at ezt az erés irdnyzatot. Azért is
népszerii ez az eszme, mert a kotelez6 ¢s a racion alapuld népoktatas egyben a tarsadal-
mi egyenléség zaloga is. Locke szerint: ,,minden ember egyenldnek és szabadnak sziile-
tett, ahogy egyenld racionalitassal sziiletett”. Kovetkezésképpen a nagyobb tudas segit-
se az embert elére a tarsadalomban, és ne a szarmazas, a lakohely, a tarsadalom hierar-
chidjaban elfoglalt hely legyen a meghatarozo, hanem az ész.
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Az egyenl6 racionalitas eszméjébol fakad, hogy barki képes gondolkodni, mindenki
alkalmas arra, hogy tudjon. A képesség ekkor még arisztoteleszi értelemben potencialt,
tehat természet adta lehetdséget jelent, amelyhez targyat kell kotni, hogy irdnya és érté-
ke legyen. Ezért beszélnek oktatasrol, tételesen megnevezett és ezért akar vizsgékon sza-
mon kérhetd pozitiv tudas terjesztésérol, amelyet tanulassal, tehat munkaval-eréfeszités-
sel lehet megszerezni.

Ezzel az individualis, észkultuszon alapul6 liberalis eszmerendszerrel szemben all az
erkdlesot, a kozdsséget, a tarsadalom, pontosabban a nemzet szempontjait kovetd allas-
pont, amely szerint elsdsorban nevelés, a ,helyes” erkolcsok és a ,,j0” hazafisag terjesz-
tésének teenddi harulnak a népoktatasra. ,,Hinni kell megtanulnia a gyereknek, s nem a
hitérveket tudnia” — ajanlja Rousseau a lengyeleknek (4) —, népének természetes dalait és
nem a miivi, csinalt zenét; az anyanyelvét és nem a holt nyelveket kellene tanulnia min-
denkinek. Elsésorban a helyi ipart kell megismerniiik a didkoknak, nem a fejlettebbet, te-
hat nem a nyugat-europait. Ez a nép érdeke, amelyet a politikusokbol, szakértokbdl, fi-
lozofusokbol allo kormanyzat ismer fel, és éppen ezért kell a népet voltaképpen a kor-
manyzat képére formalni.

Mindkét felfogas szerint az elvi nép érdekében, mégis az empirikus nép ellenében kell
miivelddni (5), hogy végiil is jo legyen az empirikus népnek, amit dnmaga a hétkézna-
pok onzései, kényszerei miatt sem belatni,
sem elérni nem képes. Ezért kell az istenad- A tankételezettséget kiszolgdlo
ta nép akarataval szemben, mégis a nép javat rendszer mnitésciga kétarcil.
képviselniq a fent léV6 muveltebbeknek. Fel Egyfelo”l rosszulﬂzetelf ]eézszol.
kell te}}ét V11ég9§itan1 a lent 1év6 tanulatlano- ga, akinek munkdjdt, tevékeny-
kat, eronek erejével. seget szabdlyok sokasdga koti
meg, ami ellen folyamatosan ld-

zad. Ugyanakkor hérosz is, a

A népoktatast kikényszerits allami politika  RUitira, a miivellseg terjesztése-
kimutatatott célja a nemzet megteremtése, nek katondja, aki erével, iigyes-
gazdasaganak erésitése és ideologiai egysé- s€ggel, furfanggal és taldlékomny-
gének megteremtése. (Fuller — Rubinson: Sdggal viszi a haladds és a tudds
300-343) Tudott dolog, hogy a tankételezett-  adta felemelkedés lehetbségét ta-
ség, az iskolalatogatas kényszere a 18. szaza- nitwinyaz’nale.

di abszolutizmus terméke. Mar 1717-ben,
amikor a magyarok Rakoczi felkelésének kovetkezményeit élik, s Savoyai Jend elfoglal-
ja Belgradot, a porosz Frigyes Vilmos (a nagy, a Il. Frigyes apja) kotelezi a sziiloket, hogy
gyermekeiket iskolaba jarassak (Nagy, 1999), hogy tudjanak irni-olvasni és jo allampol-
garok legyenek. Ettél kezdve gyorsabban és egyre szélesebben terjed e know-how Euro-
paban; nalunk majd hatvan évvel késobben, a ,Ratio Educationis’-ban jelenik meg, bar né-
mileg lemaradva ¢és elkésve. Rendkiviil fontosnak tekintették, hogy a felndvekvd genera-
cid a ,.helyes és korszer(l” miiveltségben részesiilhessen, ezt az is mutatja, hogy a ,II. Ratio
Educationis’ kilatasba helyezte az alacsonyabb rendii sziildknek, hogy még fizikai fenyi-
tésre is szamithatnak, ha gyermekiiket inkabb munkara fognak, semmint az iskolaba
kiildenék. (6) Némileg késobben (1845-ben) a magyarorszagi elemi tanodak szabalyai
csak (7) pénzbiintetést helyeznek kildtasba a tankotelezettség megszegdivel szemben.

Tudjuk jol, hogy Eurdpaban az (ipari) elmaradottsag tudata, a modernizacié szdndéka
is tereli az allamszervezés Utjara a kontinentalis orszagokat. (Gerschenkron, 1984) Ezt a
folyamatot — szintén tudjuk — az abszolutizmus inditotta el, amely egyfeldl a végrehajtd
hatalom, a laikus allam, benne a szakképzett és racionalis (taniigyi) biirokracia kiépiilésé-
hez-megerdsodéséhez vezetett, ami elobb az egyhaz kdzosségszervezd hatalmanak gyen-
giilését, majd késobb az allam és az egyhdz elvalasat eredményezte. (§) Féként a protes-
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tans (lutheranus) skandinav orszagok azonban mas utat jartak. Voltaképpen az allamegy-
haz (koz) tisztviseldinek lehet tekinteni a nép kozott a 18—19. szdzadban €16 protestans lel-
készeket, akik a szoszékrdl egyszerre ismertették hitiiket és a kiraly rendeleteit. Ok tani-
tottak az irast és az olvasast (9) és adtak Ossze a parokat. Volt rd eset, ha nem tudta a vo-
legény leirni nevét, elmaradt az eskiive. (Im Hof, 1995:46-50) E kultira nyoman mar a
19. szazad végére ebben a régioban volt a legalacsonyabb az analfabétak aranya. (70)

Nyugat-Europa e jellegzetessége akkor latszik kiilonosképpen, ha felidézziik, hogy a kor
vezetd hatalma (Nagy-Britannia) az allam szervezo ereje nélkiil érte el mindazt, amire ma-
sok a kontinensen csak vagytak; ezért haladt alapvetden mas uton. Témanknal maradva: is-
kolaallitasi kényszer sohasem volt, mert a maganszemélyek és kozségek maguktol alapitot-
tak népiskolat, s ezért a nyugat-eurdpai orszagok koziil csak a legkésébben, 1870-ben vezet-
ték be a tankdotelezettséget és vele egyiitt a tanfeliigyeletet. (1/) (Loczka, 1934: 338)

A kozosség és az allam

Az ,egyénivel” ellentétes jelentést ,,k6z0s” (marmint sokakra, mindenkire kiterjedo) je-
lentésti szavunk nyelvujitasi ,,k6z”-formajat 6rzik a kozmondas, kozkincs, kozmiiveltség,
kozoktatas, kozélet, kozérdek, kozmi stb. szavaink. (Benkd, 1970: 632) A kozosség egé-
szének nevében, érdekében az allamot irdnyito, a tarsadalmat szervezd csoport tagjai be-
sz€lnek, az allami intézmények éppen ezért kapjak vagy veszik fel a tdrsadalom egészének
javat szolgalo tevékenységre utald nevet, amely igazolja a kényszer alkalmazasanak jogat.

Az tankdtelezettség egyéni akaratok folott megjelend allami kényszere — kozhely —
nemcsak a kozoktatasban mutathaté ki. A jarvanyok €s a népbetegségek elkeriilésére jon
létre a kdzegészségiigy intézményi rendszere, amelyik éppen olyan hatdsagi kényszerrel
jart el (és jar el ma is), mint a kdzbiztonsage, a kdzrendé. A renddrség és csenddrség in-
tézménye szintén a 18-19. szazad hajnaldnak sziilotte, miképpen a modern politikai
rendérség is. (12)

A kialakuld nemzetallamok védelme szintén koziigy, s ennek a fényében tisztan latha-
to a hadkotelezettség intézménye, amelyet akar a 19. (13), akar a 20. (14) szazadban 6sz-
sze lehetett kapcsolni a tankotelezettséggel. Bevonulni és akar az életiink felaldozasaval
a hazat szolgalni éppen ugy kikeriilhetetlen, mint iskolaba jarni. (Horvath, 1990:
301-308) Azért kell mindezeket kikényszeriteni, mert az empirikus nép maskiilonben
egyiket sem tenné meg a maga joszantabol.

Az er0s, az elmaradottsdgon urra levd, nemzeti érdekeket védo és épitd allam eszméje
kivanatos és felépitendd ekkor. Tervezetek, viziok sorozata irja le, hogy kdzpontositott,
erds szervezd erdvel rendelkezd allamnak kell atvennie az 6nkényen alapulé kormanyza-
tok helyét. Elég — szinte talalomra — Fichte ,A tokéletes allam’-at, Louis Blanc ,A munka
megszervezésé’-t megemliteni, vagy inkdbb Eétvés Jozsefét ugyanebbdl a szazadbol.

Allami kényszer és a magyar népoktatas

E6tvos nézete belesimul a kor altalanos felfogasaba. Magatol értetddd kortarsai, de
szamara is az erd alkalmazasa a miiveltség terjesztésére (ami ekkor még tudast jelent).
Nem is ez a gondja Eotvosnek, hanem e kényszer gyakorlasanak legitimalasa. Ki is fejti
a népiskolardl szo6l6 térvényjavaslat vitdja soran 1868-ban, hogy ,,az abszolut rendszer
alatt nem lévén torvény (75) (...) az egyes megyékben szolgabirdk, megyeféndkok az is-
kolakéotelezettséget torvényként kimondtak, és azon sziiloket, kik gyermekeiket iskolaba
nem kiildték, bizonyos birsagra itélték (... ) Mi, mint az orszagnak alkotmanyos korma-
nya, csak ott és annyiban rendelkezhetiink, amennyiben a tdrvény arra jogosit”. (Eotvds,
1987: 17) A kényszerl iskolaztatas igen, de nem onkénnyel, még akkor sem, ha az el-
érendd célban, a tudas terjesztésében teljes az egyetértés.
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Kétség nem férhet hozza, hogy a nagyobb tudas elterjesztése allamérdek, s ezt szolgalja
a népoktatasrol szolo torvény: ,,népnek értelmi nevelésében fekszik (...) ezen haza jovoje.
Ettdl fiigg, hogy nemzetiink, mely ezen foldet vitézsége altal fegyverrel foglalta el, értelmi-
sége altal megtartsa. Most Eurdpanak ezen a helyén mas nemzetnek, mint valdban civilizalt
nemzetnek nincs helye.” (u.0.: 16) Mig korabban a katonai, férfias erény ugyan kielégito le-
hetett, ma (1868) ez mar nem elég, sot, kevés a megmaradashoz: tudasra van sziikség.

A tobb iskolaban megszerezhetd tudasra sziikség van, mert ettdl is ndvekszik a gazda-
sag, a tudatos egészségmegovas mindenki érdeke, tovabba jobb adofizetdk, jobb allam-
polgarok Iépnek ki iskolai tanulds utan; és igy tovabb.

Egyértelmii a nemzet értelmének felemelkedése és a felemelés paternalisztikus gesz-
tusa kozotti osszefiiggés: ,,...minden miveltebb férfiinak a legmagasabb kotelessége ke-
zet nyujtani mindazoknak, akik alatta allnak, hogy 6ket folemelje oda, hogy az orszag-
nak valoban polgarai lehessenek.” (Edtvas, 1987: 20) Még ha készek is kezet nyujtani a
legmiiveltebbek, nem biztos, hogy a lent 1évdk el is fogadjak. E kockazatot minimalizal-
ja a kotelezd és allami (716) (tehat nem az egyhazi iranyitasu) népoktatas rendszere, ben-
ne az allami befolyds alatt all6 tanitok végrehajtd szerepe. (17)

A népoktatas iranyitasa

Komoly politikai jelentdsége van annak, hogy ki — a nemesség/egyhaz/uralkodo — al-
lithatja maga mellé az alsobb osztalyokat szovetségestil. Annak van erre esélye, aki kéz-
ben tudja tartani a tudas — jelentsen itt barmit — ataddsdnak mechanizmusat.

Koézismert, hogy az allami tanligyi biirokracia technikai szempontbo6l milyen pontosan
épitette fel a népiskolak mitkddési rendjét. A népoktatasi rendszer kiépitésének szakmai
feladata nyilvanvalo és egyértelmii: tigy kell a népiskolaknak egységesen mitkodniiik a
Monarchia egészében, hogy a tankdtelezettség célja mindeniitt megvaldsuljon. A diakok,
a majdani felndttek fejében inkabb tobbé, mint kevésbé ugyanaz legyen: az, ami a tarsa-
dalom Osszetartasat adja, s az, amit majd késébben kdzmiiveltségnek neveznek, még ak-
kor is, ha tartalma alapvetéen mas.

A kozponti akaratot — mint jol tudjuk — a tanitok szamara (is) a torvényben rogzitett
oraterv €s a célok alapjan készitett tantervek hordoztak, amelyeknek alkalmazasi modjat
az Utasitasok irtak eld a tanitoknak. S ugyanezek a tantervek adtak a tankonyv-iroknak
a konyveik szerkezetét, vazlatat. A tankonyvek mindegyike (elvileg) egyforman szolgal-
ta a tankdtelezettség céljat.

A felligyeleti rendszer ellendrizte a kzpontban gondosan kialakitott kozmuveltség-atada-
si technologia fegyelmét. Fontos ez, hiszen igy varhato, hogy a népiskolaban az torténjen,
amit a kdzpontban szakmai tekintetben a legjobbak terveztek, szakmailag a lehet6 legjobban.

A tanitosag

Ha valaki latott mar berendezett 19. szazadi falusi iskolat, s benne a falon — lathatéan
az Orokkévalosagnak késziilt — dombor zomanctablaba égetve a betiik kanyaritasanak
kovetendd formait, akkor érzékelheti, hogy mily keveset biztak a véletlenre. Ami béklyo,
az egyben manko is a tanitésagnak.

A tankotelezettséget kiszolgald rendszer tanitosaga kétarcti. Egyfeldl rosszul fizetett
kozszolga, akinek munkajat, tevékenységét szabalyok sokasaga koti meg, ami ellen fo-
lyamatosan lazad. Ugyanakkor hérosz is, a kultira, a miiveltség terjesztésének katonaja,
aki erdvel, ligyességgel, furfanggal és talalékonysaggal viszi a haladas és a tudas adta fel-
emelkedés lehetdségét tanitvanyainak. (Akiket éppen az a kényszer terelte elé, amely 6t
magat is, a tanitot is alkalmazza, bar errél sohasem beszél.) Kiildetéstudata van, mint a
napoleoni hadsereg katondjanak: le kell gy6znie a tanulatlansagot, s szolgalnia kell a tar-
sadalmi egyenldséget. Hadvezéri tudata van otthon, az iskolajaban, a nép kozott (18), no-
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ha az oktataspolitikai iranyitas kozpontja, a népoktatas torzskara feldl nézve nem ez vol-
na a szerepe, hanem a parancsokat végrehajtoé kdzkatonaé.

E kettdsség jeloli ki a tanitdsag tdjékozodasi irdnyat (ha a palyan marad). A legjobbak
maguk is a torzskarba torekszenek, hogy ki-ki a maga iskoldjaban a pedagogiai mester-
ség gyakorlasa soran kialakitott és a tanitvanyai érdeklddéséhez, otthonrol hozott kulta-
rajahoz illeszked?d ,,miiveltségi teriileteket”, valamint tanitasi modszert most mar 6 juttat-
hassa el minden iskolaba, valamennyi pedagégushoz és gyerekhez, megalkossa a ,,leg-
jobb tanterv’-et, terjessze a meggy6zddése szerinti ,,korszerii miiveltséget”.

A tobbség pedig az igazgatas hierarchidjanak elutasitasat akarja, kivonna iskolajat a
kozponti irdnyitas alol. Az iskola legyen autoném, s minden egyes iskola viselkedjen
kozpontként, mindegyik tantestiilet torzskari szerepet t6ltson be: maga donthessen arrol,
amit a ,,gyermekek”-nek tanulnia kell.

Itt és most jutottunk el a rejtett tanterv problémajaig.

A kényszerii és a rejtett tanterv

Ha mashonnan nem, hat Foucault-tol tudjuk (Foucault, 1990), hogy minden hierarchi-
an alapuld szervezet kiépiti a maga parhuzamos vilagat a bortonoktdl kezdve a gyarakon
keresztiil az irodahdzakon at a csalad belso ¢életéig, az iskolaig. A pedagogusok, de a di-
akok is mindig megteremtik a hatalommal szemben a maguk szabadsagat, azaz az ellen-
Orzottség nélkiili vilagukat. ,,Az osztalyban azt teszek, amit jonak latok” tanit6i dac min-
dig a szabalyozassal szemben fogalmazodik meg. Ez a fajta autonémia-vagy természete-
sen éppen gy elutasitja a rakényszeritett pedagogiai technologiakat, illetve a szamara és
tanitvanyainak egyarant kijelolt értékeket, miként a feliigyeletet és a jogi szabalyozast,
mint eszkozt is (19), elutasitja mindazokat az eszkdzoket, amelyek a kozosségi szem-
pontok kényszerét jelenitik meg eldtte.

A szabdlyozas iranyaval szemben tobbnyire annak lenyomata, tiikkorképe krealddik.
Két parhuzamos, egymast kizaro, egymast feltételezd elem keletkezik. A kettd egyiitt ép-
pen ugy strukturat képez, mint az iskola formalis-informalis rendszere. Ez az informalis
¢s illegitim, am jol szervezett vilag az, amelyet romantikusan a ,.rejtett tanterv’” metafo-
raval illetnek, amely a pedagogusok szemszogébdl nézve a maguk fiiggetlenségét hor-
dozza, a didkokét (20) azonban nem.

Extrapolalds a végtelenbe

Minden tantervkészit6 (akar kozérdeket képviseld politikus, akar pedagogiai szakértd)
szamara a tervtdl valo eltérés technikai értelemben csokkenti a hatasfokot. A célokban
megjelenitett értekektdl valo eltérés pedig innét nézve kdnnyen ellenséges cselekedet-
ként értelmezddik. Szabalyszerlien mikodo, kovetkezésképpen szabalyozhato, megter-
vezett és éppen ezért a tervben anticipalt jové megteremtése a céljuk, ebben az értelem-
ben a tantervet a végtelen iranyaba extrapoldljak, ahol majd a véalasztott tantervelméleti
szempontok ¢és valasztott értékek maradéktalanul teljesiilhetnek. Ha sikeriil mindezt
megkdzeliteni, alacsony entropiat érnek el.

Innét nézve a szakmailag 1étez6 legjobb (kdzponti) terv a végrehajtok tobbsége szama-
ra a legnagyobb kotottséget jelenti.

Extrapolalas a zéro felé

A dolog Iényege tarul fel, ha feltessziik a kérdést: mikor nincs ,,rejtett tanterv”’? Akkor,
ha a zér6 iranyaba extrapolalunk, akkor, ha egyaltalan nincs terv! Lassuk be, hogy a terv-
szerltlenség két esetben allhat elé. Eldszor akkor, ha nincs is terv, masodjara pedig ak-
kor all el6 a tervszertitlenség, ha formalisan ugyan volna (tan)terv, am megvaldsitasara
nem torekednek; ugy szervezik életiiket, mintha nem is lenne. Senki sem talalkozik a
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tervkovetés kényszerével, amellyel szemben megteremtenék a masok eldl elrejtendd vi-
lagot. Ki-ki kiilon-kiilon a legjobb (szakmai) meggy6zddése szerint tevékenykedik.

A tervszeritlenség azonban még nem a kdosz, hiszen a ,jelszonak”, a kdzosen kiala-
kitott és elutasitott értékek korének komoly rendezé ereje lehet, &m ekkor a szocialpszi-
choldgia altal leirt csoportdinamika és nem a racié iranyitja a cselekedetet. Az elsédleges
c¢l ekkor a kozos értéket kdvetd kdzosség kohézidjanak novelése, s érthetd, hogy masod-
lagossa valnak a tervszertiséggel egyiitt jard szempontok: a hatékonysag, a feleldsség, az
elszamoltathat6sag. Belathato, hogy a rendezettség (az entropia) mérlegelendd szem-
pontja miért szorul hattérbe.

A fordulat

Nos, ugy tlinik, hogy a kdzponti tanterv pedagdgusokat érinté hatasa a kdzérdeket ki-
kényszerit6 kozponti erd eltinésével egyiitt gyengiil meg, s e folyamattal a felvilagoso-
das oroksége igencsak halovannya valik a 20. szdzad mésodik felében Nyugat-Eurdpa-
ban ¢és a rendszervaltast kovetéen Kelet-Eurépaban. Lassunk a tiinetek koziil néhanyat.

A felvilagosodas kulcsfogalmanak, az értelemnek, a tudasnak, a racionalitasnak a
helyét az irracionalitas veszi at, nemcsak Magyarorszagon, hanem a tomegessé valo
népoktatas kulturajaban mindentitt. A targya nélkiili ,.képesség”, esetleg ,,alapképes-
ség” fogalma példaul a ,,tudas” (az ismeret) alternativajaként jelenik meg a pedagogi-
ai nyelvet hasznalo oktataspolitikai kozbeszédben, ami inkabb értékvalasztast tikroz,
semmint ténymegallapitast. A pszichologia logikdja szerint, ha jol latom, nem kiilonit-
het6 el egymastol a képesség és a tudas; nincs tudas (ismeret) nélkiili képesség, és
nincs képesség ismeret nélkiil. (Pleh, 2002; Vajda, 2002) A felvilagosodasi alapok
gyengiilésének jelei — ,,talterheld a tudas”, ,haszontalan ismeretek”, ,,az embert kell
tanitani, nem a matematikat” stb. — jellegzetes, de nem sziikségképpen magyar szajak-
b6l elhangzé mondatok. Ugy latszik, hogy a megértésnél és a tudatos elfogadasnal fon-
tosabba valik az atélés.

Tudjuk, hogy a tanuldk tudasban mért teljesitménye (és a pedagogusoké is) — Gsszes-
ségében — csokken Magyarorszagon is, kiilondsen a rendszeres tanuldst kivano targyak
korében (matematika, fizika, kémia). A logikai kotottségeket lerazo, az azonnali élveze-
tet kivalto miiveltségelemek valnak népszeriivé. (Saska, 1999) Altaldban a tudoméanyok
s kiilondsképpen a természettudomanyok hattérbe szorulnak, ,,a legfejlettebb orszagok-
ban jelentdsen csokkent a természettudomanyok presztizse: ezek fontossdganak hangsu-
lyozasa meghokkenté modon ma mar szinte az elmaradottsaggal jar egyiitt”. (Haldsz —
Lannert, 1998: 294) Vagy ugyanez a gondolat mas megfogalmazasban: ,,A gazdagoknak
elég, ha kommunikacios készségeiket fejlesztik az iskolaban, vagy kosarlabdaznak, a mi
[a szegényebb orszagban ¢16] gyerekeinknek tanulniuk kell”. (Lukdcs, 2002: 10) Hazank
a legjobb uton van, hogy kikertiljon az elmaradottsagbdl: felséfoku természettudomanyi
tanulmanyokra csak a szerényebb felkésziiltségliek vallalkoznak... (27)

Ma mar a nép hosszt évekig iskolaba jar, tobbnyire dnként. Ugyanakkor a tankotele-
zettség kényszere tovabbra is mindenkire vonatkozik, am keveseket érint, akiket a (ma-
gyar) hatalom tovabbra is megkisérel iskolaba terelni, mint utoljara 1998-ban lattuk. (22)
(A helyzet olyan, mintha a hadkoételesek tobbsége onként vonulna be, s csak a kisebbség-
gel szemben kellene kényszert alkalmazni.)

El is maradt az iskolalatogatasi kényszer indoka a ma is érvényes kozoktatasi térvény-
bél; nem olvashato sem a kotelez6 iskolajaras oka, sem célja. Mintha az oktatasrol olyan
altalanos képzet alakul volna ki, hogy az oktatas pusztan dnértéke miatt megfellebbezhetet-
lentil j6 dolog, ezért nem is kell indokolni a céljat, ki se kell bontani a tartalmat. Talan ezért
hianyzik az allami kényszer jogosultsaganak az indoklasa; hidnyzik az a motivum, amit
kozcélnak tartottak egykor, s amit talan ma is meg lehetne vitatni. Az is szembeszoko, hogy
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a pedagogiai szaksajto a tankotelezettség ligyét egyaltalan nem is targyalta, miképpen for-
rasat, a porosz képzési rendszert sem. (23) Talan azért, mert huzamosabb ideje az esemé-
nyek lancolatat analitikusan vizsgald torténészek altal bizonyitott porosz-utas fejlodés ér-
téktartamanak elutasitdsa erdsebb, mint a folyamatok megértése iranti kivancsisag.

Fény deriil a rejtett tantervre

A kozoktatas tomegesedésével egyiitt — ami masképpen a népoktatas kulturajanak ki-
terjedésével azonos — csokkent, enyhiilt vagy egyenesen eljelentéktelenedett a kdzpont
szervezd ereje, olyannyira, hogy a ,,kdzpontositas” ma felénk szitokszd, nem gy, mint a
felvilagosodastol az 1985-0s torvényig.

Az allampartok eltinésével egyiitt egyenesen legitimitasat veszitette az orszagos kozér-
dek fogalma (Saska, 1994), ugyanakkor uralkodéva valt a lokalizmus (6nkormanyzatisag)
¢s az iskolai szakmai autonomia eszméje, amelynek diadala a vilag legdecentralizaltabb
orszagainak egyikét teremtette meg. (CERI, 1998: 293) Ami az oktatas tartalmat illeti, e
mozgés irdnyanak megfelelden 1985-tdl a tantestiilet kollektivan dont az oktatés tartalma-
rol és sajat maga ellendrzésének szabalyairol, amelyeken a fenntarté 6nkormanyzat ér-
demben nem is valtoztathat (24), az oktatasi kormanyzat pedig gyengén szabalyoz a Nem-
zeti alap- és a kerettantervvel. Nincs miikodé ellendrzo szervezet. Az iskola igazgatoja a
tantestiilet kollektiv dontéseinek végrehajto-
Mintha az oktatdsrol olyan dlta-  ja, s tudjuk, hogy a munkavéllaloknak milyen

ldanos képzet alakult volna ki, erds szavuk tud lenni abban, hogy ki legyen a
hogy az oktatds pusztdn énérté- munkaaddjuk: olyan, aki a tantestiilet & nem
ke miatt megfellebbezhetetleniil @ fenntart érdekeit képviseli. (25)
j6 dolog, ezert nem is kell indo- Ebben a helyzetben a’tantes.u'lle’t mar nem

) 1y 7 . all a formalis tanterv végrehajtasanak kény-
kolni a céljdt, ki se kell bontani .
2 y . . szere alatt, sokszor még az eleve gyenge ko-
a tartalmdt. Talan ezért hidny-

. ! b ’ ordinaciot megcélzd Nemzeti alaptantervet
zik az dllami kenyszer jogosult- iy jogszabalyt (26) sem koveti. Az orszag

sdgdanak az indokldsa; hidnyzik  egeszét atfogt vizsgalat szerint az iskolakban
az a motivum, amit Rézcélnak  legjobb meggyéz6désik szerint alakitjdk ki
tartottak egykor, s amit taldn programjukat, akar a kozponti akaratot kép-
ma is meg lehetne vitatni. viseld jogszabalyok ellenében is: ,,az iskolak
meglehetdsen szelektiven viszonyultak a
Nemzeti alaptanterv elvardsaihoz: hamar atvették €s a rejtett helyi tanterviikbe beépitették
— mar ez els6 NAT-variaciokbol — a szamukra kedvezonek itélteket, ugyanakkor haritot-
tak a megszorito, korlatozo jellegiicket, belsé konfliktusokat igérdket”. (Vago, 1999: 29)
A jogszabalyok gyenge szabalyozo ereje oda vezet, hogy a pedagogusok formalis és in-
formalis vilaga kozotti tavolsag jelentdsen csdkkenhetett (27), de meg nem sziint.
Magatol értetédden ritka az a tantestiilet, amelyik minden tekintetben homogén volna,
hiszen a pedagégusok sem tombszeriien léteznek. Eppen ezért kell a helyi tanterv készi-
tése soran az egyéni, illetve a munkako6zosségi kiilon-érdekeket, eltéré mentalitasokat
ugy 0sszehangolni, hogy a tantestiileti végszavazas (28) soran a tobbség igennel voksol-
jon. A kisebbségben maradottak (29) szamara ebbdl fakadoéan a helyi tanterv éppen ugy
adottsagként jelenik meg, mintha az kiviilrdl jonne. Van okuk, hogy egyéni rejtett tanter-
vet készitsenek.

Réteg-miiveltség, réteg-tankotelezettség

Ha szemiigyre vessziik, hogy az oktatas tartalmat kialakité dontések mily mértékben
kozpontositottak, illetve decentralizaltak a vilagban (CERI, 2000: 242-247), lathatjuk,
hogy a tankotelezettség tartalma Magyarorszagon egyediilalléan az egyes iskolakban (30)
szervez0dd pedagdgus-kozosségek (37) miveltségfelfogasabol szarmazik. (Haldsz —
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Altrichter, 2000: 268-271) Még az olyan orszigokban (32) is, mint Hollandia. frorszag
vagy Skocia, Uj-Zéland, amelyekben alapvetden az iskolai szintii dontésektdl fligg az ok-
tatds tartalma, még ott is vagy a programok tervezésében, vagy a tantargyak korének kije-
161ésében, vagy a képzési szerkezetében kdzponti maradt a dontés joga. (CERI, 2000: 242)

Ahany iskola, annyi tantestiileti dontés alapjan sziiletik meg a helyi tanterv, s ebbdl ér-
telemszertien egyes iskolakhoz kdtddo miiveltségek sokasaga jon 1étre, amely természe-
tesen hierarchiaba szervezddve ndveli az egyenldtlenséget. (33) (Andor — Lisko, 2000;
Andor, 2001)

A kényszerrel iskolaba jarok kovetkezésképpen nem a mindenkire kiterjedd kozmii-
veltségben részesiilnek, hanem az egyes tantestiiletek altal megteremtettben, amely szi-
nes képet mintaz. (34) A tankotelezettséggel sokszindi, am esetleges miveltség elfogada-
sara szoritjak tobbnyire a tarsadalom also szeleteiben éldket. (Olyan ez, mintha egy-egy
laktanya tisztikara szakmai szempontjai képviselnék a hadkotelezettség okat.)

Az elvi és empirikus gyermek érdeke

A b6 szaz év alatt lezajld atrendezddés fontos tiinete, hogy ma a kozoktatas koziigye-
it nem a politika — Eotvos altal is hasznalt — nyelvén, hanem a pedagogia fogalmaival tar-
gyaljak és intézik. Az iskolaban dolgoz6 pedagdgus szamara a gyermek mindig megne-
vezhetd, hiszen vele dolgozik; tevékenységének célja, hogy az a konkrét gyerek mas le-
gyen, mint korabban volt, azonban, ha ezt a helyzetet altalainossa emelik, akkor mar al-
taldnos, arcnélkiili, ,,elvi” gyermekrdl van szo, arrol, hogy mit kellene tenni, hogy altala-
ban a gyermeknek (tehat minden gyereknek) jo legyen. Nem nehéz észrevenni, hogy a
kozoktatas tigyeiben eljard szakma képvisel6i éppen olyan 6sszefiiggésben beszélnek ma
a gyermek érdekérdl, mint korabban masok a népérol.

Mindkettonek egy és ugyanaz a jelentése a vizsgalt viszonyban. Az ,.elvi gyermek” és
az ,.elvi nép” érdeke mentalitastorténeti szempontbdl ugyanannak a dolognak a két for-
maja, csak éppen a hordozo6ja mas. Mindkettd egyarant paternalisztikus viszonyt feltéte-
lez, mindkettd fel kivan emelni, s ezért is vallaljak magukra azokat az érdeket, amelye-
ket egyfeldl a gyermeki nép, masfeldl pedig maga a gyermek dnmagatol, allapotabol fa-
kadoan belatni sem képes. A népet is, a gyermeket is egyarant homogénnek, tagolatlan-
nak latjak vagy mutatjak. Csakhogy: az egyik csak a pedagogus szakma, a masik pedig
az eOtvosi ,,muiveltebb férfin” szemszogébdl latszik egységesnek és egynemiinek.

A kiilonbség azonban jelentds: a kozoktatds iigyeit ma a szakma intézi, a laikusok al-
tal nem is kdvethetd nyelven, kordbban a helyzet épp forditva allt. Olyan latszat keletke-
zik ma, mintha a kdzoktatasnak nem a kozérdeket kellene szolgalnia, hanem az altalanos
— a tértdl és 1d6tol fiiggetlen — gyermekét. Ez az a pont, ahol 1ényegi eltérést érzékelhe-
tlink a mai magyar hivatasrendi szervezddés, valamint a felvilagosodas eszméje, illetve
a laikusok kontrollja alatt all6 demokracia k6zott.

Jegyzet

(1) Edtvos K. (1904)

(2) A ’rejtett tanterv’ fogalma tagabb értelemben is hasznalatos (e téren sincs koherens szohasznalat). Példaul
a rejtett tanterv lehet hatasrendszer, amely ,,mintegy elmaradhatatlan kisérd, "holdudvarként” veszi koril a fu-
datos (eredeti kiemelés) pedagogiai folyamatokat, torténéseket (Szabo L. T, 1979: 1) Egy tovabbi értelmezés:
»egy-egy iskola tényleges funkcioi kozott megtalaljuk a hivatalos funkciokat... és mellette olyan funkciokat is,
amelyek csak arra az egy iskolara, vagy bizonyos kérzetekben miik6dé iskolakra jellemzok. (Kozma, 1977, idé-
zi Szabo L. T., 1979: 10)

(3) A kozoktatasrol szolo 1993. évi VIII-X. torvény 57. § (1): A nevel6testiilet dontési jogkorébe tartozik a) a
foglalkozasi, illetve a pedagogiai program és modositasanak elfogadasa.

(4) Considerations sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation prOJettee In: Oeuvres complétes. 1d.
kiad. II. két. 1009. Idézi Ludassy 4 NEPI TANC és HARCI ének, Rousseau és a populista kultirkritika kezde-
tei cimii tanulmanyaban. (Ludassy, 1991)

(5) Ludassy megfogalmazasa.
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(6) A legujabb Pedagogiai lexikon e tekintetben pontatlan: ,,...az altalanos tankotelezettséget az 1868. évi
XXXVIIL torvény [A népoktatasrol szolo. S.G. ] alapozza meg”. (Bathory — Falus, 1997: 111./464) Szinte sz
szerint ugyanezt a szovegszeri fordulatot hasznalja Révai Nagy Lexikona. (Révai Nagy Lexikona. 17. 845.). A
-megalapozas” kifejezés az orszaggyiilés altal hozott torvényi szintii szabalyozas kezdetére utalhat, hiszen el6t-
te csaszari rendelet keretében rendelkeztek az iskolaba jarasrol.

(7) Ellentétben Rosseau szellemével, aki természetesebbnek (tehat emberibbnek) tartotta a kétdelezettségek
munkaval torténd megvaltasat, a robotot, mint pénzbelit, az adot. Idézi Ludassy, 1991.

(8) Az ekkor kialakul6 alternativa azota is leképzodik a *tron és oltar’ és vele szemben, a demokracia kiilonfé-
le partjai kozott.

(9) Elsésorban a biblia olvasasa volt a cél.

(10) A nemzetek analfabétak aranya szerinti ,,versenyének” eredménye meghokkentéen ugyanaz, mint a PISA-
vizsgalaté . A nemzetek sorrendje nagyjaban-egészében valtozatlannak tiinik. Finnorszag a PISA-vizsgalatban
az elso helyet érte el, 1880-ban 1000 7 évesnél idésebb koziil minddssze 19 volt analfabéta. A PISA ¢élbolya-
ban végz6 Svédorszagban 1885-ben 1000 Gjonc koziil 3 nem tudott irni, olvasni. Magyarorszagon 1000 7 éves-
nél idésebb koziil 488 {6 volt analfabéta 1880-ban, 1881-ben 1000 Gjonc koziil pedig 508. (Jekelfalussy —
Vargha, 1890: 545) Hazank a PISA vizsgalatban az als6 negyedben végzett.

(11) A népoktatas feletti képzésben a tudas megszerzésének modja maganiigy, az eredménye azonban mar nem.
Csak a tudas megléte kozligy, megszerzése, plane a modja azonban mar az egyén kockazata; az igazgatasban a
vizsganak ¢és nem a tantervnek van szabalyozo szerepe. (Sdska, 1988)

(12) A ’police’ és a "politika’ szonak azonos az eredete, a koziigyekre utal mind a kettd.

(13) Az iskolai testnevelésben katonai kiképzési célokat is szolgaltak, ebben Kossuth éppen gy egyetértett,
mint a Monarchia vele ellentétes iranyban gondolkodo vezetdinek tobbsége is, kiilondsen a koniggrazi vereség
utan. (Szabo L., 1996: 11-15)

(14) A had- és a tankotelezettség kozos metszete a katonai fegyelemre torténd képzésen kiviil az is, hogy a nép-
tanitok tiszti, tiszthelyettesi rangban szolgaltak. Ok irdnyitottdk a parasztkatondkat. Az ismert mondas szerint
az 1870-71-es porosz-francia haborut a tanitok nyerték meg. (Horvath, 1990: 301) Szerepiik igen fontos volt a
Trianon utan Magyarorszagon 1étrehozott illegalis és ezért ,,feketének Reichswer” felallitasaban. Ugy latszik,
hogy Klebelsberg népiskola-fejlesztési programjanak (5000 helység épitése) egyik motivuma a leventeoktatas
és a tartalékos tisztképzés kiterjesztése volt. (Szabo M., 1995: 176)

(15) Ld. 7. jegyzetet. Az abszolut rendszer a rendeletekkel szabalyzo csaszarsagot jelenti, amellyel szemben a
szabadon valasztott parlamentet allitja E6tvos.

(16) J6, ha tudjuk, hogy 1873-ban Magyarorszagon mindossze /7 allami népiskola miikodott, 1901-ben 17146
iskola koziil 1686 volt allami fenntartasa. (Nagy, 2001: 17)

(17) Ez a folyamat Homan Balint minisztersége alatt tet6zott. (Nagy P. T., 1992)

(18) A 20. szézadi radikalis mozgalmak hordozoi kozott a I1. és a I11. vilagban éltaldban tulreprezentaltak a ta-
nitok vagy a tanitoképzos foiskolasok. Kozismert, hogy az etiop és az afgan forradalom tanitoképzo féiskolan
robbant ki stb.

(19) Ez volna az egyik lehetséges magyarazata annak, hogy a szakma miért tekinti a tantervet szinte kizarolag
pedagdgiai (tantervelméleti) problémanak (Ballér, 1996: 5-7), még akkor is, ha mindenki szadmara kézenfek-
v, hogy a tantervet hatalyba sohasem a pedagdgiai gondolat, hanem az allamigazgatas ereje, mindig egy ren-
delet helyezi. Mindemellett, minthogy az oktatés tartalmanak szévetét mindig hozzaértok (korabban [a 19. sza-
zadmasodik fele) szaktargyat oktatd egyetemi tanarok és pedagogusok, késobb (a 20. sz. kozepétdl) pedagéd-
gusok és neveléstudosok] hozzék 1étre, a vita nyelve pedagogiai lesz. A tantervelméleti hivatkozas teremti meg
az érvelés altalanos keretét.

(20) Az iskola bels6 hierarchikus vildga (a tanarnak mindig igaza van) koztudottan a diakok komoly szociali-
zacios tényezdje, tobbek kozott az engedelmesség, a hatalomi nyomas alatti életmod megtanulasanak szintere.
Vilagosan latszik az iskola rendjének opponalasabol, a nebulok ’rendetlenkedésébdl’, lustasagabol’. Az mar
mas kérdés, hogy az iskolai értékrend tagadasa egyben a fizikai munka vilagaba vezetd utat jeloli ki. Az isko-
lai ellenkultura szerkezetét tobb helyrdl ismerjiik,x pl. Willis, 2000.

(21) A matematikussag leértékelddésére a 2002-ben a nappali tagozat allamilag finanszirozott féréhelyeire
megallapitott felvételi pontszamok kiilonbsége alapjan lehet kovetkeztetni. A matematika egyarant a felvételi
tantargya a matematikus és a kozgazdasz képzésnek, am a leendé matematikus hallgaté harminc ponttal szeré-
nyebb teljesitménnyel lehet sikeresebb, mint kdzgazdasagot valaszto tarsa. A Debreceni Egyetemen a matema-
tikusok felvételi ponthatara 61, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 68, a Szegedi Tudomanyegyetemen 60
pont volt. Ugyanakkor a Budapesti Kozgazdasag-tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetemen a felvételi pontha-
tar 100, a Debreceni Egyetemen (k6zgazdasz-gazdalkodasi kozgazdasagi) 95, A Pécsi Tudomanyegyetem (koz-
gazdasz-gazdalkodasi) 103, a Szegedi Tudomanyegyetem 95 pont volt a felvételi alsoé hatara a kozgazdasz-gaz-
dalkodasi, kozgazdasagi szakra. (Népszabadsag, 2002: 24-29)

(22) A szocialis célu csaladi potlékot atalakitottak iskolaztatasi tiamogatassa, kikényszeritve az iskolalatogatast.
(Herczog, 2000: 2—11) Ld. Csaladok Tamogatasarol sz6lo 1998. évi LXXXIV. tv. 16. § A gyermek tankoteles-
sé valasa évének oktober 1. napjatol a gyermekre tekintettel megallapitott csaladi potlékra jogosultsag megszii-
nik, ezzel egyidejlileg iskolaztatasi tamogatasra jogosultsag keletkezik.
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(23) Horvath Attila szerint 1945 és 1990 kozott minddssze egy Koznevelésben megjelent iras foglakozik a po-
rosz képzéssel. (Horvath, 1990: 301)

(24) Kt. 103. § (1). A fenntart6 a szervezeti és miikddési szabalyzat jovahagyasat akkor tagadhatja meg, ha az
jogszabalyt sért. A szervezeti és miikodési szabalyzatot, illet6leg modositasat jovahagyottnak kell tekinteni, ha
a fenntarté harminc napon beliil, helyi dnkorményzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény esetén — ha
a dontést a képviseldtestiilet (kozgytilés) hozza — a harmincadik napot kdvetd elsé képvisel6testiileti (kozgyi-
1ési) iilésen sem nyilatkozik. (2) A fenntart6 a nevelési, illetve pedagdgiai program jovahagyasat akkor tagad-
hatja meg, ha az a) nem felel meg az e térvényben eldirt kovetelményeknek; b) olyan tobbletfeladatokat tartal-
maz, amelyekhez a feltételek nem biztositottak, és annak megteremtését nem vallalja, illetve nem tartalmazza
azokat a feladatokat, amelyeket — a sziikséges feltételek biztositasa mellett — meghatarozott.

(25) E konfliktusokrdl szokott a sajtdé beszamolni, legutobb pl. a budadrsi iskola esetében. (Petd, 2002)
(26) Ld. 130/1995. (X. 26.) Korm. rendeletet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol.

(27) Tovabbi fejlemény, hogy az iskolak miikddésér6l megszerezhetd informaciok kore az ’iskola’ dontésétol
fiigg. Altalaban nehezen tudnak tajékozodni a szelektiv informaciokbol a sziilk és a fenntartok.

(28) Vegyiik észre, hogy a tantestiilet szervezeti értelemben éppen olyan, mint barmelyik dnkormanyzati kép-
viseleti szervezet vagy a Parlament.

(29) Altalaban a kislétszamu munkakozosségek (az ének-zene, a rajz, a testnevelés, technika) veszitenek orat a
nagy munkakozosségekkel szemben, ha szavazasra keriil a sor.

(30) Az OECD-adatok 1998-as allapot szerint a ’lower secondary education’-ra vonatkoznak, tehat Magyaror-
szagon a 10—14 éves korosztaly iskolaira (az altalanos iskolara és a 6, 8 osztalyos gimnaziumokra).

(31) Nincs olyan orszag a vilagon az OECD szerint, amelyben kizardlag a tantestiilet dontene az oktatas tartal-
marol. Még azokban az orszagokban, ahol az iskolai szintre helyezett dontési jog szerint élnek, ott is a tanarok,
a munkakozosségek €s az igazgatok kozott oszlik meg a dontés és a felel6sség. (CERI, 2000)

(32) Az OECD-kiadvany szerint az oktatas tartalmanak valamennyi mozzanatat a kozpontban hatarozzak meg
Gorog- €s Torok orszagban, a dontések tulnyomorészt a kdzpontban sziiletnek Ausztidban, Koredban, Norvé-
giaban, Portugaliaban, a kozponti és térségi, regionalis szint kozott oszlik meg a dontési jog Csehorszagban,
Daniaban, Anglidban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és Svédorszagban. A helyi, dnkormanyzati szintii
dontések dominancidja a meghatarozo az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Finnorszagban. (CERI, 2002)
(33) Ez a képlet — belathato — rendkiviil alacsony szintre helyezi a kozponti felzarkoztatd vagy modernizacios
politika sikerét.

(34) Olyan ez, mintha a varos kozmiivét, kdzegészségiigyét, rendezési tervét egy-egy lakotomb, kertilet-rész
vagy még az sem szabalyozna.

Irodalom

2002. évi felsdoktatasi ponthatarok. Népszabadsdg, Diploma melléklet. 2002. julius 20.

Andor Mihaly (2001): Tarsadalmi egyenlétlenségek és iskola. Kozma Tamas (szerk.): Oktatas-politika kutatas,
Educatio, 1.

Andor Mihaly — Liské Ilona (2000): Iskolavalasztas és mobilitas. 1skolakultura konyvek, Budapest.

Ballér Endre (1996): Tantervelméletek Magyarorszagon a XIX-XX. szdzadban. Tantervelmélet forrasai 17. Or-
szagos Kozoktatasi Intézet, Budapest.

Bathory Zoltan — Falus Ivan (1995, szerk.): Pedagogiai lexikon. Keraban Kiad6, Budapest.

Benké Lorand (1970, szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. II. Akadémiai Kiado, Budapest.
CERI [Centre for Educational Research and Innovation] (1998): Education at a Glance OECD indicators 1998
edition OECD, Paris.

CERI [Centre for Educational Research and Innovation] (2000): Education at a Glance OECD indicators 2000
edition OECD, Paris.

Eotvos Jozsef (1987): Felszolalas a koltségvetés targyalasakor (1870). In: Mann Miklos (szerk.): Oktatdspoli-
tikai koncepciok a dualizmus korabol I. rész. Tankonyvkiado, Budapest.

Eotvos Jozsef (1987): A népiskolai torvényjavaslat indoklasabol (1868). In: Mann Miklos (szerk.): Oktatdaspo-
litikai koncepciok a dualizmus korabol I. rész. Tankonyvkiadd, Budapest.

Eotvos Karoly (1904): A nagy per, mely ezer éve folyik s még nincs vége I-11-111. Révai Testvérek Irodalmi In-
tézet Rt., Budapest.

Foucault, Michel (1990): Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Gondolat Konyvkiado, Budapest.
Fuller, Bruce — Rubinson, Richard (é.n.): Kiterjeszti-e az allam az iskolaztatast? A tapasztalatok attekintése. In:
Halkasz Gabor — Lannert Judit (szerk.): Az oktatdsi rendszerek elmélete. Okker, Budapest.

Gerschenkron, Alexander (1984): A gazdasdgi elmaradottsag — torténelmi taviatbol. Gondolat Konyvkiado,
Budapest.

Halasz Gabor — Altrichter, Herbert (2000): A kdzép-eurdpai orszagok decentralizacios politikai és azok ered-
ményei — Gsszehasonlité elemzés. In: Balazs Eva — Halasz Gabor (szerk.): Oktatds és decentralizicié Kozép-
Europdban. Okker Kiado, Budapest.

57




Saska Géza: Az elvi és az empirikus nép érdeke

Halasz Géabor — Lannert Judit (1998, szerk.): Jelentés a magyar kézoktatasrol 1997. Orszagos Kozoktatasi In-
tézet, Budapest.

Herczog Maria (2000): Az iskolaztatasi tiamogatas tapasztalataibol. Gyermek, Csalad, Ifjusag, 6.

Horvath Attila (1990): Porosz hadsereg — porosz iskola? Vildgossag, 4.

Im Hof, Ulrich (1995): 4 felvilagosodds Eurdpdja. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest.

Jekelfalussy Jozsef — Vargha Gyula (1890, szerk.): Kozgazdasagi és statisztikai évkonyv 1889/90. Révay Test-
vérek Bizomanya Kiado6, Budapest.

Kozma Tamas (1977): A nevelésszociologia alapjai. Tankonyvkiado, Budapest.

Loczka Alajos (1934): Nagybritannia kozoktatasiigye. In: Kemény Ferenc (szerk.): Magyar pedagogiai lexi-
kon. Révai Irodalmi Intézet, Budapest.

Ludassy Maria (1991): Téveszméink eredete. Atlantisz Konyvkiado, Budapest.

Lukacs Péter (2002): Miért szoljon a harang? Magyar Hirlap, oktober 19.

Nagy Maria (2001): A tanitésag a szazadeldn, a statisztikai adatok tiikrében. In: Baska Gabriella — Nagy Ma-
ria — Szabolcs Eva: Magyar tanité, 1901. Tskolakultura konyvek 12., Pécs.

Nagy Péter Tibor (1992): A magyar oktatds masodik dallamositasa, Educatio, Budapest.

Nagy Péter Tibor (1999): Az iskolalatogatasi és iskolaszervezési kényszer formavaltozatai. Gabor Kalman —
Lisko Ilona (szerk.): Agresszio. Educatio, 4.

Petd Erné (2002): Két valasztas Budadrson. Elet és Irodalom, jhlius 12.

PIéh Csaba (2002): Tudasok az egyetemen: készségek és tomegek, elitek és miveltségek. Iskolakultira, 6-7.
Révai (1925): Révai Nagy Lexikona. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., Budapest

Saska Géza (1988): A tananyag-szabalyozas kétfajta logikaja és eszkoze. Pedagogiai Szemle, 5.

Séaska Géza (1994): A kozoktatds néhany problémaja egy hirtelen decentralizalt varosban: Budapesten. Uj Pe-
dagogiai Szemle, 12.

Séaska Géza (1999): A tanulatlan faragatlan? Bunkésag, avagy a tarsadalom reprimitivizacioja. Uj Pedagégiai
Szemle, 5.

Saska Géza (2000): Ismeretkdzponti-¢ a magyar iskola? — felviligosodas alkonya. Uj Pedagégiai Szemle, 1.
Szabo L. Tamas (1979): 4 latens hatdasrendszer fogalma és vizsgalata. Tantervelméleti flizetek 2. Orszagos Pe-
dagogiai Intézet, Budapest.

Szabd L. Tamas (1988): 4 rejtett tanterv. Magvetd kiado, Budapest.

Szabo Lajos (1996): A kozépiskolai testnevelés a polgari Magyarorszagon. Oktatastorténeti Fiizetek 2. Adu
GMK, Budapest.

Szabo Miklés (1995): A Klebelsberg-legenda. In: Némethy Szabolcs — Somogyi Zoltan (szerk.): Mimick Orik-
sége. Uj Mandatum Koényvkiadod, Budapest. Az elsé kozlés: Kritika, 1993. 12

Tamas Gaspar Miklos (2002): A mozgositas (A demokracia ellen: szakmazas kontra nemzeti misztika). In:
Siiksd Miklos — Vasarhelyi Maria (szerk.): Hol a hatar? Kampénystratégidk és kampanyetika, 2002. Elet és
Irodalom, Budapest.

Vago Irén (1999): Tartalmi valtozasok a kdzoktatasban — A, rejtett” helyi tantervektdl a valosagos helyi tanter-
vekig. In: Var6 Irén (szerk.): Tartalmi valtozasok a kozoktatasban a 90-es években. Okker Kiado, Budapest.
Vajda Zsuzsanna (2002): Az intelligencia természete. In: Vajda Zsuzsanna (szerk.): Az intelligencia és az 1Q vi-
ta. Pszichologiai Szemle Konyvtara 5.

Willis, Paul (2000): 4 skacok. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest.

58




