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Hermeneutika és tradicio

,Kiildjon redad Zeusz atya minden dlddst, még ha nem is kérnéd, és
védjen meg téged minden rossztol, még ha imddkozndl is érte!” -
idezi t6bb alakalommal is Alfred Schiitz Aron Gurwitschoz irott
leveleiben Platont. Miért ragadtdk meg a szocidlfenomenologust
Platon szavai? Mekkora a relevancidja az okori bolcs gondolatdnak
korunk tarsadalomtudomdnydra? Alabb megkisérlem meguildgitani
azt, hogy igen nagy.

orol és rosszrol, vagyis vilagunk értékeirdl beszélve ugyanis felmeriil a kérdés: vajon
mi segit hozza minket ahhoz, hogy tudjuk, egyaltalan mi a jo és a rossz, mi a helyes
és mi a helytelen életvitel. Platon sorai azt sugalljak, e tudas forrasa nem az indivi-
duum, hanem valami hozza képest kiilsédleges. Valaha Zeusz atya rendelkezett azzal a tu-
dassal és azzal a perspektivaval — hiszen az istenek istene volt —, mely képessé tette kiilso,
univerzalis nézOpontbol megitélni mindennapi 1étiink partikularitasait. Mara azonban Ze-
usz ¢és a tobbi Istenek levették 6vo keziiket az emberek sorsanak iranyitasarol. De ki vagy
mi vehette at helyiiket? Hol talalhatd és megtalalhato-e egyaltalan az az univerzalitas, ami
lehet6vée teszi a partikularitas meghaladasat? Tarsaival megoszthatja-e az ember az értékek
atértékelésének feladatat, vagy magara maradt ezzel a teherrel? Es hogyan viszonyulhatunk
a tudds ezen formdajahoz ebben a megvaltozott (és folyamatosan valtozo) vilagban?
A tudasrdl fogok tehat beszélni alabb — a tudasrol mint az emberek értelemado telje-
sitményének személyes eredményérdl és mint embercsoportok kollektiv és konstitutiv
teljesitményérdl, mely meghatarozza az egyén létét és jellemzi a csoport életét. Elemzé-
semet a tudas horizontszerkezetének fenomenoldgiai vazlata inditja, melyet a hermeneu-
tikai eljaras rovid vizsgalata kovet. Végiil a hermencutika sajatos targyaval, lehetséges
eredményeivel és objektivitasanak kérdésével fogok foglalkozni.

%

Az ember mindennapos érzékeld, értelmezd, értékeld tevékenysége az 6t koriilvevo vi-
lag targyaira iranyul. Ha fel kivanjuk tarni valamely percepcionkban — vagy egyéb aktu-
sunkban — adott izolalt fenomén konkrét értelmét, szembesiiliink a problémaval, hogy
nem vagyunk képesek valoban izolaltan kezelni azt. Barmely partikularis dolog percep-
cidjanak analizise sordn ugyanis be kell ismerniink, hogy analizisiink soran a dolog per-
cepcidja szintézisnek bizonyul. Az érzékelt dolog mindig més objektumok hal6zataban,
mintegy azok hatterébdl kiemelkedve keriil elénk. Ez a hattér nem a dolgok passziv to-
mege, melyek hasonldak volnanak ahhoz, amelyre percepcionk aktualisan rairanyul, ha-
nem igencsak aktiv modon befolyasoljak az értelemadas folyamatat. Ez a hattér vagy ha-
16zat tobbé-kevésbé explicit mddon egyiitt értelmes azzal a fenoménnel, mely intencionk
aktualis tartalma. A szemiink el6tt 4ll6 dolognak és hatterének kozos jelentése mindig
mellékjelentéseket von maga utdn. Olyan referencidk vannak jelen ebben a kdzos mezo-
ben, melyek a tapasztalat potencionalitasaként barmikor bekeriilhetnek a percepcioba.
Ezek a referenciak barmikor aktualizalédhatnak és a percepcid explicit témaiva valhat-
nak. Minden percepcié tovabbi percepciok lehetségeit hordozza, és minden megértés
ezeknek a rautalo kapcsolodasoknak a feltarasaval mélyithetd el. A fenomenoloégia a do-
log horizontjanak nevezi ezt a haldzatot. (Landgrebe, 1940) A horizont tartalmazza a
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percepcioban megjelend dolog hatterét ¢s kdrnyezetét, a hozza hasonld kozeli és tavoli
dolgokat, de tartalmazza ez a horizont azokat a tudaselemeket is, melyekre a dolog utal.
Tartalmazza korabbi tapasztalatainkat a dologgal kapcsolatban, tovabba ismereteinket,
melyeket direkt médon magunk szereztiink az ilyen ¢és hasonld targyakkal valé talalko-
zasaink soran, vagy amelyeket indirekt modon masoktdl szereztiink be, mindazt, amit
sziileink, tanaraink magyaraztak el nekiink az ilyen és hasonlé dolgokrol. Ez azt is jelen-
ti, hogy a dolog horizontja id6ben is kiterjesztett: utalva ismereteink tarara utal a multra,
¢és felkeltve elvarasainkat utal a jovore.

A dolog horizontja — tehat vilagunknak az a része, melyre rautalé kapcsolodasaival hi-
vatkozik — mindig csak egy része a teljes vildgnak. De ez a rész nem szigoruan hatérolt:
a fellelt utalasok mentén mindenfelé megnagyobbithatd, ami 0j aspektusok megjelenését
teszi lehetove.

Az egyén belesziiletik ebbe a vilagba. Az ismeretek és tapasztalatok objektivalodott
haldzata készen varja — a kulttira, a viligkoncepcid eldre adott szamara. Ez az eldre adott
jelleg itt azonban nem azt jelenti, hogy valami kész, befejezett, lezart sajatos ontologiai
statuszu 1étez6 nyomja ré bélyegét a mindennapi élet vildgara, sokkal inkabb jelenti azt,
hogy ami az egyén viszonyulasa szamara adva van, az pontosan olyan modon van, aho-
gyan annak megértését megtanulta valaki mastol. Az egyén a kozosség kultarajat elsaja-
titva — megtanulva hagyomanyait, allaspontjait, megszerezve a kozds vilagkoncepciot —
ismeri meg a vilagot. Miutan tanulmanyozta

A tudatos lénye/e altal letreho- korabbi generaciok ismereteit és tudasat, Uj
zott tarsadalmi vildgban végbe- ismereteket szerzett annak alapjan, maga is
mend emberi cselekvés csak a részt vesz a vilagkoncepcio fenntartasaban,

szubjektiv jelentések interpretd- fejllsszlt(és'éb?n’.t,?;étt’tbta‘ifslébaﬁ‘ wuds ol
ciojanak titjan érheto el. A szub- Zex az cisajatiot ttta max 8 udas o'yan

N P L személyes matrixaba rendezddnek, melyek
Jektiv jelentés megértése azon-

b L bicktiv il mindig az egyénre jellemzdek. Mindenki sa-
an egyull jar a SZUDJERLIV jelen- aiag ¢lethttal rendelkezve a tapasztalatok

tes kontextusfiiggo voltanak elis- “csai 13 jellemzé tarara tesz szert, hiszen sa-
merésevel, igy a tdrsadalmi in-  jat ¢letének sajatos helyzetei szolgélnak ezek
terakciok kiemelkedd fontossd-  forrasaul. Ezen feliil, bar az el6z6 generaci-
gdnak felismerésével is. Ok objektivalodott tuddsa mindenki szamara
azonos modon adott, mindenki masként ta-
lalkozik ezzel a tuddssal. Sajatos csaladi helyzete, iskolai és tandrai, személyes érdeklo-
dése és motivaltsaga mind befolyasoljak, hogy sajatos mindennapi, ,,kéznél 1év6” tudas-
matrixanak milyen egyéni jellegzetességei lesznek. (7)

Partikularis aktusaink soran — legyenek azok perceptudlisak, értékeldk, jelentésadok
stb. — igy mindig sajat vilagunkban helyezziik el intencionk targyat. Sajat vilagunk szol-
galtatja a lehetséges Osszefliggéseket, a hatteret, melynek alapjan érzékeljiik, megértjik,
értekeljiik az eldttiink levd dolgokat. Az a struktura, melyet vilagként megéliink, ismere-
teinknek és tapasztalatainknak, hiedelmeinknek és vélekedéseinknek rendszere. Olyan
totalis horizont, mely minden partikularis tételezést magaba foglal és az értelmezést eld-
segitd kapcsolatok rendszerével lat el.

De az életvilag nem pusztan az egyén vilaga: adott kozosség altal konstitudlt inter-
szubjektiv vilag. Mas emberek altal is érzékelt és interpretalt, akiket sokrétli tapasztalat
kot ossze. Elédeiktdl szervezett vilagként 6rokolték, melyet a megel6zd generdciok ob-
jektivacioi tesznek strukturaltta.

A mindennapi élet természetesen nemcsak interakcidink szintere, hanem szintere €s
targya minden egyéb akcionknak is. Hatunk ra, igyeksziink megvaltoztatni, hogy megva-
l6sitsuk céljainkat. A mindennapi életben aktusainkat pragmatikus mozzanat kormanyoz-
za. A mindennapi élet embere érdekelt aktusai eredményében, abban, hogy a gyakorlat
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probajat kialljak. Azt is mondhatnank, az aktusok énmagukban nem értelmesek, csak
mint elvarasok és tervek mozzanatai, melyek korabbi tapasztalatokra és meglévd tudas-
ra vonatkoznak, s amelyek lehet6vé teszik beteljesedési esélyeinek jozan felbecslését is.
(Erdekes kérdés, mit varok el adott szituacioban, de még érdekesebb, miért éppen azt va-
rom el mint lehetséges kedvez6 vagy kedvezodtlen kimenetelt — fogalmazza meg Alfred
Schiitz a szocialfenomenologia egyik alapproblémajat.) A mindennapi élet emberének
helyzetelemzései, dontései, célkitiizései, vagyis értelmes aktusai mind a kéznél 1évé ko-
rabbi tapasztalatok tarara referalnak, a relevancidk és referenciasémak rendszerére, me-
lyek a természetes attitid emberét a mindennapi életben iranyitjak. A jelentés tehat in-
terpretacio eredménye — az elmult tapasztalatok alapjan sziiletett reflexio a jelen helyzet-
re. Az aktusok csak igy: retrospektive, elmult tapasztalatok Osszefiiggéseibe helyezve
valnak értelmessé. (Schiitz, 1945)

Az interpretaci6 alapjaul szolgalo referenciasémak megkérddjelezhetetlentil miikddte-
tik a mindennapi tarsadalmi cselekvést, mindaddig, amig az altaluk meghatarozott csele-
kedetek beteljesitik az elvarasokat. Csak a varakozasoknak ellentmondo, szokatlan vagy
gyoOkeresen Uj tapasztalat motivacidjanak hatasara ébred kétely a meglévo tudassal szem-
ben. Amig azonban nem szembesiil a mindennapi gyakorlat ilyen kihivasaival, addig az
adott csoportra jellemzd tradicio folyamatosan kialakitja a csoport vilagat, mely azonban
nem merev rendszer, nem beavatkozasoktol mentesként adott, hanem konstitualdinak be-
avatkozasai altal folyamatosan alakitott. Ezért kovetkezhet be a viladg differencialddasa.

A differencidlodas ugyanis az eltérd tapasztalatok, hajlamok, lehetdségek kozotti kii-
l6nbségek mentén kialakulo tradiciokiilonbségek kovetkezménye. Az eltérd kihivasok,
problémak altal kialakul6 intézmények eltérd tarsadalmi tudast, az pedig a csoport tagja-
inak megkiilonboztetd tudasformajat alakitja ki. Ezen a sajatos multon kiviil a sajat vi-
lagrol megalkotott torténet is a tradicio részeként jelenik meg. Igy a tradicio a kozosség-
re jellemz0 ismertség-strukturaként is abrazolhatd, mely leirja azokat a dolgokat, melyek
a kozosség tagjai szamara ismertek-ismerdsek — melyek ismertségébdl eredden az elva-
rasok ismételt beteljesedésében a csoport tagjai rendre bizakodnak (2) —, és azokat legi-
timacios narrativak mentén elrendezi.

Ez a kialakul6 differencia hatarozza meg a k6zos kulturaban egyiitt ¢16 kozosség kii-
16nbozéstudatat, a masoktol valo kiilonbozoség tudatat, vagyis ez a differencia az alapja
a vilagkoncepciok differencialédasanak. A kiilonbdzés nem pusztan annak kiilonbozését
jelenti, amit az adott tarsadalmat alkotd emberek gondolnak, hanem annak kiilonb6zdsé-
gét, ami adott tdrsadalmi tudés alapjan egyaltalan gondolhat6. A vildgkoncepciok és tar-
sadalmi tudasmintak (kultirak) ezen redukalhatatlanul differencialt pluralizmusanak fel-
ismerése a posztmodernitasnak nevezett jelenség. Ennek figyelembevételével kell foly-
tatnunk hermeneutika, tudas és tarsadalom aktualis problémainak vizsgalatat.

sk

A hermeneutika elé Hans-Georg Gadamer éltal kitizott cél a jelentéseket hordozé ide-
gen (vagy elidegenitett (3)) tradicidé megszoélaltatasa, megértése egy szamunkra mar ele-
ve ismerésen adott tradicio horizontjabol. gy a hermeneutika a mar megértett jelentések
tudataban végbemend jelentés-értelmezésként is felfoghato. ,,Magat a megértést nem
annyira a szubjektivitas cselekedeteként, hanem egy hagyomanytorténetbe valod bekerti-
lésként kell elgondolni, melyben mult és jelen sziinteleniil kozvetitddik.” (Gadamer,
1984) Nagyon fontos azt megallapitanunk, hogy Gadamer maga sem csupédn az irott
(vagy beszélt) szoveg értelmezésére tartja alkalmasnak a hermeneutikat. Koncepcioja
szerint ennél sz¢élesebb teriileten alkalmazhatd a mdédszer — mivel minden emberi alkotas
.jelentéssel” atitatott, a hermeneutika el6tt ezen jelentések kibontasa all.

Mindennapi életiinkben mindannyian rendelkeziink bizonyos elézetes — és tobbnyire
eléggé inexplicit — megértéssel vilagunk lényegér6l. Mint lattuk, ez a tudas biztositja a
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horizontot, melyen beliil hozza tudunk férni vilagunk kiilonféle targyaihoz. De sajat vi-
lagunk ismerete egyben annak a horizontjat is megteremti, hogy képesek legylink masok
hasonl6 vilagdhoz megértéen kdzeledni, olyan idegen vilagokhoz, melyek a sajatunktol
strukturalisan kiilonboznek.

A husserli ,,horizont”-fogalom jol érzékelteti azt, hogy a tradiciok altal meghatarozott
egyes ¢letvilagok nem monadologikusan zartak. Tartalmazzak a mindennapi praxisra vo-
natkozo szabalyok alkalmazasanak feltételeit, ugyanakkor azonban nyitottak és eltolodas-
ra képesek — asszimilald erével birnak €s tartalmazzak interpretacidjuk lehetdség-feltétele-
it is. A horizont elvileg nyitott az idegenre — arra, ami eleinte érthetetlen. Ezért alkalmaz-
hatja Gadamer a megértés jellemzésére a horizont-dsszeolvadas képét, és ezért allithatja
azt, hogy a hermeneutikai megértés mindig 0j értelmezést eredményez, az értelmez6 altal
hozott és az értelmezendd tradicid kozvetitése valami 0j 1étrejottét teszi lehetdve.

Az idegen vilagokkal valo talalkozas ténye arra a felismerésre ébreszt benniinket,
hogy vildgkoncepcionk nem az egyetlen, hogy tobb, s6t megszamlalhatatlanul sok
strukturalis variacié képzelhetd el. Ezek a vilagkoncepcidk egyenértékiiek, bar van ko-
zottik olyan, amelyik ugy tartja, 6 az igazi, az objektive és dnmagaban érvényes, és
hogy a rajta kiviili vilagkoncepciok a vald vilag szubjektiv hamisitvanyai, e vilagra jel-
lemz6 hamis elditéletek és téves tradiciok. A posztmodern gondolkodas szamara, mely
a nagy narrativak végét €s az univerzalisztikus nézOpont lehetetlenségét hirdeti, ez az
elképzelés naivnak tinik.

A hermeneutika ugyancsak elényben részesiti a decentralizalt tudast, tiszteletben tart-
ja, hogy az emberek a vildggal sajat tapasztalatuk redukalhatatlan perspektivajabol fog-
lalkoznak. El6nyben részesiti a partikularis tudasmodokat, melyeket az egyének szubjek-
tiv pozicioi definialnak, ez utobbiak pedig csoporthoz kotdttségének, torténeti, tarsadal-
mi és kulturalis meghatarozottsaganak, illetve egyéni élettdrténetének, dontéseinek, ér-
deklédésének kovetkezményei. E gondolkodas jellegzetessége inkabb a vilagkoncepciok
pluralitasaba és relativitasaba vetett hit és az a meggy6z6dés, hogy egyik vildgnézet sem
jelentheti ki magarol, hogy kozelebb allna valamiféle végleges igazsaghoz, mint a tobbi.

Nem nevezhetok ezek a kiilonb6z6 vilagkoncepcidk szub-univerzumnak, mert nem a
sajatos realitast konstitualé targyak valamely ontologikus strukturaja hatarozza meg 1é-
tiiket, hanem csak eltérd jelentéstartomanyok, amelyek a differencialodott tarsadalmi tu-
daskészlet miatt a vilagérzékelést és az értelemadast eltéré modon teszik lehetévé azok
szamara, akiknek mindennapi ¢életét maghatarozzak. Minden ilyen jelentéstartomany ren-
delkezik a tapasztalatok — ebben a vilagban jellemzd — konzisztencidjaval, mely csak a
jelentéstartomany hatarain beliil jellemzi a tapasztalatot. A hataron tali egyéb jelentéstar-
tomanyoktol megkiilonbdzteti a k6zos tapasztalatok differencialt tara, az epokhéval ille-
tett targyak kore, a szocialitas formaja, az a narrativ stilus, mely keretbe foglalja az egyiitt
¢lok kozos vilagat, az idoperspektiva, a tapasztalasforma. Ezért nem redukalhat6 e jelen-
téstartomanyok pluralitasa, de az egymasra utal6 horizontok alapjan megkozelithetd, ha
megvan a kelld elhatarozas. A differencialodott vilagkoncepciok kozott ugyanis nincs
mereven rogzitett hatarvonal. Zart vilagkoncepcid és zart tarsadalom nem 1étezik — a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportokat koriilvevé kiilonbozo vilagok szamtalan szallal kapcso-
l6dnak dssze. Ez az individuumok szamara azt jelenti, hogy észleleti horizontjukat kiter-
jeszthetik sajat vilaguk hatarain tulra, gazdagitva az idegen tapasztalatok interpretalasa-
val sajat tapasztalataik tarat és ezzel sajat hagyomanyukat.

Mik a jellegzetességei egy idegen tradicid megértésére torekvo tdrsadalomtudomanynak?

Sok tarsadalomtudomanyi iskola — nevezhetjiikk ezeket pozitivistinak vagy nomote-
tikusnak — osztja azt a nézetet, hogy a tarsadalomtudomany célja transzhistorikus és
transzkulturalis tarsadalmi torvények megalapozasa, melyek alkalmazhatok minden tor-
ténelemre és minden tarsadalomra, illetve hogy lehetséges a vilagra preszuppoziciok,
eloitéletek nélkiil reflektalni, filozofiai, teoretikus megfontolasok bevondsa nélkiil. A ,,té-
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nyek” rogzitése révén elérhetének véli a ,,vilag lényegének” megfeleld, igy mindenki
szamara belathat6 magyarazat elérését.

A pozitivista tarsadalomtudomany célja tehat inkabb a magyarazat, mintsem a megértés.
Ez a megkdzelités ignoralja a tarsadalmi cselekvés szubjektiv elemeit mint irrelevansakat az
altalanos tarsadalmi viselkedési torvények keresésére nézve. Ezért a kutatoi figyelem a tar-
sadalmi jelenségek felszinén megreked olyan evidencidk megallapitasaban, melyek direkt —
nem kozvetitett — uton felfoghatoak, igy formalizalhatoak és redukalhatoak.

A posztmodernitas tedridja és a hermeneutikai iskola visszautasitja a preszuppoziciok nél-
kiili reprezentacio lehetéségét. E nézetek szerint minden tudas torténeti €s kulturalis termé-
szeténél fogva kontextualizalt. Lényeges ezért annak vizsgalata, hogyan jonnek létre az el-
térd vilagtapasztalatok adott torténelmi pillanatban, adott 1étallapot és kulturalis kondiciok
keretében. Az embereket, illetve csoportokat jellemz6 kiilonb6z6 szubjektiv poziciok dssze-
mérhetetlenségének elismerése és figyelembevétele jellemzi megkozelitésiiket.

A posztmodernitas a totalizal6 perspektiva explicit elutasitdsa a torténelemre és a tar-
sadalomra nézve is, annak elismerése nyoman, hogy mindenkinek joga van narrativat al-
kotni a vilagrol az individuum vagy a pluralis tarsadalmi csoportok heterogén szubjekti-
vitasainak pozici6ibol, de senkinek sincs joga a tarsadalmi csoportok szamara kiilsédle-
ges — ,,meta-" — eléirasokat szabni. A posztmodern tarsadalomelméletnek a tarsadalmi vi-
lagot tarsadalmi csoportok multiplex perspektivaibol kell vizsgalnia, oksagi prioritasaira
nézve is pluralista és antiredukcionista médon, és nem magyarazatra, hanem megértésre
kell torekednie. Vagyis nem tekinthet el attol, hogy a tudatos Iények altal 1étrehozott tar-
sadalmi vildgban végbemend emberi cselekvés csak a szubjektiv jelentések interpretaci-
6janak Utjan érheto el. (4) A szubjektiv jelentés megértése azonban egyiitt jar a szubjek-
tiv jelentés kontextusfliggd voltanak elismerésével, igy a tarsadalmi interakciok kiemel-
ked6 fontossaganak felismerésével is. A tarsadalmi interakciok vizsgalata pedig az adott
torténelmi és kulturalis feltételek sajatos mindségeire vald reflektalas jelentdségét emeli
ki. Ez a reflektiv eljaras a konkrét tarsadalmi csoport rekonstrualasabol indul, melyben a
cselekvést meghatarozé objektiv kultara 1étrejon, és annak a specifikus szociohistorikus
kontextusnak a meghatarozasat jelenti, mely inspiralja a kulturalis javak létrejottét (mi-
lyen tradici6 alapjan allitja el6 és interpretalja az ember a tarsadalmara jellemzo tudas-
elemeket), s amely értelmet ad azoknak a mindennapi életben. A kultira hatasanak ter-
mészetét vizsgalva igy vezet a kutatds kontextualis megértéshez: a kultura jelentéséhez
adott szociohistorikus kdriilmények kozott. A megérteni kivant tarsadalmi jelenséget igy
zejébe helyezve teszi megérthetdvé, ugyanazon mezobe helyezve, amely meghatarozza a
tarsadalmi cselekvok gondolkodasmodjat, s amelybdl értelemadasi tevékenységiik refe-
renciait meritik — ha jobbara ontudatlanul is. Annak megértése, ami mar értelmes —
vagyis a tarsadalomtudomanyi kutatas —, a tarsadalmi intézmények magatol értetddo vol-
tanak bizonyossagon kiviil helyezésével, bizonyossaguk ,,zarojelbe tételével” kezdddik.

Nehézséget jelenthet a tarsadalmi cselekvés megértésére iranyuld hermeneutikai-kon-
textualista program szamara, hogy hogyan hatarozza meg azt a kontextust, melyen beliil
a kultara analizise megtorténik. Mas szavakkal: hogyan valasztja ki a kutatas targyara
nézve relevans beszamolokat, illetve miképp valasztja el egy tarsadalmi cselekvés eseté-
ben a tettet attdl, amit a cselekvd tenni akart. Tovabbi probléma, hogy a beszamoldk ese-
tében a tarsadalomtuddés meddig tolerdlja a differenciakat mint az azonos kultiran belii-
li egymast keresztezd egyéni célok eltéréseit, a sajat megértd intencid segitségére levd
partikularitasokat, és mikor zarja ki azokat a kozos feltevések tiszta megjelenését garan-
talando. Am a leglényegesebbnek tetszé probléma az, hogy a tarsadalomtudos az esetek
jo részében idegen vilagkoncepcid kulturalis mezejében vizsgalodik, ahol természetesen
nem rendelkezik azzal a természetes tuddssal, mint a kultura ,,6slakosai”. Am ez csak ak-
kor lenne valdban akadaly, ha a megértd tarsadalomtudods célja a tanulmanyozott kultara
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teljes megismerése lenne. Az igazi cél azonban sokkal inkabb annak lathatova tétele, ami
a kulturaban ,,6slakos” szamara magatdl értetédd és igy lathatatlan. A megért6 tarsada-
lomtudoés tevékenységét a horizontok kozelitéseként, az interpretacié folyamata soran ép-
pen a,magatol értetddésekre” vald racsodalkozasként irhatnank le.

Ebben az értelemben megoldasul szolgalhat az, hogy a kontextus problémaja tag hata-
rok kozott és egyéni mdodon kezelhetéve valt. A posztmodern elutasitja a nézetet, mely
szerint a tudomany csak egy univerzalis hangon szdlaltathatdo meg. Detotalizalé hangja
legitimalja az eddigi kiviilallok bevonasat a tudomanyos diskurzusba. Teret kaphat igy a
pozitivista metodologiatol érintetlentil hagyott emberi tapasztalat sajat narrativ gyakorla-
tanak keretében. Az individuumok vildgleirasa, akar miivészi formaban is, a tarsadalom
¢letérodl vald beszéd adekvat formajava valik. (5) Sajatos tudomanyos kommunikacio jo-
het 1étre: olyan kommunikacio, melynek alapfeltétele a nyitott viszonyulas masok ered-
ményei irant azért, hogy masok eredményeinek megkozelitésével sajat tudasunkat szine-
siteni-gazdagitani legylink képesek. Ennek a kommunikacionak jellegzetessége az ered-
mények olyan formaban valo el6tarasa, mely lehetdvé teszi az interpretativ megkdzeli-
tést, ¢és feltételezi azt, hogy a cél nem a tobbiek meggydzése — ezzel a diskurzus lezara-
sa —, hanem a sajat interpretacio felkinaldsa tovabbi interpretaciok targyaul, ezzel éppen
a diskurzus szinesitése-frissitése. Megszolalni az ilyen tudomanyos diskurzusban annak
a szandéknak a kifejezodését jelenti, hogy a
A tuddsdtaddsnak, az iskoldnak megszolald hozza kivan jarulni ahhoz, hogy

a vizsgdlatakor a tradicio a tobbi résztvevo képes legyen sajat tudasat
textualizdll tartalmain kiviil Y perspektivak és interpretaciok alapjan 0j-

Jfontos annak vizsgdlata, ho- r,agond(’llr(“ s gf“Zdafgl.tam' Ez a dlsﬁur?‘fs
gyan megy végbe az dletvildgon éppen sokszinlisége, frissessége €s eredetisé-

beliil a Tobvos. a kb - & miatt hatékony: résztvevoi minden meg-
eCZ/;O/ hcosgeyiln ilséltdi’oog’gl%ng "~ szolalo aktusabol profitalhatnak, de minden
2

et résztvevé a maga maodjan profital és a maga
.y adott tradicio ' modjan szinesiti a diskurzust.
intézmeényrendszere a minden-

napi cselekvések folyamaitdit.

%

A tarsadalomtudomanyi kutatas teriiletén
mind a kérdésess¢ valo teriilet, mind a kutatasi folyamat (és természetesen annak ered-
ménye) sajatsagos.

A hermeneutika vizsgdlodasi teriilete az életvilag lehet, melyben az egyén lehetdsé-
gekre tesz szert, és azokat, illetve dnmagat egyarant megértve beteljesiti és tovabbfejlesz-
ti a lehetdségeit, vagyis a tarsadalmi tudas az értelemadas tevékenységének lehetség-
feltétele lesz. A tarsadalmi tudas szocialfenomenologiai szempontbdl leglényegesebb
Osszetevoje az intézményes cselekvések objektivalt értelmeinek rendszere. Az intézmé-
nyes cselekvések a mindennapi élet lezajlasat segitik, jelenségei a tarsadalmi vilagot al-
koto egyének altal és azok szamara megnyilvanuld jelenségek. A tarsadalmi cselekvok
intencioi, illetve értelemadasi tevékenységiik hozza 1étre e sajatos jelentésteliséget. A
mindennapi vilag tarsadalmi cselekvéi szandékoltan cselekszenek, igy cselekedetiiknek
értelmet adnak, ugyanakkor a cselekvések megfigyeldi a megfigyelt cselekvést szintén
értelmezik. Ez lehetdvé teszi, hogy reflektaljunk az életvilagok igy 1étrejott értelemteli
struktirajara. A rejtett magatol értetddések vizsgalata segit kibontani a mindennapok el-
fedettségébdl azt a tudasstrukturat, a tarsadalmi tudéast, mely meghatirozza az egyé-
nek 1étét s megadja a valaszt Schiitz kérdésére.

Ha fentebb azt mondtuk, hogy az intézményes viselkedés kialakitasa — mint a tarsadal-
mi tudas — kapcsolatban 4ll a jelentésadassal mint a rendszerezés €s legitimalas eszkozé-
vel, akkor azt is kijelenthetjiik, hogy végeredményben a tarsadalmi tudas hivja életre a
narrativitdst — megmagyarazando, torténetbe foglalando faktumként 1épve szembe a tar-
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sadalmat alkotoé egyénekkel. Mas szavakkal: ,,a narrativitas — a tényszer(i elbeszélés min-
denképpen, am meglehet, hogy a képzeletbeli torténetek elmondasa is — kdzvetlen kap-
csolatban van a valdsdg moralizalasaval — ha nem éppen annak egy funkcidja —,
vagyis azzal a vaggyal, hogy azonositsuk a tarsadalmi rendet a valosdggal, amely az al-
talunk elképzelhetd moralitds egyetlen formaja.” (White, 1997) igy a narrativa egy alta-
lanos emberi kérdés kihivasara adott valaszként értelmezhetd: a tudas elmondassa forma-
lasaként, melyben a tapasztalat gy alakithato, hogy megfeleljen a jelentés strukturainak.
Ha nem is vagyunk képesek hidnytalanul megérteni idegen kulturak jelentésstruktirait,
megérthetjiik egymas torténeteit — mondja Hayden White Roland Barthes gondolatait
elemezve. A narrativa természetes emberi kdzeg, olyan kdd, mely biztositja a transzkul-
turalis lizenetek szabad aramlasat, mely a tapasztalat és a nyelvi reprezentacio kozott a
sitja meg. A narrativitasnak ez a felfogasa felbatorit eltérd kulturak narracidéinak tanulma-
nyozasara ¢s arra, hogy ha nagy narrativat nem alkothatunk is, minden kultura alkossa
meg sajat kis narrativajat a vildgrol és minden egyén alkossa meg sajat narrativajat a kul-
turarél — a megérthetévé valas reményével.

Az életvilag intézménystruktirajanak, igy példaul a tudasatadasnak, az iskolanak a
vizsgalatakor a tradicid textualizalt tartalmain kiviil fontos annak vizsgalata, hogyan
megy végbe az életvilagon beliil a cselekvés, a kommunikacio, hogyan hatarozza meg
egy adott tradicié intézményrendszere (6) a mindennapi cselekvések folyamatat. Kiilonds
jellegzetessége az iskolai életvilagnak, hogy benne igen nagy jelentdségre tesznek szert
az alkalmazott tradici6 azon elemei, melyek a kozvetitendé szovegen (tudason, ismere-
ten) kivil allnak, s melyek a szovegrendezOdéssel szemben ellenallast fejtenek ki.
Gadamer a kovetkezoképpen osztalyozza ezen elemeket:

— Antitextusok: a beszéd olyan formai, melyekben a beszédszituacio a meghatarozo.

— Pszeudotextusok: beszéd- (és irds-) gyakorlat, melynek elemei nagy szamban nem az
értelemkozvetités részeként, hanem toltelékanyagként jelennek meg a szovegfolyamban.

— Pretextusok: minden olyan kommunikativ aktus, amelynek megértése nem az érte-
lem benniik intencionalt tovabbitasaban teljesedik be, hanem benne valami rajta tuli, va-
lami elleplezett fejezddik ki. Az, amirdl szol, pusztan az igazi értelmet leplezi el.

A hermeneutikai megértés eredményeként kialakul6 praktikus tudast a gyakorlati tudas
arisztotelészi (7) meghatarozasa alapjan vilagitja meg Gadamer. Ezek szerint ez a gyakor-
lati tudas: reflexiv, vagyis dnmaga tudasa is; bensdvé tett, vagyis a személyiségstruktiraba
épiilt; globalis, vagyis nem partikularis célokra vonatkozik: életforma. A hermeneutikai
vizsgalatot igy nem érheti az a vad, hogy a fennallo puszta interpretalasaként megreked a
dolgok leirasaban. Eppen ellenkez6leg, 1ényegénél fogva a praxisra iranyul, amennyiben a
hermeneutikai vizsgalat eredménye végso soron a tradicio atalakulasa, szinesedése lesz,
mely az ¢letvilag, a mindennapi élet egészére alapvetd fontossagu hatassal van.

De beszélhetiink-e objektivitasrol a hermeneutikai kutatassal kapcsolatban? Nyilvan-
valéan nem hasznalhat6 a természettudomanyok objektivitas-fogalma. A tarsadalmi je-
lenségek ugyanis lényegesen kiilonbdznek a természeti tényektdl. EIobbiek nem létezhet-
nek a cselekvd és értelmezd szubjektum nélkiil. A tarsadalmi cselekvés jelenségei értel-
met nyerve csak egy olyan szubjektumban valnak létezové, amelyik maga is részese a
tarsadalmi vilagnak. A pozitivista kutatas anélkiil feltételezi elméletalkotdsa soran az
életvilag strukturaltsagat, hogy képes lenne kérdésessé tenni azt. Osszekeverve interpre-
talhato jelenségeket a megmérhetové targyiasuld tényekkel, az empirikus kutatas ezen
megkérddjelezetlen teriileten beliil marad — pedig a feladat éppen ezen tudas megértése,
a mindennapi €élet jelentésadasi folyamatainak tematizalasa.

Tobbszor hangsulyoztuk: a tradicion alapulo interpretacio differenciak forrasa, a jelentés
csak adott interpretald szubjektum szamara érvényes. A tarsadalmi jelenségek sokoldaltiak
¢és komplexek — kiilonb6zd tradiciokbol eredd kiilonbozd kérdéseknek vethetdk ala.
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Most azonban azt is ki kell jelenteniink, hogy a jelentésadas nem a puszta dnkényen
alapul — az interpretator feleldsséggel tartozik interpretacidjat lehetévé tevo tradicioja-
nak. A felvetédd kérdések nem szubjektivek: nem az interpretalé individuum partikula-
ris szeszeélyébdl fakadnak, hanem magabdl a tradiciobol Mivel a jelenség komplexitasa-
bol eredéen kiilonbozo értelmezési aspektusokat kinal, vagyis kiilonboz6 iranyokban te-
het szert jelentésre, minden értelmezd szert tehet tradicidjabol fakado motivumanak meg-
felelden arra a kérdésfeltevésre, melybdl a jelenség éppen szamara értelmezhetd. Ha az
interpretaciot ezek alapjan modszeresen végzik, az ismeret objektiv lesz.

Egy ilyen tarsadalomtudomanyos diskurzus feljogosit benniinket arra, hogy — Heller
Agnes gondolataval (Heller, 1997) — abban reménykedjiink, nem kell lemondanunk a bi-
zonyossag keresésérdl, még ha lemondunk is az 6rok Igazsag bizonyossaganak keresésé-
1o, illetve ha a hangsulyt egyre inkabb magara a keresésre helyezziik is.

Jegyzet

(1) Ezek az egyéni kiilonbségek megkonnyithetik, de meg is nehezithetik az egyén tarsadalmi életét. Eredmé-
nyezhetnek kiugro teljesitményeket, melyeket a kozosség nagyra értékel, de eredményezhetnek olyan magatar-
tast is, melyet a tobbség deviansnak tart és szankcional.

(2) Az idegen vilagkoncepcid vilagaban épp ez a megszokott miikodés hianyzik. Az elvarasok rendre csalodas-
hoz vezetnek, az idegen vilagkoncepci6 ismer6i kiilonds ¢s titokzatos szabalyokhoz alkalmazkodva vezetik éle-
tikket. (Schiitz, 1944)

(3) Ha ismer®6s kulturakat idegenkeént tesziink vizsgalatunk targyava, a megértést a mindennapi élet tudomany-
el6tti gyakorlatabol a reflektalt eljarasok szintjére emelhetjiik.

(4) Els6sorban ezért gondolom, hogy ha a tudas nem abszolut, hanem szociohistorikus folyamat altal megha-
tarozott, és ha a tarsadalmi csoportok egyszerre tartalmaznak eltéré vilagnézeteket, a fenomenologiai alapoza-
st szociologia tudja kezelni a fragmentaciot és igy a posztmodern vilag kihivasait.

(5) Ezzel kiszélesedik az a teriilet, ami szociologianak szamit, s ez veszélyeztetheti a hagyomanyos értelemben
felfogott termékeny diszciplinaris identitast és a miikodd professzionalis munkamegosztast — ismeri el Ben
Agger. (Agger, 1983)

(6) Az ,intézmény” fogalmat a sz6 kiterjesztett tudasszociologiai értelmében hasznalom. (Berger — Luckmann,
1998)

(7) Nikomakhoszi etika VI. 3-10.
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