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Dokumentum és kommentar a kanonban

Ha azoknak a kdanonaspektusoknak a szempontjdabol kiséreljiik meg
ujragondolni hermeneutika és filologia viszonydt, amelyekkel az
irodalomtérténet-irds, a kritika a mindennapi gyakorlatban dltald-
ban dolgozik, akkor egyértelmiinek és kézenfekvonek tiinhet, hogy a
filologiai munka elsésorban az iigynevezett materidlis kanonra (1),
mig a hermeneutikai a jelentéskdanonokra irdanyulo
tevékenységformdkhoz rendelheté hozza.

korpuszhoz — valé mindenkori hozzaférésre, illetve e lehetéség fenntartasara hiva-

tott; pontosabban a materialis kanon lehet az a kdzeg, amelyben a hozzaférés a szo-
vegekhez egyaltalan megvaldsulhat. A materialis kanon apolasa az a mindenkor aktualis
karbantart6 tevékenység, amely arrol gondoskodik, hogy ez a hozzaférés folyamatos le-
hessen. A materidlis kanon primer funkcidja tehat a hozzaférés, szemben a jelentéskanon-
nal, amelynek elemi alkotorésze a kommentar (2), s mint ilyen, a szoveg helyett allva ké-
pes betdlteni eredendd feladatat az — igen tagan értett — kulturalis identifikacidban. Eb-
bdl persze az is kovetkezne, hogy a materialis kanonra iranyul6 tevékenység a materia-
lis értelemben vett szoveg biztositasaban valosul meg, mig a jelentéskanonokra iranyuld
reflexionak nem a tulajdonképpeni szoveg volna a targya, hanem a szdveg helyén meg-
jelend kommentar. Az a kommentar, amelynek az irodalomtudomanyban lényegében ki-
zardlagos, de fontossagat tekintve megkeriilhetetlen funkcidja éppen a jelentés-hozzaren-
delés aktusanak a végrehajtasa. (3) Az viszont mar minden bizonnyal csak a fenti érvve-
zetés ,,optikai csalodasa”, ha az imént szamba vett premisszakbol ahhoz a logikailag
egyébkeént kovetkezd konkluziohoz jutunk, mely szerint a materialis kanon szdvegbizto-
sit6 aktivitdsai a jelentéskanonok kommentarjainak elofeltételeként jelennének meg, ami
egyuttal a filologia és hermeneutika kozotti kapesolat egyetlen lehetséges képleteként a
szukcessziv elrendezettséget sugallna. A materialis kdnon azonban minden esetben olyan
absztrakcioként képzelhetd csak el, amelyet valamely jelentéskanonbol vagy kiilonbozo,
egymassal rivalizalo jelentéskanonokbdl a reflexid utdlagossagaval, az elvonas miivele-
ti 1épésével hozunk létre. Taladlkozasunk a miialkotassal tehat mindig valamely jelentés-
kanon kozvetitésében, kdzegében valosulhat csak meg, és aligha gondolhatd el olyan dis-
zkurziv tér, amelyben megtorténhetne e kozvetités nélkiil. Az a fohrmanni belatas, amely
a kommentar elsdbbségét allitja az irodalmi szoveggel szemben (4), hasonloképpen nem
mond ellent ennek a tapasztalatnak.

A materialis kanonnak a filologiai tevékenységekhez, mig a jelentéskanonnak a
hermeneutikai aktivitashoz valé hozzarendelése kézenfekvd, am az aligha vitathato,
hogy problematikus. Az azonban, hogy ez a hozzarendelés implicit — és a legritkabban
reflektalt — eléfeltevésként maig gyakori meghatdrozoja a legktilonbdzébb kritikai tevé-
kenységeknek, illetve az ezekrdl kdzkézen forgo trivialis elképzeléseknek, nyilvanvalo-
an nem véletlen. A szamos ok koziil az egyik minden bizonnyal a széveg kanoni statu-
szahoz kothetd, vagyis ahhoz az oppozicidhoz, amelybe a materialis értelemben gondolt
szoveg, valamint a kommentar ebben a viszonyrendszerben keriil. A materialis kdnonban
ugyanis a szoveg, miutan nem jelentésességében vagy még inkdbb megszolaltathatdsa-
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gaban, hanem létezésében, hozzaférhetdségében van jelen, egyfajta dokumentumként 1é-
tezik, tehat egyszerre forras (fontes) és emlék (moumenta), amelyre dologszeriiségében
érvényesithetd a ,,hogy volt?” tény-kérdése. A kommentarral kapcsolatban az ilyesfajta
kérdések nem foltehetdek, funkcidjabal pedig adddik, hogy elsdsorban az olyan kérdése-
ket provokalja, amelyek diszkurziv feltételezettségével kapcsolatosak, barmely szegmen-
sét érintsék is az aktualizaciot 1étrehozo parbeszédnek vagy jatéknak.

A dokumentum és a kommentar egymassal szembeni kijatszhatosaga nem egyszeriien
arra az athaghatatlannak latsz6 hatarvonalra hivja fel a figyelmiinket, amely a torténész
¢és a kritikus végsd inspirdcidiban fundamentalis kiilonbozdségként megmutatkozik. Ha
az egyik oldalon a torekvések végsd céljaként — emblematikusan és a felcimkézéssel
jocskan leegyszerlsitve — a ,,Sache”, a dolog volna megnevezhetd, mig a masikon a
»Sprache”, a szd, akkor a dokumentum és a kommentar ilyetén szembeallitdsaval valoja-
ban ahhoz az aligha feloldhat6 szemléleti dilemmahoz jutnank, amelyet a legtisztabban
talan Reinhart Koselleck ,Historik und Hermeneutik’ (5) cimt irasaban mutatkozik meg.
Koselleck abbol kiindulva, hogy a gadameri hermeneutika részben implicit, részben exp-
licit médon, de tartalmazza annak igényét, hogy a historikat is hatdsugara ala vonja, meg-
kisérli feltarni azokat az anomaliakat, amelyek a hermeneutika kompetenciajat megkér-
ddjelezhetik a historikaval szemben. Teszi mindezt annak elismerésével, hogy a torténet-
tudomany (Historie) — a torténelem

A filologiai tevekenység az iro-  (Geschichte) tudoményaként és ennek dbra-
dglom[udomdny mun/@gmegosz. zolaséara szolgald elbesz¢éld miivészetként —
tdsdn beliil - amnézidval siijtva része a hern?eneutikai kozmosznak, hiszen

a maga kétezer éves hagyomd- aki nyelvrg és .sz’overge':'kre van utalva, az a
nydnak hosszabbik szakaszct - hermeneutika igényérél nem mondhat le.

p . P . Feltételezése szerint azonban mindez nem
onmagdt paradox modon igen "y : SN
p lehet érvényes, illetve nem érvényesithetd a
gyakran, éppen a

e ” historikara, amely a torténelem elméleteként
hermeneutikai reflexioval szem- lehetséges torténelem feltételeire kérdez ra.

ben, egyfajta torténettudomd-  Ezek a feltételek ugyanis a szerz6 hipotézise
nyossal rokon indittatds jegyé-  szerint nem a nyelvben teremtédnek meg, és
ben definidlja. nem is a nyelvre utalnak vissza. (6)
A lehetséges torténelem feltételei ugyanis
olyan meghatarozottsagok, amelyek nyelv el6tti vagy nyelven kiviili struktirakra utalna-
nak, és amelyeknek bar — kategorialis meghatarozasokként — nyelvileg kell kdzvetitodni-
ik, ténylegesen nem a nyelvi kozvetitésben jonnek Iétre. Itt, a ,,Sprache” és a ,,Sache” ko-
zotti differenciaban ragadhatd meg az az elsddleges tapasztalat, amelynek kategoriait

s

crrr

ton valik kulcsfontossagiva. A szerzd ugyanis, Gadamer-tanitvanyként, legalabbis a dek-
laraci6 szintjén és explicite nem esik bele abba a csapdaba, amelybe a hermeneutika elem-
701, illetve ellenz6i altalaban szoktak, és amely rendre ,elnyeli” a torténészekkel kezdett
termékeny parbeszéd lehetdségét. Vagyis: Gadamernek a vilagtapasztalat nyelviségére vo-
natkozo tételét egyaltalaban nem érti félre akkor, amikor a (vilag)tapasztalat nyelvi koz-
vetitettségére ¢és nyelvileg lehetséges voltara helyezi a hangsulyt, és felhivja a figyelmet
arra a gadameri megszoritasra , amelyrdl sokan és gyakran megfeledkeznek; arra neveze-
tesen, hogy a tapasztalds nem beszédfolyamat, nyelvi folyamat, vagy olyan, amit a nyelv
hozna létre hanem ellenkezdleg, mindig a ,,dolog” nyelviesitése. Koselleck elismeri, hogy
ebben az értelemben a historika mindig is a hermeneutika hatokérében marad.

A hermeneuta Koselleck itt lathatolag kiszall az érvelésbdl, és a szot a torténész Kosel-
leck veszi at. Az antropologiai tapasztalatokat ugyanis nem lehetett szembehelyezni a ta-
pasztalas nyelviségének feltételezésével, hiszen — mint a szerz6 erre maga felhivta a fi-
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gyelmet — a vilagtapasztalat nyelvisége a tapasztalat megoszthatosagara, kdzvetithetdsé-
gére, kommunikalhatésagara, ad absurdum gondolhatésagara vonatkozik, és igy ki sem
zarhatjak egymast. A historika levalasztdsa a hermeneutikarol igy végsé soron a doku-
mentum statuszanak tisztazdsara maradt: a szoveghez kotott, a szoveginterpretaciora ta-
maszkodé tudomanyok kdzott ugyanis a szerz6 a szoveg funkcidjanak hasonlosaga vagy
kiilonbozésége szerint hiz vonalat. Az egyik oldalra természetesen a torténettudomany,
a masikra viszont a jog, a teologia ¢s a filologia keriil. Ez utobbi haromban az volna a
kozos, hogy a szovegnek geneuin pozicidt tulajdonitananak, amely nem teszi lehet6ve,
hogy mogékérdezziink. A filolégus példaul, szemben a torténésszel, hajlamos az altala
gondozott, kommentalt vagy kiadott szovegnek onértéket tulajdonitani; ennek ,,sz¢élsdsé-
ges” esete, amikor a nyelvi forma a koltészet esetében a konvencionalis felcserélhetetlen-
ség és feliilvizsgalhatatlansag karakterjegyét kapja. (7) A szovegben ilyenkor mindig el-
sObbséget ¢lvez a szovegezettség a megszovegezett dologgal szemben. A torténész sza-
mara a szoveg statusza ettdl radikalisan kiilonbdz6 modon ragadhatd meg. A torténettu-
domany szempontjabol nézve ugyanis a szoveg elsddlegesen dokumentum, vagyis tant-
sag, bizonyiték valamire. Olyan targyi tartalmat tematizal, amely talmutat a szovegen,
vagy kimutat a szovegbdl, tehat Koselleck szerint szovegen kiviili még akkor is, ha en-
nek valosagat csak és kizarolag nyelvi eszkozokkel lehet rekonstrualni. A dokumentum-
nak tehat, legyen az bar forras vagy emlék, utalo jellege, illetve funkcidja van. Koselleck
emocionalisan lefegyverzo példaja a ,Mein Kampf’, amely csak az események utodlagos-
sagaban, akkor valik az indusztrializalt tomeggyilkossag szoveges dokumentumava, ami-
kor mar tudjuk, hogy mi tortént, és az események alapvetden megvaltoztatjdk a szoveg
értelmezhetdségét. (8)

Dokumentum és kommentar viszonya kapcsan ez a talan tulzottan is hosszura nytlo
exkurzus azért lehet kiilonosen tanulsagos, mert a filologiai tevékenység az irodalomtu-
domany munkamegosztasan beliil — amnéziaval sujtva a maga kétezer éves hagyomanya-
nak hosszabbik szakaszat — dnmagat paradox mddon igen gyakran, éppen a hermeneu-
tikai reflexioval szemben, egyfajta torténettudomanyossal rokon indittatas jegyében de-
finialja. Kanalizalja tehat mindazokat a teriileteket, amelyek — az irodalomtorténet ha-
gyomanyosan torténettudomanyos érdeklédését kielégitendd — a ,,Hogy volt?” kérdésére
keresik a valaszt. Ennek a tendencianak kitiing példajat kinalja az utobbi évek minden bi-
zonnyal egyik legkiemelkeddbb filologiai teljesitménye, amikor a kotet fejezetcimeiben
az ,,ami tudhaté és ami nem” (9) oppoziciét alkalmazza. Ez a tudomany-rendszertani
,,orokség” még akkor is ranyomja a bélyegét dokumentum és kommentar, materialis ka-
non ¢és jelentéskanon és igy végiil is filologiai és hermeneutika viszonyara, ha azt senki
sem vitatja, hogy az ,,0lvashatd szoveg cléallitasanak feladata [...] mindig csak a szoveg-
nek egy bizonyos foku megértésébdl kiindulva meriil fel”. (10) (Igaz ez még akkor is, ha
a materialis kdnonban a dokumentum megszolaltathatésaga ¢€s jelentéspotencialja valo-
jaban irrelevans.) Egy eképpen pozicionalt filologia annyiban valoban a materialis ka-
nonhoz kothetd, hogy a materidlis kdnonon (annak eldallitdsan) dolgozik, elsédleges to-
rekvése, hogy a dokumentumok biztositasaval, esetleg 1étrehozasaval a korpuszhoz valo
hozzaférést biztositsa. De talan ennél is Iényegesebb, hogy nem vesz részt a kommenta-
rok cseréjében, amely viszont a jelentéskanonokra iranyuld aktivitasok elsddleges jel-
lemzdje. A kommentar jelenlétének hianya tehat negativ értelemben ugyan, de definialja
ezt a tevékenységi kort, és onmagaban elegendd alapot szolgaltat e valojaban csak latszo-
lagos oppozicid Gjrateremtéséhez.

Talan nem elhamarkodott vagy tilzo kovetkeztetés, ha filologia és hermeneutika (ma-
terialis és jelentéskanon) e természetellenes szukcessziv egymashoz rendelésében valo-
ban azt a tudomanyrendszertani vagy tudomanytorténeti orokséget veéljik felfedezni,
amelytdl, ha szabadulnunk nem is kellene — mert egy ilyen miiveletnek ohatatlanul csak
a vesztesei lehetnénk —, de reflektalni ra mindenképpen. Tolnai Vilmos lenyligdzden vi-
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lagos és szofisztikaltsagaban joggal példaértékiinek nevezhetd kotetét (1/) forgatva nyil-
vanvalo, hogy azok a kutatasi célok és vizsgalando targyteriiletek, amelyeket a szerzo a
filologiai vizsgalat cimszava alatt (12) szamba vesz, tobbé-kevésbé konvergalnak azzal a
territoriummal, amelyet a ma inkabb akadémikusnak tekintett, hagyomanyos irodalom-
torténet az irodalomtudomany, illetve pontosabban a kultirtudomanyok munkamegosz-
tasaban mindmaig a magaénak vall, és amelyre jellemz0 az olvasatok és aktualizaciok, a
szovegre tapadd munka, vagyis a kommentar hianya. Ha a hermeneutika paradox médon
ebben a vitaban a masik oldalra keriilt, annak nyilvanvaldan részint abban a torténetiség-
felfogasban kell keresniink a magyarazatat, amely aligha talalhat érintkezési pontot a to-
talis torténetiség eszméjével, ,,hiszen a hagyomanyos, tgynevezett torténeti filologia [...]
azzal a meggy6zd6déssel dolgozik, hogy sajat torténeti helyhezkotottségét semlegesiteni
tudja”. (13) Ezzel viszont, szemben a hermencutika torténetiség-felfogasaval, ahhoz a
(kicsit talan lazan) torténészinek nevezhetd érdekeltséghez kozelit, amely, mikozben el-
ismeri a dokumentum beszédszerliségét, mégis inkabb a ,,Sache”-t, a dolgok, a tények
megragadasat tekinti els6dleges feladatanak.

Amikor Foucault a kommentart egyfajta diszkurziv funkcioként a nyelv, illetve a
nyelvhez vald viszony problémajabol kiindulva kozeliti meg, a nyelvi reflexioé vonatko-
zasaban hasonloképpen a ,,Sache” és ,,Sprache” fesziiltségébdl indul ki, nem véletleniil.
A ,,szavak” és a ,,dolgok” kozotti viszony divergens konvergencidja nélkiil aligha volna
elképzelhetd az a diszkurziv pozicid, amelyet Foucault kommentarnak nevez. Azt a tényt,
hogy a kommentar a nyugati civilizacioban kulcsfontossagl szerepre, pontosabban funk-
ciora tett szert, Foucault arra az atfogd kulturdlis tapasztalatra vezette vissza, amelyet a
16. szazadi nyelv modelljén, a klasszikus episztémé hajnalaként, a ,,szavak” és a ,,dol-
gok” egyre problematikusabba valo viszonyanak mind élesebb tematizalodasaként irt le.
A kommentart mint funkciot éppen ez tette Foucault szamara kiilondsen izgalmassa; egy
olyan episztémében ugyanis, amelyben a ,;szavak” ¢és a ,,dolgok” viszonya egyértelmii
vagy problématlan, elképzelhetetlen lett volna egy hasonl6 funkci6 ilyen értelmii 1étre-
jotte. ,,[A] kommentar teljes egészében a nyelv rejtélyesen morajlo része fel¢ fordul,
amely a kommentalt nyelvben rejtézik; a 1étez6 diskurzus alatt egy masik, még eleve-
nebb »elsddleges« diskurzust kell 1étrehozni, amely dnmaga helyreallitasat tiizi ki felada-
taul. Kommentar csak akkor van, ha az olvasott és megfejtendd nyelv alatt egy eredendd
Szoveg fiiggetlensége huzodik meg. Es e széveg a kommentért megalapozva mintegy ju-
talomként igéri meg neki dnmaga végsé folfedését.” (14) Ebben a torténeti dimenzidban
Foucault két mozzanatot tesz nyilvanvalova. Egyfeldl azt, hogy a kommentar ab ovo ma-
sodlagos diskurzusa olyan tudas, amely a dolgok szora birasaval allitja helyre a szavak
és a dolgok kétértelmiivé valt viszonyat, tételezve és elismerve ezzel a dolog els6bbségét
a szohoz képest. Masfeldl viszont az is lathatova valik ebben az elemzésben: a filologi-
ak a maguk tudomanyos ethoszat a 18. szazadtol kezdve éppen arra épitették, hogy meg-
taldljak az olvasott és megfejtendd nyelv ,,alatt” az eredendd, az eredeti szoveget, és ez-
altal részesiiljenek annak igazsagaban. (15)

Hogy ez a semlegesitd, a dokumentum dologszeriiségét egyfajta elsdségként elgondo-
16, a ,,hogy volt” kérdésére valaszolni akard torekvés mennyire lehet eredményes és mi-
ként befolyasolhatja a materialis kanon, valamint a jelentéskanon, dokumentum és kom-
mentar, filolégia és hermeneutika viszonyarol alkotott elképzeléseinket, annak vizsgala-
tara alkalmas terepet kinal szdmunkra az eldz6 szazadfordulo egyik legizgalmasabb és
leghatasosabb véllalkozasa, illetve annak kritikdja, amely egy nem kevésbé prominens
szerz6 tollabdl szarmazik: Ricarda Huch ,Romantika’-konyve (16) és Oskar Walzel rola
irott kritikaja. (17)

A kozép-eurdpai irodalom- €s kultrtdrténetben Huch konyve tobb szempontbol is kii-
16nleges helyet foglal el. Erdekessé persze ebben az 6sszefliggésben nem az teszi, amiért
ma amugy (a politikai korrektség nevében tjrarendez6dé tudomanyossagban) is iinnepel-
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het6 lehetne, tehat hogy hangsulyozottan ndirdként (18), az elsé ndi torténészdoktorként,
nem riadt vissza — a sz6 legjobb értelmében vett — interdiszciplinaris vallalkozas kihiva-
satol, és ami ebbdl a vallalkozasbol sziiletett, azt joggal tekinthetjiik a mai kultaratudo-
many egyik korai dokumentuménak. Huch kdnyvét altalaban a romantika ujrafelfedezé-
seként tartjak szamon, amely egyuttal hozzajarult a naturalizmus meghaladasahoz. (19)
Hasonloképpen az 6 hatasara értékelddik fel a koraromantika a késébbi romantikus fej-
leményekhez képest, amely maig dontének bizonyul a romantika-kritikdéban. Huch mod-
szere radikalisan eltér a kortars irodalomtudomanyos gyakorlattol. Tobbszor €s tobb he-
lyiitt hangsulyozza, hogy torténészként, illetve a térténész modszertanaval kivanja meg-
rajzolni a korszakot; tudatosan nem foglalkozik a szakirodalommal, szandékosan nem ta-
nulmanyozza a romantikarol mint korszakrdl addig megjelent miiveket, nem vesz tudo-
mast a kritikarél. Vagyis: nem dolgozik kommentarokkal; kizarolag dokumentumokat
hasznal fel; a primer, szépirodalmi alkotasokon tl — beleértve az addig kiadatlan szove-
geket, amelyeket viszont felkutat — naplokbdl, visszaemlékezésekbdl, feljegyzésekbdl,
onéletrajzokbol dolgozik, levéltari anyaggal. Meggydzddése, hogy a dokumentum az
egyetlen olyan forras, amelynek révén hiteles képet alkothat targyarol. Ez tehat az inten-
ci6. Walzel nem mulasztja el szamba venni azokat a szerzoket, akik addig még a tertilet
legkivalobb szakértdi szamara is jobbara ismeretlenek maradtak (20), és akiket Ricarda
Huch ,,integralt” a romantika kanonjaba. A szerzé(nd) nem riadt vissza attol a rogos ut-
tol, amelyen végig kellett mennie akkor, amikor a koraromantika vildg-, miivészet- és ter-
mészetszemléletének felvazolasara vallalkozott, és egy konyvtarnyi, addig nem szamon
tartott romantikus és romantikus iranyultsagu miivet olvasott el. Itt jobbara persze nem
kiemelkedo jelentdségii szépirodalmi alkotasokrol van sz6, hanem a mar emlitett onélet-
rajzi feljegyzésekrol, visszaemlékezésekrol, értekezésekrdl, levelezésekrol.

Hogy az az intencio, amely a forrasok felkutatasaval és a korabbi kommentarok szam-
uzésével kivant egy korszak hiteles képéhez eljutni, mennyiben eredményezett filologi-
ailag is értékelhetd eredményt, azzal kapcsolatosan Walzel roppant szkeptikus. Huch
ugyanis modszertanaban minden szempontbol szabdlyszegd: hidba megy vissza a forra-
sokhoz és veti el a korabbi kommentarokat, az anyag elrendezésében legalabb annyira
ontdrvénytien jar el, mint ahogyan felrag — egyébként roppant sikeresen és termékenyen
— minden korabbi irodalomtorténeti konvenciot. Walzel, mikdzben mindvégig kitart
amellett, hogy a romantikardl valaha is irott miivek leghatdsosabbikaval all szemben,
amely minden kétséget kizaréan uj utat nyitott a kutatds szamara, a mii tudomanyos
szempontbol valo értékelhetdségét kérdésesnek latja. Egyfeldl, mert Huch konzekvensen
nem jegyzetel, tehat barmi, amit allit, csak ugy ellendrizhetd, ha végigjarjuk azt az utat,
amelyet maga is bejart; masfel6l nem mindig valaszthato vilagosan szét a szovegben,
hogy meddig tart az egyes dokumentumok tanulsdgainak ismertetése ¢s hol kezdddik a
szerzO6i kommentar. (27) Lényeges momentum, hogy Walzel itt nem a kommentar statu-
szat kérddjelezi meg a dokumentummal szemben, és nem ez utdbbi elsdbbségét allitja.
Csupén arra figyelmeztet, hogy a tudomdny jatékszabalyai szerint az értekezés argumen-
kal inkabb miifaji kérdés, mintsem tartalmi hiba folmutatasa.

Walzel értelmezése abbdl a dilemmabdl indul ki, amely a kortarsi romantika-kritika
szdmara az egyik leginkabb €16 kérdést jelentette; tehat hogy lehet-e és szabad-e az ;-
romantikat és a régit, tehat az 1800-as és az 1900-as szazadfordul6 irodalmat egymas-
sal Osszevetni, és ha igen, akkor milyen formdban. (22) Az analdgia-keresés, a hatés-
vizsgalat, illetve a csira-elmélet — amely a régi romantikaban felbukkané kérdések to-
kéletesitését vagy megvalaszolasat a haladas jegyében az ujromantikaban latja kibonta-
kozni — Osszevetésével végiil ahhoz a megallapitashoz jut, hogy aligha képzelhetd el
olyan kortarsi romantika-koncepcié vagy romantika-értelmezés, amely elvonatkoztat-
hatna annak a jelennek a fejleményeitdl, amelyben e koncepcié benne él. Ricarda Huch
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konyvét Walzel egyenesen azért tartja kongenialisnak, mert Ggy gondolja, senki nem
tudta ennyire tisztan és atlathatdan értelmezni az Gijromantikat, az 1900-as szazadfordu-
16t, noha Ricarda Huch a konkrét parhuzamoktol és példaktdl konzekvensen el is tekint.
(A Schlegel-fivérekkel kapcsolatban példaul nem emlegeti sem Stefan Georgét, sem
Hofmannsthalt, amint azt sokan vartak, és amint egyes kritikusai ezt a szemére is vetet-
ték.) Masfeldl viszont azért tartja Huch konyvét kongenialisnak, mert képes volt betdl-
teni a legnemesebb torténészi feladatot, hogy a mar jelen nem lévének, ,,egy régen el-
tintnek a lényegét megértse €s értelmezze”. (23) Nyilvanvald, hogy Walzel szamara a
mult megértése egyben a jelen megértése is, a kettd csak egymason atszlirve és egyma-
son keresztiil képzelhetd el. Még tovabb 1épve: Walzel szamadra ez az értelmezdé miive-
let mult és jelen kozvetitésében egy olyan prefiguracios aktuson keresztiil valik csak
megvaldsithatova, amelyben a mult megértése a jelen prefiguraciojaként egyuttal a sa-
jat jelen megértését is megnyitja és szavatol-
ja. Ez pedig egybecseng azzal a hermeneu-
tikai maximaval, mely szerint valamit csak
,mint valami”-t lehetiink képesek megérte-
ni. Hasonloképpen az emberi megértésnek
erre a sajatsagara reflektal Walter Benjamin
nevezetes Mummerehlen-je (24): ,,Hiszen a

A kbzep-europai irodalom- és
kultiirtérténetben Huch kényve
16bb szempontbol is kiilonleges
helyet foglal el. Erdekessé persze

ebben az Osszefliggésben nem

az teszi, amiért ma amugy (a

Dpolitikai korrektség nevében iij-
rarendez6do tudomdnyossdag-
ban) is tinnepelhetd lehetne, te-
hdt hogy hangstlyozottan
noéirokeéent, az elsé noi tortenész-
doktorkent, nem riadt vissza — a
§z0 legjobb értelmében vett - in-

terdiszciplindris vdllalkozds ki-

képesség, hogy hasonlésagokat ismerjiink
fel, nem mas, mint e régi kényszer gyenge
maradvanya, hogy hasonloakka valjunk és
viszonyuljunk.” (25)

A viszonyulasnak ez a kényszere a doku-
mentumok statuszat is megvaltoztatja: az a
narrativa, amely értelmezi a dokumentumot,
¢és torténetté vagy szoveggé rendezi, egyben
fikcionalizdlja is. Ricarda Huch Friedrich

Schlegel-elemzését Walzel a konyv egyik ki-
emelkedden szenzibilis, jol megirt részeként
tartja szamon, ¢és fontos szamara az a parhu-
zam, amelyet a szerz6(n6) Friedrich és Ham-
let kozott von. A Wilhelmhez irott, ifjukori
gyonas szovegének értelmezésekor Huch ép-
pen a dramahds analdgiajat tartja a leginkabb
megvilagitonak; nincs ,,logikai szinteltolas”,
a torténetileg tavollévd éppen annyira valos,
mint a reneszansz drama hdse; olyan modell,
amelyen keresztiil egy emberi élethelyzet,
egy pszichologiai probléma tematizalhat6é és megérthetd, megint csak analdgids alapon.

A torténész tehat visszanytlt a forrasokhoz, de a dokumentumok megszolaltatasa csak
egy olyan prefiguracios aktuson keresztiil valt lehetségessé, amely egyben fikcionalizal-
ta is azokat. A filologiai munka tehat, éppen mert a sajat torténeti horizont a dokumentu-
mok értelmezésében kiiktathatatlannak bizonyult, hermeneutikai aktivitdsként végezhe-
td. Huch romantika-értelmezésében nyilvanvalova valik, hogy — amiképpen a dokumen-
tum is valdjdban hozzaférhetetlenségében képes csak megdrizni oppozitiv statuszat a
kommentarral szemben, hiszen abban a pillanatban, amikor beszélni kezdiink rola és vi-
szonyulunk hozza, mar kommentarral van dolgunk — a filologiai tevékenység sem tudja
kiiktatni a hermeneutikai szempontot, legfeljebb a reflexiotol zarhatja el. Az irodalomtu-
domany munkamegosztasara ez hasonloképpen érvényes: ,,Nemcsak akkor torténik in-
terpretacio, amikor egy lehetséges konjektura helyett egy masik mellett dontenek, hanem

hivdsdtol, és ami ebbdl a vdllal-
kozdsbol sziiletett, azt joggal te-
kinthetjiik a mai kultiiratudo-
mdny egyik korai dokumentu-
mdnak. Huch konyveét dltalaban
a romantika ijrafelfedezéseként
tartjak szdamon, amely egyiittal
hozzdjdrult a naturalizmus
meghaladdsdhoz
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az a kérdés is a filologus sajat torténeti horizontjatol fiigg, hogy milyen konjekttrale-
hetéségek jutnak eszébe, melyek azok, amelyek nem meriilnek fel neki.” (26) Ahogyan
tehat a materidlis kanon mindig egyfajta elvonas eredménye, ugy az is joggal feltételez-
hetd, hogy amennyiben az irodalomtdrténet mindenkori sajat torténeti horizontjara
reflektaloként fogalmazza meg 6nmagat, igy automatikusan le is mond arrdl a szukcesz-
sziv elrendezésrél, amelyben a dokumentumot a filolégiahoz, a kommentart pedig a
hermeneutikahoz rendeli hozza.
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