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Bevandorlok

Ujabb klasszikus szocioldgiai munka magyarul

Az Uj Manddtum koényvkiado és a Max Weber Alapitvdany szinte
missziot teljesit, amikor egymds utan adja ki a szociologia eddig
magyarul meg nem jelent klasszikusait. Legtijabb vdllalkozdsa, a
Thomas - Znaniecki szerzopdros hat kétetes opusza, ,A lengyel
paraszt Europdban és Amerikdban’ minden eddigit feltilmuil.
Tipikusan olyan munka ez, amelyre sokan hivatkoznak, de kevesen
olvastdk. Pedig lenytigdzo olvasmdny, s a szociologia kanyargos
Jfejlodesi utvonaldnak koszonhetden most, nyolcvan évvel az elsé
megjelenését kévetoen nekiink, magyaroknak még idoszertibbnek
tiinhet, mint tiint volna akdr csak tizenkét évvel ezeldit.

Durkheimmel, Paretoval, Weberrel helyezi egy sorba, s érdemtelennek véli, hogy
az emlitetteknél ritkdbban emelik be az Alapitd Atyak pantheonjaba. Thomast sze-
mélyes életpalydja is abba az iranyba vitte, hogy fokozott érdeklédéssel figyelje a moder-
nizéaci6é sodraba keriilt emberek életének alakulasat. Egy eldugott farmon sziiletett, az
amerikai Délen, hisz mérfoldnyire a legkdzelebbi vasutvonaltol, majd ,,vidéki” egyete-
men tanult, megfordult tobb északkeleti nagyvarosban, mig végiil a hihetetlentiil dinami-
kus és modern Chicagéban kotott ki. Mintha harom évszazadon keresztiil éltem volna, ir-
ta egy késobbi visszaemlékezésében, a 18. szazadbdl fokozatosan eljutva a 20. szazadba.
Chicagoban, egy olyan varosban, amelynek lélekszama fél évszazad alatt 6tezerrdl
egymilliora, majd ujabb fél évszazad alatt harommillidra emelkedett, természetszeriileg
rengeteg volt a bevandorl6. Erdekes véletlen, hogy Thomas Magyarorszagon kapta az ih-
letet ,A lengyel paraszt...” megirasahoz. 1896-ban, miutan elnyerte a Ph.D-fokozatot,
egy europai korutat tett. ,,Megfordultam parasztok kdzott szamos orszagban — irta késébb
—, s meglatogattam egy kiallitast Budapesten, ahol sok paraszt volt. Mialatt a parasztok
csoportjat néztem, azt mondtam magamban: ‘Nagyon érdekes lenne megvizsgalni egy
eurdpai csoportot, ahonnan jelentds a kivandorlds mértéke, majd megvizsgélni oket
Amerikaban, s szemiigyre venni, hogy amerikai viselkedésiik milyen jellegli és milyen
mértékii kapcsolatban all otthoni viszonyaikkal és szokasaikkal.” Ekkor mertilt fel ,A len-
gyel paraszt...” gondolata, de egészen 1908-ig nem lattam hozza a megvalositasnak.” (1)
Praktikus okokbol nem a magyarokat, hanem a lengyeleket valasztotta vizsgalata targya-
ul: ekkortajt Varso és Lodz utan Chicago volt a vilag harmadik legnagyobb lengyel va-
rosa: 360 ezren vandoroltak ide Lengyelorszagbol.

A szakma nagykoruva valasa szempontjabdl is fontos volt, hogy Thomas a bevandorlo-
kat valasztotta vizsgalata targyaul, veliik eddig ugyanis nem foglalkozott mas tarsadalom-
tudomany, pedig — Chicagoban nem kellett igazan bizonygatni — ez égetden fontos lett vol-
na. Ugyanakkor e specidlis csoport vizsgalataval éltalanos tanulsagokat nyertek: betekin-
tést a modernizacidval egylitt jar6 tarsadalmi valtozasok természetébe. ,,Civilizacionk — ir-
ja Thomas és Znaniecki —, ha nemcsak annak legmagasabb rendi megnyilvanulésait, ha-
nem a maga totalitasat vessziik szemiigyre, még mindig a kdzepén van annak a valtozasi
folyamatnak, amelyik fél évszazaddal ezel6tt kezdddott a lengyel parasztok korében.”

Thomas 1908-ban kezdett neki a kutatasnak, egy akkoriban igen komolynak szamito
50 ezer dollaros dsztondijjal. A kovetkezd évek nagy részét Lengyelorszagban toltotte,
elég jol megtanulta a nyelvet, bar természetesen helyi segitdi is voltak. 1913-ban kertilt
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kapcsolatba leendd szerzétarsaval. Florian Znaniecki (1882-1959) lengyel birtokos csa-
1adbol szarmazott, filozofiat tanult Genfben, Ziirichben és Parizsban; az 1910-es évek
elején egyetemi oktatd volt Lengyelorszdgban, majd, miutan az orosz hatdsagok eltiltot-
tak a katedratol, egy a kivandorlok jogait védd szervezetnél dolgozott. 1914-ben az Egye-
siilt Allamokba utazott, s a hamarosan kitord habort hatasara dontott Gigy, hogy ott telep-
szik le. Els6 amerikai éveit a Thomasszal folytatott k6z6s munka toltdtte ki, amelynek
eredményeképpen 1918 és 1920 kozott megjelent ,A lengyel paraszt...” elsd kiadasa.

Monumentalis miirdl van sz6, amely tobb, mint 2500 oldalt szamlal. Az elsé rész az el-
sOdleges csoportszervezddésekkel foglalkozik, s egy moddszertani fejezettel kezdddik,
amelyben a szerzok kifejtik legfontosabb médszertani elveiket. Epp abban a korban, ami-
kor Emile Durkheim a tarsadalmi tények objektiv, dologi, az egyéneket kényszerito voltat
emeli ki, Thomas és Znaniecki azt hangsulyozza, hogy ez csak az egyik oldal. Az objek-
tiv tényez6k, melyeket 0k tarsadalmi értékeknek neveznek, csak a szubjektiv tényezokkel,
tehat az attitlidokkel kdlcsonhatasban befolyasoljak az egyének cselekedeteit. Objektiv té-
nyezOk 1éteznek és hatast gyakorolnak az egyénekre, de abban és csakis abban a forma-
ban, ahogy az egyének a maguk szubjektiv formajéban érzékelik, interpretaljak és értéke-
lik azokat. Mondhatjuk, hogy boszorkanyokban hinni ostobasag — de ha vannak emberek,
akik hisznek ebben az ostobasagban, akkor

ez ebben az értelemben valosagossa valik, és
erdteljesen befolyasolja az illetdk attitiidjeit,
cselekvését, s6t kornyezetik attitiidjeit és
cselekvéseit is. ,,Ha egyének szitudcidkat va-
l16sagosként definialnak, akkor azok, kovet-
kezményeiket tekintve, valosagosak is” (2) —
hangzik az ugynevezett Thomas-teoréma, a
chicag6i szociolégus minden bizonnyal leg-
gyakrabban idézett mondata.

Manapsag, mikor az ,attitid” fogalom

Az ,attitiid” fogalmdnak tijsze-
riisége mindenekelott abban
dallt, hogy mentqdlis dllapotokra
utalt anélkiil, hogy belso, ,tisz-
tan” pszichologiai tartalma lett
volna. Segitségével beemelhették
a kiilso tényezoket az egyének
mentdlis dllapotainak meghatd-
rozdsdba anélkiil, hogy sztikeb-

ben vett determinista modon ér-
telmezték volna kiilvildg és pszi-
ché kapcsolatdt, vagy, mint a
behavioristdk, megkeriiltek vol-
na a kérdest.

hasznalata annyira meggyokeresedett a tar-
sadalomtudomanyokban, eréfeszitést igé-
nyel annak megértése, milyen intellektualis
forradalmat hozott ez magaval egykor. A fo-
galom ujszeriisége mindenekel6tt abban allt,
hogy mentalis allapotokra utalt anélkiil,
hogy belsd, ,tisztan” pszicholdgiai tartalma lett volna. Az ,,attitlid” fogalmanak segitsé-
gével beemelhették a kiilsé tényezoket az egyének mentalis allapotainak meghatarozasa-
ba, anélkiil, hogy szlikebben vett determinista modon értelmezték volna kiilvilag és pszi-
ché kapcsolatat, vagy, mint a behavioristak, megkeriilték volna a kérdést. Thomas nevé-
hez fiiz6dik a helyzetdefinicid nagy jelentdségli fogalma is: az a gondolat tehat, hogy az
egyének szamara a kiilvildg nem valami adott, objektiv, valamennyi résztvevonek ugyan-
azt jelentd, a résztvevok és megfigyeldk altal passzivan leképzett valami, hanem aktiv ér-
telmezést igényld, az értelmezéstdl fiiggden a kiilonbdzo résztvevok és megfigyeldk sza-
mara mast €s mast jelentd kozegrdl van sz6. Nem meglepd, ha a teriilet torténetének ku-
tatoi kiemelik Thomas szerepét a szimbolikus interakcionizmus irdnyzatdnak kialakula-
saban; egyesek lelkesedésiikben, valdsziniileg némi tulzassal, még George Herbert
Meadnél is magasabbra értékelik 6t.

Thomasék felfogasaban a szocialpszicholdgia az attitidok tudomanya, mig a szocio-
l6gia magaba foglalja tarsadalmi értékek vizsgalatat is. A viselkedést iranyito értékek és
szabalyok rendszerekké allnak dssze, amelyeket ,,tarsadalmi intézményeknek”, ezek 6sz-
szességét pedig egy adott tarsadalmi csoporton beliil a csoport ,,tarsadalmi szervezddésé-
nek” neveztek. ,A lengyel paraszt...” elsé része a lengyel parasztok ugynevezett ,,els6d-

112




Iskolakultara 2002/11

William Isaac Thomas — Fabian Znaniecki: A lengyel paraszt Europaban és Amerikaban

leges csoportszervezddéseit” veszi sorra: mindenekeldtt a csaladi szervezddést és a ha-
zassagot, valamint az osztalyszervezddést, a gazdasagi strukturat és a vallasi életet. Igen
jellemzd a kotet egyik legfontosabb mddszertani sajatossagara, hogy a szerzok valamivel
tobb, mint kétszaz oldalas fejtegetéseit kozel 800 (!) oldalas forraskozlés kdveti: magan-
levelek és a hozzajuk irt magyarazo labjegyzetek. Thomasék szamara ugyanis a legfon-
tosabb forrast a személyes dokumentumok jelentették, elsésorban maganlevelek. A szer-
z0k 762 levelet gytujtottek dssze, 50 sorozatba rendezve, s ezek nagyobb részét labjegy-
zetekkel kiegészitve kozolték is a konyvben. Forrasként hasznaltak még onéletrajzokat,
ujsagcikkeket, ujsdgokhoz irt olvasoi leveleket, lengyel-amerikai szervezetek és birdsa-
gok iratait — Thomas egyediil Lengyelorszagban tobb mint nyolcezer tételt gyiijtott
Ossze. A hangsuly azonban a leveleken volt, amelyet emigransok irtak otthon maradt ro-
konaiknak, vagy amelyeket 6k kaptak az otthoniaktdl. Thomas szamara ezeknek a jelen-
toségét az adja, hogy egyes szam egyes személyben irodtak, a szerzdiket legkdzvetleneb-
biil foglalkoztatd kérdésekrol, illetéktelen olvasokkal eldre nem szamolva. Thomas sze-
rint épp ezért a levelek jobban tiikrozik a vizsgalt személyek személyes nézdpontjat — azt
a vilagot, amelyet érzékeltek maguk kortil, s amelyben ¢éltek —, mint példaul az interjuk,
amelyekben Thomas nem bizott — nem is hasznalta ket —, manipulalhatonak tartva ezt a
vizsgalati eszkozt. A leveleket a szerzok laza tematikus csoportokba rendezték: , levele-
z¢s csaladtagok kozott”, ,,egyéni levelek és levél-toredékek, amelyek a csaladi szolidari-
tas gyengiilését mutatjak”, ,hazassagon és csalddon kiviili személyes kapcsolatok”.

Elbiivolo s egyben tanulsagos e leveleken keresztiil belepillantani egy masfajta vilag-
ban €16 emberek életébe, amely ugyanakkor sokban hasonlithatott sajat déd- és nagyszii-
leink vilagahoz, és talan sajat, jelenlegi vilagunktol sem annyira idegen, mint elsé pillan-
tasra gondolnank. Atmenet egy tradicionalis vilagbol egy modernebb vildgba, sokszor
igen varatlan torésekkel, tradicionalitas és modernség elemeinek sokszor meghdkkentd
kombinacioit alkotva — maig ismerds helyzet a kozép-eurdpaiak szamara; ugyanakkor a
mai olvasénak kiilon érdekességet rejt az a helyzet, hogy Thomasék ,,modern” Chicago-
ja most sok tekintetben igencsak tradicionalisnak, premodernnek tinik. Ez tiikr6zddik
példaul Thomasék felfogasaban a ,,szexualis amoralitasrol” — ironikus, hogy éppen a
konyv megjelenésének évében Thomast egy, a mai értékrend szerint biinnek aligha mi-
nosiild szexualis kihagas miatt eltavolitottak az egyetemrdl.

A masodik rész a tarsadalmi szervezodések felbomlasaval és ujjaszervezésével foglalko-
zik Lengyelorszagban, a harmadik rész pedig ugyanezzel a témaval Amerikédban. Ezekben
a fejezetekben egy ma mar szinte anakronisztikusnak tetsz6 optimizmussal taldlkozhatunk:
a modernizacio folyamatat a szerz6k nem folyamatos bomlasként vagy egy személytelen
uralmi rendszer kialakulasaként fogjak fel. A tradicionalis szervezetek felbomlasaval sze-
rintiik egyiitt jar 4j szervezddések kialakulasa is, amelyek nem zarjak ki a szolidaritast és a
kooperaciot sem. Ugyanakkor ez az optimizmus nem teszi szerzdinket szemellenzossé, hisz
nagyon jol 1atjak, hogy az 0j szervezddések kialakulasa gyotrelmes folyamat, s az dtmene-
ti idészak, amikor a régi mar, az 0j pedig még nem miikodik teljes hatékonysaggal, renge-
teg anomias viselkedéssel jar. Thomasék szociologiai mintdja kiilondsen izgalmas e tekin-
tetben: a lengyel paraszti bevandorlokat gyorsitva, mintegy koncentraltan érte az egész
amerikai (és europai) tarsadalmat érinté modernizacios folyamat, amelyre igy gyakran sz¢l-
sOséges modon reagaltak. Vagy Ok lettek a legengedelmesebb munkasok, akik sosem szall-
tak szembe a tekintéllyel, vagy egészen féktelenek, ,,problémas kisebbségiek”, ami a rend-
Orséget a ,,polish warfare” kifejezés megalkotasara 0sztonozte.

A negyedik rész 6nmagaban is megallna kisebb szociografiaként. Ez ugyanis Wladek
Wiszniewski lengyel bevandorlo hosszu 6néletrajza, amely a kotet szerzoi szerint tipikus-
nak tekinthetd, sok ezer tarsanak az élettorténetét foglalja 0ssze. S bar a torténet lenyi-
2070, kezelése ramutat a konyv egyik legnagyobb gyengeségére, a reprezentativitas ko-
riili bizonytalansagokra is. A szerzok allitasan kiviil ugyanis mas nem tdmasztja ala, hogy
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ez az ¢élettdrténet valoban tipikus volna (igaz, ez az allitas nyilvan évek felhalmozodott
tapasztalatan alapult).

,A lengyel paraszt...’-nak fordulatos utoélete van. Bar épp a megjelenésekor Thomas-t
eltavolitottak az egyetemrdl, munkassaga tovabbra is 0riasi hatast gyakorolt a Chicagoi Is-
kolara, amely a huszas években és a harmincas évek elején — kis tulzassal — magat az ame-
rikai szociologiat jelentette. A harmincas évek derekatol a hatvanas évek elejéig azonban
a strukturalista-funkcionalista elméletek uraltdk a terepet, amelyek elméleti megkozelité-
seikben az objektiv tényezokre, vizsgalati modszereikben a survey-jellegii kutatasokra he-
lyezték a hangsulyt, s ez természetszertileg csokkenteni latszott ,A lengyel paraszt’ jelen-
tdségét. A hatvanas évek ota azonban ismét kileng az inga: a korabbinal nagyobb hang-
suly helyezédik a személyes oldalra, a tarsadalmi kornyezet megkonstrualasara egyéni
helyzetdefiniciokon és interakcidokon keresztiil, a modszertan pedig felértékeli a szemé-
lyes dokumentumokat: Thomas-szal és Znanieckivel ellentétben ma mar nem kell amiatt
magyarazkodni, hogy miért valasztott valaki egy marginalis csoportot vizsgalata targyaul.
Persze, mai szemmel olvasva, a kdnyv kordntsem tokéletes munka. A ,Mddszertani jegy-
zet’ eszmefuttatdsai és a ténylegesen alkalmazott mdodszerek nem teljesen fedik egymast,
s a jegyzetnél talan értékesebb metodologia rajzolddik ki a szovegben szétszort kommen-
tarokbol és labjegyzetekbdl. Az azdta altalanossa valt szigoribb mddszertani elvek szerint
szamos kétely meriil fel példaul a levelek reprezentativitasat illetden is. Napjainkban egy
szociologus valoésziniileg abban sem tud feltétleniil hinni, hogy a levelekben valoban egy
megkonstrualtsagtol mentes személyes vildgnézet jelenik meg.

,A lengyel paraszt...” — gyarlosdgaival egyiitt is — alapm{i, amely olyan klasszikusok-
kal emelhetd egy sorba, mint Durkheim ,Ongyilkossag’-a vagy Max Weber ,Protestans
etikd’-ja; kiadasaval a magyar konyvkiadas egyik nagy adossagat torleszti. Ertékét a mai
magyar olvasé szamara egyszerre adja tarsadalomelméleti mondanivaldja a tarsadalmi
valtozasok természetérdl, az egyének reagalasair6l, anomiardl és devianciarél, integraci-
6rol, mobilitasrdl, dezorganizaciorol és reorganizaciordl; tarsadalomtorténeti tartalma, a
szazadforduld kornyéki lengyel és amerikai tarsadalom mindennapi életének ¢€s tarsadal-
manak plasztikus felidézésével; és végiil, de nem utolsésorban mddszertani elvei, ame-
lyek maig inspiralo példajat adjak annak, hogyan lehet a nagy, idében, valosagos és tar-
sadalmi térben egyarant kiterjedt folyamatok vizsgalatat kiegésziteni annak megjelenité-
sével, ahogyan ez az ,,alul” 1évok, az egyének szemében megjelenik.

Bar a teljes mi forditasa kész, a kiadé — a magyar tudomanyos konyvkiadas sanyaru
helyzetét ismerdk szamara nem meglepé modon — koteteit nem egyszerre jelentette meg.
Szinte minden kotet tamogatasara kiilon-kiilon kell palyazni. A harmadik kétet ily mo-
don eldrelathatoan 2002 végén, a tovabbi harom pedig 2003 folyaman fog megjelenni.
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