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»Boldog a nép, melynek kertjében
nyilnak e rozsak”
Kotet a magyar filozofiai hagyomanyokrol

A magyar filozofiai multra barmily okbol visszatekinto érdeklodo dl-
talaban lehangolo és elfedni valo hidtusként éli meg, hogy a hazai
bolcseleti hagyomdny nem eredeti teljesitmények gazdag tarhdzakeént
tarul elé. Eredendden nem filozofiai kultiira a magyar, kertjében a fi-
lozdfia ,rozsdi“ valoban nem nyiltak til gazdagon.

tétele filozofiai kulturank elmaradottsaga és eszkoztelensége. Sokdig hianyzik a

filoz6fia miiveléséhez nélkiilozhetetlen intézményrendszer, lassan és megkésve
alakul ki a ,,mlinyelv”, nem kedveznek a tarsadalmi és kulturalis feltételek, alig vannak
iskolateremtd személyiségek, hogy csak néhanyat emlitsiink az elmaradottsag okai ko-
ziil. Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy a 19. szazad végére megteremtddnek a filozo-
fia miveléséhez, a klasszikus filoz6fiai hagyomany befogadasahoz sziikséges nyelvi, in-
tézményes és kulturalis feltételek. Onallé filozofiai forumok jonnek létre, folyoiratok,
konyvsorozatok jelennek meg, bolcseleti tarsasagok alakulnak, beérik és megkezdi mii-
kodését egy, a filozofiai miveltséget kiillfoldi egyetemeken elsajatito filozofus-generacio.
Mindezzel egyiitt a magyar filozofiai mult teljesitményére altalaban mint gondolkodas-
torténeti, mivelodéstorténeti stidiumra szokas visszatekinteni, amely minddssze a ma-
gyar mivelddés, illetve tudomanyossdg multjardl kialakult képilinket pontosithatja, s
amely — néhany fontos kivételtdl eltekintve — nem befolyasolja eleven médon bolcseleti
kulturank jelenét. Igy az sem lehet véletlen, hogy szinte folyamatosan az esetlegesség és

e

ﬁ hazai filozofiai munkalkodds multjanak a kezdetektdl toposz-szeriien ismétl6do

ért is? Mert kevés az eredeti teljesitmény, mert magyar filozofia mint olyan, nem létezik,
vagy mert nem a folytonossag, hanem a megszakitottsag és az 6rokos tjrakezdés a jel-
lemz6 hazai sorsanak alakuldsara?) Mindennek koszonhet6en a hazai filozofiai gondol-
kodas torténete — az utobbi évtized 6romteli valtozasaitdl eltekintve — csak alig valt ki ér-
deklédést. Eppen ezért 5sszegz6, a kérdéskort és a multat a maga teljességében feldolgo-
70, hasznalhato filozofiatorténeti miivek, illetve a filozofia miivelésének magyarorszagi
sorsat bemutatd alkotasok is jobbara csak az utdbbi idében sziilettek, sé6t, adott esetben
nem is magyar nyelven, vagy nem Magyarorszagon. (1) Kovetkezésképp a mult nem allt,
nem allhatott 6ssze egységes torténetté, nem valhatott hagyomannya. Fontos alapkutata-
sok hidnyoznak, ¢letmtivek maradtak feldolgozatlanul, a hazai konyvkiaddi gyakorlat
alig tekinti feladatanak régebbi magyar filozofiai miivek kiadasat, a magyar nyelvi filo-
z6fiai publikacioknak maig sem létezik egységes €s teljes regisztere, amely megkdnnyit-
hetné a tajékozodast.

Ilyen elézmények utan dnkénteleniil adddik a kérdés, hogy milyen vizsgalati terepen
miikddik a hazai filozofiai mutltat vizsgald kutatd, ha sokan még targyanak 1étét is elvi-
tatjak. Régota folyik meddo vita arrol, hogy létezik-e magyar filozéfiai hagyomany. A
kiilonb6z6 allaspontok jol ismertek, s mindegyik nézetnek megvan a maga igazsagtartal-
ma. A valodi kérdés azonban az, hogy mihez viszonyitjuk a hazai hagyomanyt, milyen
elvarasaink vannak vele szemben. Magyar filozofia nincs, mert nem része az eurdpai fi-
lozofia torténetének, amennyiben nincs hatassal arra, minddssze az eurdpai filozofia le-
képezése, adaptalasa torténik meg, nincsenek 6nalld, az eurdpai bdlcseleti gondolkodast
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jelentésen befolyasold nagy teljesitmények — hangzik az egyik allitas. Ezen allaspont
képviseldi a nagy eurdpai mintdhoz viszonyitva marasztaljak el a magyar hagyomanyt.
Am ha nem is része, mert valdban alig beszélhetiink kolcsonhatasrdl, hanem szinte kiza-
rélag egyiranyu befogadasrdl, a filozofia miivelésének hazai nyomait mégis felfedezhet-
jik — hangzik a masik allitas. Az évszazadok folyaman ugyanis egyre hangsulyosabb
megfogalmazast nyer az igény, hogy az eurdpai bolcselet ,,kozkincseibél” a magyar kul-
turanak is részesiilnie kell, mert az gazdagodasat szolgalja. Ennek megfeleléen talalkoz-
hatunk az eurdpai filozofiai hagyomany és gondolkodas mind erdteljesebb recepcidjaval,
filozofiai nyelv- és intézményteremtési kisérletekkel, rendszeralkotési probalkozasokkal,
sOt eredeti gondolatok megfogalmazasara torekvo filozofusokat is lelhetiink. Ezen allas-
pont szerint nem csupan a(z europai) filozofiai gondolatok megsziiletése, megfogalma-
zasa tartozik a filozofia kdrébe, hanem azok elterjedése és hatasa is. A magyar bolcsele-
ti multtal kapcsolatosan igy elsésorban arra kell reflektalnunk, hogy hogyan megy vég-
be a filozofia, hogyan torténik meg miivelése az adott magyar nyelvi, kulturalis €s tarsa-
dalmi kdzegben. A filozo6fia mint ,,kozmopolita” tudomany és/vagy gondolkodasmaod mit
teljesit befelé, mit hoz a magyar nyelvi, kulturalis kozeg szdmara, s milyen eredetinek
mondhato teljesitményei sziiletnek. A folyamat a filozofia sajatos magyarorszagi sorsat
mutatja, amelynek kétségkiviil megvan a maga értelmezhet6 torténete, megvannak a ma-
ga szerepldi, sOt megvan a maga gondolkodas- és miivelddéstorténeti jelentdsége.

A cimként szerepld, Apdczai Csere Janos tollabdl szarmazo6 idézet éppenséggel arra
utal, hogy szerencsétlen az a nép, amely mindent idegen nyelvbdl kdlcsondz, s hogy ma-
gyarhonban kinz6an hidnyoznak az anyanyelven miivelt tudomany (filozofia) feltételei. A
baj stlyos, orvos ¢s orvossag kell a nyavalyasnak, mint irja ,Magyar Encyclopaedia’ cimii
miivének, az els6 magyar nyelvii filozofiai alkotasnak a bevezetésében. (2) A kezdet ne-
héz, az ut hosszu €s gyodtrelmes, tehetjiik hozza mi magunk. A kései utokor gyermekeiként
szamtalan kérdést 6rokoltiink. Apaczai 17. szazadi ,,uttdrését” kovetden mire jutott az im-
maron joideje magyar nyelven muvelt filozofia? Miféle ,,r6zsai” teremtek a filozofidnak
idehaza? Jol tudjuk, a magyar filozofianak nem sziilettek kanti, hegeli nagysagai, nietz-
schei, heideggeri hatasu egyéniségei, de ha alaposan koriilnéziink talalhatunk valodi telje-
sitményeket és jelentds gondolkodokat. Kik 6k, és hol a helyilik a magyar filozofiai kulti-
ra multjaban, s hol a helyilik a magyar gondolkodas- és miivelddéstorténetben?

Perecz LaszIlo ,Sz¢ép rendbe foglalva’ cimii kotetében a ,kik 6k?” kérdésére minden-
képpen megadja a maga vallaltan szubjektiv, amde megalapozott valaszat. S6t még en-
nél is tobbet ad. Kanont alkot. Tizenkét magyar filozéfiai gondolkodo6t mutat be a port-
réessz¢ mifajanak segitségével. Véleménye szerint, amint azt miivének elészavaban rog-
ziti, a tizenkét személyiség a magyar bdlcseleti hagyomany tizenkét legjelentsebb sze-
repldje. Ok tehat a kdnon: Temesvdri Pelbdrt, Apaczai Csere Janos, Erdélyi Janos, Eot-
vos Jozsef, Bohm Kdroly, Alexander Berndt, Pauler Akos, Lukdcs Gyérgy, Mannheim
Karoly, Prohaszka Lajos, Hamvas Béla, Bibo Istvan. A portrékhoz utészoként rovid ta-
nulmanyt csatol, a magyar bolcseleti hagyomany vézlatos, am korrekt attekintését, amely
szandéka szerint megteremti a kapcsolatot az egyes portrék kozott. Bar a szovegek na-
gyobbik hanyada korabban folyoiratok, emlékkotetek oldalain mar megjelent, itt, egymas
mellé keriilve, egymast erdsitve, egymasra épiilve keriilnek igazan helyiikre. Mintha nem
is ugyanazok a szovegek volnanak, mint amelyek korabban elszortan napvildgot lattak.
Kotetbe rendezve tobb olvashaté ki beldliik. Ez a tobblet nem mas, mint a kanonképzés
szandéka ¢és igénye. Mindeddig ugyanis a magyar filozofiai kultarara kevéssé volt jel-
lemz6 a sajat hagyomanyra reflektald tudatos tradicioépités és kanonképzés, helyette ha-
gyomanyosan a negativ, lekicsinyld allaspont dominalt. Perecz m{ivébdl viszont egyér-
telmtien kiolvashatjuk, hogy hangsulyosan torekszik a tradicioépitésre és kanonalkotas-
ra. Nem érdemes azon vitatkozni, hogy valoban a jelzett gondolkodok alkotjak-e a ka-
nont, vagy esetleg valaki kimaradt, netan méltatlanul keriilt be. {zlés és beallitottsag sze-
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rint talalhatnank erre példakat, am a lényeg masutt van. A kotetben szereplok életmiivé-
nek jelentdsége nem vitathatd, velilk, altaluk bemutathatd a magyar filozofiai hagyo-
many, a filoz6fia magyarorszagi sorsanak alakuldsa. Gondolati teljesitményeik valoban
érthetéve, értelmezhetéveé teszik a hagyomany egészét, felvillantjadk annak szinte dsszes
lényeges momentumat, s ebben az esetben ez a fontos.

Perecz nem szokvanyos filozofiatorténeti mivet tesz k6zzé. Nem szokvanyos sem mii-
fajat, sem hangvételét tekintve, sem pedig a hidnyzo teljes torténeti feldolgozas igénye te-
kintetében. Maga valasztotta utat kdvet, ami nem engedi meg szamara, hogy a magyar fi-
lozofia torténetének irojaként teljességre torekedjen, ugyanakkor nagyonis lehetdvé teszi,
hogy személyes hangon szoljon kedves gondolkodéirdl, kdnonjanak szereploirdl. Ezzel
egyiitt sikeriil nyomon kévetnie a magyar filozofiai mult szellemi alakzatait, intézményes
rajzolatat, alakulasanak stacioit és gondolati hozadékat. Portréi érzékletesek, jellemabra-
zolasai erdteljesek, az alakok, az életmlivek, a gondolkodoi habitusok és a filozofusok
mint hétkdznapi emberek egyarant bemutatasra keriilnek. Kozelebb visz benniinket a gon-
dolkod6 emberhez, a gondolatok sziiletésének hattérkoriillményeihez, mikozben plasztikus
moddon bemutatasra keriilnek az életmiivek és a gondolati teljesitmények.

Ohatatlan, hogy ilyen targyaldsi méd esetében ne vesszen el valami Iényeges. Am amit
Perecz felmutat, az mégis felidézi, sejteti az egészet, a teljességet, utal a magyar filozo-
fiai gondolkodas torténetének és az életmi-
veknek a teljességére, mégha konkrétan a
teljes histdria bemutatdsat nem eszkozli is.
Erre alkalmas a portréesszé idehaza (foként
hasonl6 targyban) ritkan alkalmazott mifaja,
s ezt miiveli jol Perecz, aki kitlind ismerdje a
magyar bolcseleti multnak. (3) Szubjektiv
miifaj a portréesszé, amely képes megszolal-
tatni, megeleveniteni olyan rétegeket és gon-
dolati tartoményokat, amelyek mas targyala-

Perecz annak adja kitiind pél-
ddjdt, hogyan lehetséges izgal-
mas modon értekezni a t6bbnyi-
re elfelejtett magyar filozofiai
hagyomdnyrol, hogyan lehetse-
ges kozonséghez juttatni jelen-
10s teljesitményeket. Nem elri-
aszt, hanem kozelebb hiv. Nem

sirankozik, nem az elmaradott-
sdgot kdrhoztatja, hanem szdm-
ba vesz és bemutat. Teszi azt,
ami a dolga lehet egy filozofia-
tortéenesznek.

si mod esetében érintetleniil maradnanak.
Perecz sem csupan szaraz adalékokat nyujt a
magyar filozofiai multr6l, hanem elevenné
teszi azt. Szandékat eldszavaban jelzi: a filo-
z6fusok életének és miivének valamiféle vi-

ziojat kivanja nyujtani. Az arcképek szemé-
lyessége ¢€s élettelisége a multat is elevenné és élettelivé teszi. A jo portréesszé fel tudja
kelteni a tagabb kozonség érdeklddését. Az olvasd ugy érezheti, hogy szdmara ismeret-
lenségiikben sem idegenek az esszék szerepldi, hogy koze van e gondolkodokhoz. Ezt
szolgalja az elbesz¢élésmod jelenidejiisége is mint eszkoz. Jelenidejii multidézés ez, uta-
lassal a mult folytatdlagossagara és lezaratlansagara. Szovegszerkesztési, szovegkonst-
rukciods elvei egységesek. Nem hasznal évszamokat, nem koz6l miicimeket, minden szo-
veg egy ivnyi terjedelmii. Esszénként kilenc jol kivalasztott idézetet hoz, ezekre reflek-
talva, felépitve mutatja be az életmiiveket, jellemeket és teljesitményeket. Az idézetek
minden esetben az ¢letmiivek jellemzd alkotasaibol szarmaznak, valogatasuk ugyancsak
szubjektiv, de koncepcidzus, amennyiben valoban altaluk, értelmezésiik altal visz koze-
lebb benniinket az adott gondolkodéhoz.

Erett és nyugodt hangvétel Pereczé, egyenletes és kifinomult. Megtalalta a témajahoz
(és a mifajhoz) legalkalmasabb hanghordozast, amivel szandéka szerint a legtdbbet tud-
ja elmondani kedves szerzdirdl és a magyar filozofiai hagyomanyrol. A targyhoz valod vi-
szonyat is jelzi mindez. Az emelkedett és rezignalt hangnem magaval ragadja a befoga-
dot, a szerz6 vele egyiitt kivan Gjra Utrakelni. Perecz szeretettel, mégis szakszertien be-
sz¢l filozofusairdl. Birdlatukat sem a szamonkérés motivalja. Mindegyikdjiiknél igyek-
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szik meglelni azt, ami miatt fontossaguk, teljesitményiik elvitathatatlan, kitapintja s ér-
vekkel tamasztja ald azt, ami miatt az egyes gondolkoddk kitiintetett szerepe — igy ka-
nontagsaguk — megkérddjelezhetetlen.

Bar a kotetben egymastdl nagyon eltéré gondolkodasmodok képviseldivel taldlko-
zunk, mégis van valami, ami k6z6s benniik. A sajatos egyéni sorsok kiilonb6zoségétol
fiiggetlentil erételjes eszmék befolyasoljak dket, eszményeik vannak, amelyek nevében,
amelyek érdekében és céljabol tevékenykednek. (A filozofiatol is majd mind6jiik eszmék
megfogalmazasat és kdzvetitését varja.) Eszményeik persze kiilonbozoek. Lehet az a ma-
gyar nyelvii tudomanyossag (filozofia) megteremtése, a magyar tarsadalom és kultara el-
maradottsdganak a felszdmolasa, nagy bolcseleti rendszer megalkotasa vagy egyszertien
csak az eurdpai filozoéfiai hagyomany kozkincseinek hazai adaptalasahoz sziikséges in-
tézményes feltételek megteremtése. Am eszményeik mindenképpen vannak. Ez lehet a
kapocs az eltérd életmiivek kozott. Valamint az, hogy eszményeik megvalositasa, de leg-
alabb megfogalmazasa terén sikeresek. Ezért lehetnek Perecz kédnonjanak szereploi.

Perecz annak adja kitind példajat, hogyan lehetséges izgalmas modon értekezni a
tobbnyire elfelejtett magyar filozofiai hagyomanyrol, hogyan lehetséges kozonséghez
juttatni jelent6s teljesitményeket. Nem elriaszt, hanem koézelebb hiv. Nem sirankozik,
nem az elmaradottsagot karhoztatja, hanem szamba vesz és bemutat. Teszi azt, ami a dol-
ga lehet egy filozofiatorténésznek. Abbol az alapanyagbol, illetve azzal az drokséggel
dolgozik, amely adott a szamara, s talal benne érdekes gondolatokat, relative eredeti gon-
dolkodokat, jelentds teljesitményeket.

Perecznek egyértelmli, mégha nem is problématlan a viszonya a magyar filozéfiai
multhoz. A mai magyar filozo6fiai kdzgondolkodasnak viszont korantsem egyértelmii e
hagyomanyhoz val6 viszonya. Mintha nem igazan tudna eldonteni, hogyan viszonyuljon
onnon elézményeihez. Onmagaban még az is kérdéses, hogy &nnén miltunkhoz vald
viszonyunk rendezése hozzatartozik-e filozofiai kultirank jovobeli alakulasahoz. Lehet,
hogy egyaltalan nem. Ha azonban mégis, akkor Perecz kdnyve €s példéja segithet abban,
hogy elfogadhato6 és apolhato viszony alakuljon ki filozofiai kultirdnk jelene és a hazai
filozofiai munkalkodas multja kozott. Tobb ez mentalis problémanal. A filozofalas ter-
mészetének €s iranyultsaganak alakulasaval 6sszefiiggd kérdés.

Nos, a magyar filozofiai hagyomany ezen ,,r6zsairol” szamol be Perecz. E multat ref-
lektalva ritkan adodik, hogy egy frissen megjelend konyvrél maradéktalanul elmondhas-
suk: vallalkozasa sikeres. Pedig a torténet — amelynek szerepl6irdl a kotet sz6l — nem si-
kertorténet.

Vagy mégis gazdagok volnank?
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