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Esé¢lyegyenloség és torvenykezés

Napjainkban egyre eriteljesebben jelentkezik az az igény, hogy az
akaddlyozottsdggal él6 emberek esélyegyenlosége életiik valamennyi
teriiletéen biztosithato legyen. E térekvések hdtterében mindenekelott
az emberi élet valamennyi formdjanak egyenértékiiséget deklardlo

emberi jogi nyilatkozatok dlinak, de épp ennyire fontosak azok a

gazdasdgi és szocidlis megfontoldsok is, melyek az akadcdlyozott
személyek segélyezése mellett mind szélesebb korii munkdhoz
Juttatdasukat s ehhez képzésiiket szorgalmazzak.

fenti célok megvaldsitdsa érdeké-

ben tett 1épések koziil a hazai jogal-

kotasban kiemelkedd jelentéségii a
fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenldségiik biztositasardl szolo 1998.
évi XXVI. torvény. Ez a torvény alapelve-
it és f0 célkitlizéseit tekintve kétségkiviil
egybecseng az emlitett altalanos emberi
alapjogokkal, am az sem kétséges, hogy
elfogadasa és kihirdetése a sziikséges fo-
lyamatoknak csupan elinditoja, a tényle-
ges esélyegyenlOség biztositdsanak csak
elso 1épése lehetett.

Hasonl6 gondolatmenet, azaz a korab-
ban megtett 1épések és eredmények ido-
szakos feliilvizsgalatanak igénye vezérel-
hette Nagy-Britannia kormanyat is, ami-
kor az akadalyozottsaggal él0 személyek
diszkriminacidjanak tilalmat kimondé
1995-06s torvény modositasaként 2001-ben
Uj, a korabbinal szigorubb szabalyozast al-
kotott. Az 0j szabalyozé6 a SENDA (Spe-
cial Educational Needs and Disability Act,
2001) nevet viseli, és a tovabbiakban ma-
gam is ezt a betlisz6t hasznalom a torvény-
re valo hivatkozaskor.

Harom teriileten vizsgaljuk meg és ha-
sonlitsuk Ossze a fentiekben jelzett doku-
mentumokat: a benniik megjelend szo-
hasznalat, definicidk és ezek implikacioit
illetéen, a kozoktatasra, valamint a felso-
oktatasra vonatkozd szabalyozok tekinte-
tében. Elérebocsatom, hogy nem vagyok
jogot végzett ember, igy nem veszem a ba-
torsagot, hogy jogelméleti vagy jogtechni-
kai oldalrél elemezzem az emlitett tor-
vényszovegeket. Célom sokkal inkabb az,

hogy felmutassam a két torvény kozti
szemléleti kiilonbségeket, illetve ramutas-
sak azokra a pontokra, ahol a SENDA a
Magyarorszagon érvényes szabalyozashoz
képest véleményem szerint 6nndn céljai-
val sokkal inkabb 6sszhangban 1év6 és ha-
tékonyabb moddon rendezi a kérdést.

Szohasznalat és definiciok

Az 1998. évi, a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasa-
ol sz616 XXVI. torvény egyértelmiien és
kovetkezetesen fogyatékosokrol beszél.
Ez a kifejezés a magyarorszagi szohaszna-
latban (mind a kdznyelvben, mind pedig a
gyogypedagogusok szakmai kommunika-
cidjaban) gyokeret vert, és a szakirok egy
részének probalkozasai ellenére a mai na-
pig meghataroz6 szereppel bir.

Természetes nyelvérzékiink is azt su-
gallja, hogy ez a kifejezés az atlagoshoz
képest ,,megfogyatkozott” teljesitményre
utal, és bar kétségtelen, hogy az esetek egy
részében valdban errdl van sz6 (példaul
gyengénlatds vagy vaksag, nagyothallds
vagy siketség), ez nem minden helyzetre
igaz (példaul mozgassériilés). Nyelvérze-
kiink ugyanakkor azt is megstgja nekiink,
hogy a ,.fogyatékos” kifejezés valamiféle
,,csokkent értékliségrol” is szol; valamirdl,
ami miatt az illetdé személy nem olyan,
mint az atlag. Ezt a deficit-kdzponta szem-
Léletet tiikrozi az 1998. évi XXVI. torvény
is, hiszen az idézett térvény 4. § (a) bekez-
dése értelmében fogyatékos személy ,,az,
aki érzékszervi — igy kiilonosen 1atas-, hal-
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lasszervi, mozgasszervi, értelmi — képes-
ségeit jelentds mértékben vagy egyaltalan
nem birtokolja, illetéleg a kommunikacio-
jaban szamottevéen korlatozott, és ez sza-
mara tartdos hatranyt jelent a tarsadalmi
életben valo aktiv részvétel soran”.
Fontos felfigyelniink arra, hogy a ,,fo-
gyatékos” kifejezés a problémat (sértilést,
hianyt) a személy tulajdonsagaként értel-
mezi. Masképpen fogalmazva: az érintett
személy az, aki allapotabol fakadoan nem
képes valamire, amire a tobbség igen.
Szakmai korokben az elmult évtizedek
soran szamos alternativ, a ,,fogyatékos”
sz6 fent emlitett negativisztikus szemléle-

A brit tdrvényhozas mar az 1995-6s kel-
tezésl torvénynek a ,Disability Discrimi-
nation Act’ cimet adta. (A ,,disability” ki-
fejezés itt pontosan azokra a tartalmakra
utal, melyeket a fentiekben az akadalyo-
zottsag fogalmahoz tarsitottam.) E torvény
definicidja szerint: ,,A person has a dis-
ability if they have a physical or mental
impairment which has a substantial and
long-term adverse effect on their ability to
carry out normal day-to-day activities.”
(Akadalyozottsaggal ¢l a személy, ameny-
nyiben olyan fizikai vagy szellemi sériilé-
se van, mely jelentdsen és hosszu tavon
hatranyosan befolyasolja azon képességét,

tét folvaltani szandé-
kozo kifejezés is fel-
meriilt. Hadd utaljak
itt csak a ,,sériilt” ki-
fejezésre (mely a
személy allapotat ki-
valté okra igyekszik
koncentralni, am
nem 1ép tal a sze-
mély jellemzésének
elobbiekben vazolt
problémajan), vagy
az amerikai angol
nyelvben a politikai
korrektség jegyében
fogant és talan kissé
talzéan eufemiszti-
kus ,,challenged” ki-
fejezés nyelvileg is

Erdemes felfigyelniink arra a
tényre, hogy az ideézett magyar
t6rvényszoveg ,ORtatds-képzes’ fe-
Jezete kizdarolag a korai fejlesziés,
az ovodai nevelés, illetve a koz-
oktatdsban valo részuvétel esély-
egyenloséegenek biztositdsdarol
rendelkezik, illetve tekinti azt a
Jfogyatekos személy alapjogdnak
(v. 6. 13-14. §). Nem feltételezem,
hogy a torvényalkotok meg ki-
vdntdk volna vonni az akadcdlyo-
zottsdggal élo személyektol a fel-
sooktatdasban valo részvétel jogdit,
azonban kétségkiviil szerencsét-
lennek tartom, hogy a felsorolds-
bol ez az elem kimaradil.

hogy elvégezze a
normalis napi teen-
doket.) (1)
Figyelmesen ol-
vasva a szoveget ki-
tinik, hogy a brit
megfogalmazas sze-
rint az érintett sze-
mélynek alapvetéen
minden képessége
megvan a normalis
mukodéshez, am ezt
valamilyen tényezd
(sériilés) akadalyoz-
za. Kiilon figyelmet
érdemel, hogy mig a
magyar torvényszo-
veg ,készpénznek
veszi”, hogy a fogya-

P

nehezen kezelhetd
»kihivasokkal szembesiilni kénytelen”
magyar forditasara.

Amint az mar a jelen iras korabbi be-
kezdéseibdl kitlinhetett, én magam az
»akadalyozott” vagy ,,akaddlyozottsaggal
€16” kifejezések hasznalatat ajanlom. E ki-
fejezés (kiilondsen az egyszavas valtozat)
jol kezelhetd, jol illeszkedik a magyar
nyelv szerkezeteihez, de mindenekeldtt
szemléleti valtozast hozhat. Mig ugyanis a
»fogyatékos” sz6 a személyben lattatta a
problémak forrasat, az ,,akadalyozott”
egyértelmiien arra utal, hogy az illetd sze-
mélyt valami vagy valaki akadalyozza ab-
ban, hogy a tobbséghez hasonldéan tevé-
kenykedjen.

tékos személy sza-
mara allapota ,tartds hatranyt jelent a tar-
sadalmi életben valo aktiv részvétel so-
ran”, addig a brit széveg a normalis napi
teenddk elvégzését mintegy elérendd cél-
ként tételezi.

Mar ez a kiillonbség is mutatja, milyen
nagy mértékll eltérések mutathatok ki a
hazai és a brit szabalyozas filozofiai alap-
jai kozt. Figyelmet érdemel azonban, hogy
Nagy-Britannia kormanyzata nem elége-
dett meg a célok deklaralasaval. Az elmult
évek soran ugyanis tobb civil érdekvédel-
mi szervezet is jelezte a kormanyzatnak,
hogy a torvénynek, ahogy a britek fogal-
maznak, ,,nincs foga.” Masképpen fogal-
mazva: ez a térvény is csupan a hatranyt
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okozé diszkriminacid tilalmat mondta ki,
és nem tett konkrét 1épéseket az esély-
egyenldség megvaldsitasaért. A jelzések
eredményeképpen a brit tdrvényhozas
ujabb szabalyozast fogadott el és iktatott
térvénybe; az 0j jogszoveg, mint emlitet-
tem, a SENDA nevet viseli, és 2002. szep-
tember 1-jét6l hatalyos. Ez a torvény az
egyes kozintézményeket, igy az also-, ko-
z€p- és felsdoktatasi intézményeket is arra
kotelezi, hogy hagyjanak fel az akadalyo-
zottsaggal €s mas életvezetési probléma-
val ¢él6 (példaul kronikus gerincbeteg,
HIV-fert6zott, epilepszias) személyek
»kevésbé elonyds” (less favourable), azaz
hatranyt okozoéan diszkriminativ modon
torténd kezelésével és ellatasaval. Mas
megfogalmazasban: a ,kevésbé elonyos”
kezelésmod elkeriilése érdekében az egyes
kozintézményeknek valamennyi mitkodési
teriiletikon ,,elvarhatd atalakitasokat”
(reasonable adjustments) kell végrehajta-
niuk. Az az intézmény pedig, mely nem
késziil fel elézetesen valamely akadalyo-
zottsaggal ¢l6 személy fogadasara és ezen
az alapon eltandcsolja vagy hatranyos
megkiilonboztetésben részesiti a személyt,
birésag elott tamadhato.

Azt remélem, hogy mar a fenti rovid
Osszefoglalasbol is kitlinik az 0j brit tor-
vényszoveg mogott meghtzodo filozofia.
Itt most éppen ezért csak két sarkalatos
pontot emelnék ki. Az elsd, hogy bar a brit
torvénykezés mar korabban sem sziikitette
le az akadalyozottsag fogalmat a , klasszi-
kus fogyatékossagi csoportok” (érzékszer-
vi és mozgassériiltek) korére, a specialis
szolgaltatasok mégis jorészt azokat illették
meg, akik valamilyen — orvosi, pedagdgiai
stb. — igazolast tudtak felmutatni jogosult-
saguk alatamasztasara. A SENDA hatalya
azonban elvben kiterjed mindazon akada-
lyozo tényezdékre, melyek kapcsan az adott
intézmény latogatasa nehezitetté valhat.
Természetesen nem azt jelenti ez, hogy
példaul egy banknak fel kell késziilnie va-
lamennyi fizikai, érzékszervi és életveze-
tési akadaly kezelésére, de ha példaul az
igyfél jelzi, hogy szintévesztd 1évén ne-
hézségei vannak a részére kikiildott szines
prospektusok értelmezésével, akkor az il-

let6 banknak készen kell allnia a problé-
mat kikiiszobolo tajékoztatd anyag hala-
déktalan megkiildésére vagy mas informa-
cios csatorndk felajanlasara.

A SENDA masodik lényeges eleme,
hogy az esélyegyenléség kérdését nem
csupan emberi jogi, de polgari jogi kérdés-
ként is hajlando6 kezelni. Nem csupan dek-
lardlja az illeté akadalyozott személy
esélyegyenldségét mint alapjogot, de ezen
intézményeket is, melyek ezen alapjog ér-
vényre juttatasat biztosithatjak.

Mivel ez utdbbi pont témank, azaz a ha-
zai és a brit joganyag Osszevetése szempont-
jabol kiilonods jelentdségii, a tovabbiakban
vizsgaljuk meg, mennyiben kiilonboznek a
két orszag azon dokumentumai, melyek a
kozoktatas, illetve a felsdoktatas esély-
egyenlOségének biztositasaban, e folyama-
tok szabalyozasdban kulcsfontossdguak.

A Kkozoktatasra vonatkozo szabalyozas

Az akadalyozott emberek esélyegyenld-
ségének deklardlasa nyilvanvaléan maga-
ba foglalja azt is, hogy az oktatashoz, mi-
veldédéshez fiiz6dé alkotmanyos alapjog
egyenld feltételek mellett érvényesiiljon.
Mivel azonban az idézett, 1998. évi
XXVI. torvény 13. § (1) bekezdése szerint
,,a fogyatékos személynek joga, hogy alla-
potanak megfelelden és életkoratol fliggod-
en korai fejlesztésben ¢és gondozasban,
ovodai nevelésben, iskolai nevelésben és
oktatasban, fejlesztd felkészitésben ve-
gyen részt a kozoktatasrol szolo torvény-
ben meghatarozottak szerint”, az emlitett
jogok gyakorlasdnak modjat illetden fel
kell lapoznunk a kozoktatasi torvényt is
(1993. évi LXXIX. torvény, melyet az
1999. évi LXVIIL. térvénnyel egységes
szerkezetbe foglalt szoveg szerint idézek).

A kozoktatasi torvény 13. §-a szerint a
szulo a ,testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-
vagy mas fogyatékos gyermek lakohelyén,
ennek hidnyaban tartézkodasi helyén a
polgarmester segitségét kérheti ahhoz,
hogy gyermeke 6vodai neveléséhez, isko-
lai neveléséhez-oktatasahoz sziikséges fel-
tételeket a telepiilésen megteremtsék.”
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Egyfeldl tehat alkotmanyos alapjogrol van
sz0, amelyrél ugyanakkor a térvény csu-
pan korlatozottan, a sziil6 kérelmére ren-
delkezik, a lehetdségeket a gyermek lako-
helyétdl esetleg tavol esé mas telepiilésen
megteremtendd.

Ugy vélem, az idézett szovegrészbol jol
érzékelhetd, hogy ez a megkozelitésmod —
ismét hangstulyozom: minden bizonnyal a
torvényalkotok szdndékaval ellentétesen —
az inkluziv nevelést megvaldsito, illetve
annak iranyaba hato kezdeményezésekkel
szemben sokkal inkabb afelé hat, hogy az
akadalyozott gyermeket specialis (szeg-
regalt) kozegbe helyezzék. Nem kétséges
ugyanis, hogy az akaddlyozottsaggal €16
gyermeket neveld sziilok jelentds hanyada
kevésbé érdekérvényesitd annal, hogy fel-
Iépjen deklaralt jogai érvényesitéséért.
Ugyanakkor az sem ritka, hogy még ha
megfogalmazddik is egy ilyen igény, a
szakemberek ¢és a hivatal munkatérsai
meggy6zik a sziil6t, hogy fogadja el a ta-
voli intézménybe 520616 beiskolazasi javas-
latot, mert ,,jobb lesz igy a gyereknek, és
konnyebb lesz magacskanak is”. Ez az al-
litas viszont, mint lattuk, nem csak valo-
sagtartalmat illetéen megkérddjelezhetd,
de az akadalyozottsaggal ¢16 gyermek
esélyegyenldségét is csorbitja.

Nézziik, mit mond minderrdl a vizsgalt
brit térvény. A 28A (1) bekezdésben, mely
az akadalyozott tanuldkkal és potencialis
jelentkezOkkel szembeni diszkriminacio
tilalmarodl rendelkezik, a kovetkezdket ol-
vashatjuk:

,Az iskola fenntartasaért felelds testiilet
(2) torvényteleniil jar el, amennyiben egy
akadalyozott személlyel szemben diszkri-
mindciot alkalmaz (a) az iskoldba tanulo-
ként val6 felvételre vonatkozo dontés eldké-
szitése soran; (b) az iskolaba valo felvétel
feltételeinek meghatarozasaban; (c) az isko-
laba val6 jelentkezés lehetdségének vagy az
iskolaba valé felvétel megtagadasdban.”

A szovegbdl tehat egyértelmiien kiol-
vashato, hogy az iskola nem zarkozhat el
egy gyermek felvételétdl pusztan azon az
alapon, hogy az illetd akadalyozottsaggal
él. A torvény késobbi szoveghelyei részle-
tesen kifejtik azt is, hogy melyek azok az

altalanos lépések, melyeket az iskola min-
denki el6tt nyitott voltanak megteremtése
érdekében végre kell hajtani, illetve me-
lyek azok a kiilonleges szolgaltatasok, me-
lyekrdl ilyen esetben az iskola vezetdségé-
nek kiilon kell gondoskodnia.

Mindezen lépések, torvénykezési kere-
tek biztositjak azt a szilard jogi alapot,
melyre a szegregaciot felszadmolni, a min-
denki el6tt nyitott, azaz inkluziv iskolat
megteremteni kivano brit kozoktatas épiil,
és amelynek természetes kovetkezménye-
ként a kozépiskolat végzett, akadalyozott-
saggal €16 brit fiatalok igen nagy hanyada
természetesnek veszi, hogy tanulmanyait a
felsdoktatasban folytathatja. A magyaror-
szagi felsGoktatasi intézmények (mas koz-
intézményekhez hasonldan) jelentds 1épé-
seket tettek az elmult évek soran annak ér-
dekében, hogy épiileteiket akadalymentes-
sé¢ tegy€k. A fizikai akadalymentesség
ugyanakkor dnmagaban még nem biztosit-
ja, hogy az intézmény valdban nyitotta val-
jon az akadalyozott emberek szamara. Igaz
ugyan, hogy a csak papiron létezé esély-
egyenldség még nem ér semmit, az azon-
ban nem kétséges, hogy a torvényi tdmoga-
tas donto jelentdségli egy tarsadalmi szer-
vezOdés mikodtetése, szamonkérhetdsége
szempontjabol. Ezért most vizsgaljuk meg
a felsdoktatasra vonatkozd jogszovegeket.

A felséoktatasra vonatkozé szabalyozas

Az akadalyozottsaggal ¢é16 emberek
munkéhoz juttatdsanak egyik donté fon-
tossagu ¢és a kozeljovoben mind fontosab-
ba valo tényezdje a felsdoktatasban valo
részvétel lehetoségének biztositasa. Tud-
juk, hogy a felvételi eredmények (egyesek
altal vitatott, masok altal megerdsitett)
romlasa jelenleg szamtalan kérdést vet fel
a felsOoktatas tarsadalmi helyét, szerepét
illetéen. Ennek ellenére nem kérdéses,
hogy — mivel a munkavallalok koziil egy-
re tobben rendelkeznek fdiskolai, egyete-
mi végzettséggel — az akadalyozottsaggal
¢l6 személyek kiszorulasa a felsGoktatas-
bdl, illetve az esélyegyenldség hianyabol
fakad6 lemorzsolédasuk tovabb ndveli
munkaerdpiaci hatranyukat.
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A felsGoktatasi intézmények szamara
tehat egyértelmtien adodik az a kovetel-
mény, hogy az akadalyozottsaggal ¢él6
és/vagy tanulasi nehézséggel kiizdd hall-
gatdk szamara a tanitasi, tanulasi, értékelé-
si folyamat, tovabba a tanterv és a képzési
program valamennyi dsszetevdje esetében,
illetve a felsGoktatasi intézményhez koto-
dé hallgatoi élet minden mas vonatkozéasa-
ban biztositani kell az esélyegyenldséget
és hatékony Iépéseket kell tenni az akada-
lyozo tényezdk kikiiszobolése érdekében.

Ez az atalakulas, nyitas nyilvanvaloan
nem zajlik majd le vitdk, nehézségek nél-
kiil, ha azonban a folyamat jogi pillérei
nem eléggé szilardak, akkor a vagyott és
jogszerii valtozasok a kelleténél még las-
sabban fognak bekdvetkezni. (Nincs kétsé-
gem afeldl, hogy a jogi hattér megteremteé-
se dnmagaban még nem biztositéka a pozi-
tiv valtozasoknak, azt azonban valdszini-
sithetjiik, hogy egységes és szamonkérhetd
szabalyozas hianyaban a folyamat sziik-
ségszeriien lelassul vagy elakad.)

Mielétt a felsdoktatas kérdéseit részletei-
ben vizsgalnank, tekintsiink vissza egy pil-
lanatra a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenldségiik biztositasarol szolo,
1998. évi XXVI. térvény szovegére. Hang-
sulyozottan érdemes felfigyelniink arra a
tényre, hogy az idézett magyar torvényszo-
veg ,Oktatas-képzés’ fejezete kizardlag a
korai fejlesztés, az 6vodai nevelés, illetve a
kozoktatasban valo részvétel esélyegyenld-
ségének biztositasardl rendelkezik, illetve
tekinti azt a fogyatékos személy alapjoga-
nak (v6. 13—14. §). Nem feltételezem, hogy
a torvényalkotok meg kivantak volna vonni
az akadalyozottsaggal €16 személyektdl a
felsdoktatasban valod részvétel jogat, azon-
ban kétségkiviil szerencsétlennek tartom,
hogy a felsorolasbdl ez az elem kimaradt.
Ervelhetiink természetesen azzal, hogy a
torvény egészének szellemiségébdl egyene-
sen kovetkezik, hogy a jogok korébe ez is
beleértendd, ebben az esetben azonban a
felsorolas maga valik okafogyotta. Fontos
megjegyezni tovabba, hogy a felsdoktatas
rendjét szabalyozo 1993. évi LXXX. tor-
vény ugyancsak nem rendelkezik az alta-
lam felvetett kérdésekrol.

Ilyen mddon tehat — annak ellenére, hogy
a torvényalkoto6i szandék minden bizonnyal
nem kivant ebbe az iranyba hatni — a felso-
oktatasban részt vevd, a gyakorlatban sze-
rencsére egyre nagyobb szamban megjele-
né akadalyozott hallgatok hazai jogvédel-
mének igen gyengék a tdrvényes alapjai.

A fent jelzett hidnyossagok ellenére
(azokat egyaltalan nem kisebbitve) el kell
azonban ismerniink, hogy az akadalyozott-
saggal €16 egyetemi és foiskolai hallgatok
szamara nyujtott szolgaltatasok kore egyre
béviil. Ezen szolgaltatasok finanszirozasat
ugyanakkor a ,fogyatékos hallgatd utan
jard kiemelt normativa” hivatott biztosita-
ni. Tekintslink most el attol, hogy 6sszeg-
szerliségében ez a kiemelt normativa is
igen kevés, és igénylésének mechanizmu-
sa is docog. Témank szempontjabol csak a
jogosultsag kritériumat vizsgaljuk, ossze-
vetve azt a brit joggyakorlattal.

Kik utan jar a felsdoktatasi intézmény
részére a ,,fogyatékos hallgato utan jaré ki-
emelt normativa”? Természetesen a ,,fo-
gyatékos” hallgatoé utan. Mivel azonban a
fogyatékossag” definicidja egybeesik a
kozoktatasban fogyatékosnak mindsitettek
korével, a hazai torvénykezés nyilvanvalo-
an nem terjed ki mindazon személyek ella-
tasara, azaz a kiemelt normativabdl finan-
szirozhatd megsegitésére, akik nem ,,fo-
gyatékosok”. Emlékeztetdiil: a hazai jog-
gyakorlat szempontjabdl ,,fogyatékos sze-
mély az, aki érzékszervi, igy kiilondsen
latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi
képességeit jelentds mértékben vagy egy-
altalan nem birtokolja, illetdleg a kommu-
nikécidjaban szamottevéen korlatozott”.

Osszehasonlitasul hadd idézzem az
UCAS (Universities and Colleges Admis-
sions Service for the UK), azaz a felsdokta-
tasi felvételi rendszert koordinald brit szer-
vezet kodkdnyvében szereplé megfogalma-
zast. (Megjegyzendd, hogy az alabbi felso-
rolas nem rendelkezik jogszabalyi erdvel,
ugyanakkor a gyakorlatban minden brit fel-
sGoktatasi intézmény ezt alkalmazza.) Az
UCAS tehat a kovetkez6 kategoriakat isme-
ri el akadalyozottsagi kategoriaknak:

— specialis tanuldsi zavar (példaul disz-
lexia);

101




Szemle

— vaksag vagy mas lataskarosodas;

— siketség vagy mas hallaskarosodas;

— kerekes székhez kotott életmod vagy
mas mozgassériilés;

— autisztikus jellegl zavarok/Asperger-
szindroma;

— mentalis problémak;

— lathatatlan akadalyozo tényezok (pél-
daul cukorbetegség, epilepszia);

— a fentiek barmely kombinacidja;

— a fentickben nem szerepl6 akadalyo-
zottsag, specialis sziikséglet vagy egész-
ségiigyi probléma.

Nyilvanval6 tehat, hogy az UCAS felso-
roldsa a lehetd legtagabban értelmezi az
akadalyozottsagot, beleértve mindazokat,

vénykezése a diszkriminacid tilalmabol
eredezteti a kovetelményeket. Lattuk,
hogy a jelzett, igencsak eltéré gondolat-
menetek az Osszehasonlitdsban szerepld
orszagokban mind a kdzoktatas, mind az
erre épiild felsdoktatas szabalyozasaban
érvényesiilnek.

A brit modellt természetesen nem kell
kritikatlanul elfogadnunk, ugyanakkor azt
sem gondoljuk, hogy a Magyarorszagon
érvényesiilé joggyakorlatnak nincsenek
pozitivumai. A teljes inkluzié még elmé-
letben is legalabb annyi problémat vet fel,
mint a szegregacid (vagy az integracid
koztes formai). A fentiekben mondottak
alapjan azonban valdsziniisithetd, hogy az

akiknek sériilésiik-
bol, betegségiikbol
vagy egészségi alla-
potromlasukbol faka-
doéan specialis meg-
segitésre van sziiksé-
gik. Nem csupan
»fogyatékosokrol”
van tehat sz6, hanem
mindazokrol, akik
valamilyen szakszerti
megsegités igénybe
vétele nélkiil hat-
ranyba keriilnének
tarsaikkal szemben.
A SENDA felséokta-

crrr

nak megkonnyitését

A fogyatekos személyek jogairol
és esélyegyenloségtik biztositdsd-
rol szolo, 1998. évi XXVI. tor-
vénynek a hazai joggyakorlat-
ban meghatdrozo a jelentdsége,
ugyanakkor semmiképpen sem
szabad elfeledkezniink arrol,
hogy létrejotte az esélyegyenloség
biztositdsdanak nem végdllomdsa,
csupdn egyik szakasza. Hiszem,
hogy igaz Alan Hurst és Brenda
Smith aforisztikus tomorsegii
megdllapitdsa, mely szerint ,a
mindenki szamdra hozzdférheto
iskola mindenki szdamdra
jobb iskola’.

a gondolatmenet,
mely a tarsadalmat
az inkluziv megolda-
sok felé kivanja
mozditani, tObbet
tesz az esélyegyen-
16ség megvaldsula-
saért, mint az, amely
a kérelmek és kii-
loneljarasok rend-
szerére épit.

Ugy vélem, a fo-
gyatékos személyek
jogairol és esély-
egyenléségiik bizto-
sitasarol sz616, 1998.
évi XXVI. torvény-
nek a hazai joggya-

célzo  kotetiikben
Doyle és Dobson (2002) az eldbbi felsoro-
las utols6 pontjahoz kapcsoloddan példa-
ként emliti tobbek kozott a folytonos szédii-
1ést okozd gyodgyszeres kezelést, a klinikai
depressziot, az AIDS-betegséget és a kroni-
kus gerincfajdalmakat.

Osszefoglalva

A magyarorszagi szabalyozas egy szi-
ken értelmezett ,,fogyatékossag”-fogalom-
bdl indul ki, mig a brit jogszoveg az aka-
dalyozottsag mentén gondolkodik. Az
esélyegyenlGség biztositasat a hazai jogal-
kotas a ,.fogyatékosiigy” mozgositasaval
véli megoldani, mig Nagy-Britannia tor-

korlatban meghataro-
76 a jelentésége, ugyanakkor semmikép-
pen sem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
Létrejotte az esélyegyenldség biztositdsanak
nem végallomasa, csupan egyik szakasza.
Hiszem, hogy igaz Alan Hurst és Brenda
Smith aforisztikus tomorségli megallapitasa
(Doyle és Dobson, 2002), mely szerint ,,a
mindenki szamara hozzaférhet6 iskola min-
denki szamara jobb iskola.” Ennek megte-
remtése azonban még sok munkat igényel
mindannyiunktdl.

Jegyzet

(1) Az angol nyelvii térvényszovegeket, mivel isme-
reteim szerint hiteles magyar valtozat nem késziilt ro-
luk, sajat forditasomban koz16m.
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(2) Az adott szovegkornyezetben ez tobbnyire az is-
kolat feliigyeld iskolaszékre vagy helyi oktatasiigyi
hatésagra utal.

Irodalom

1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatdasrol (az 1999.
évi LXVIIL torvénnyel egységes szerkezetbe foglalt
szoveg).

1993. évi LXXX. torvény a felséoktatdsrol.

1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek joga-
irdl és esélyegyenldségiik biztositasarol

Doyle, C. — Dobson, K. (2002): Accessible Curricu-
la: Good Practice for All. UWIC Press, Cardiff.
HMSO (1995): The Disability Discrimination Act
1995.

HMSO (2001): Special Educational Needs and Dis-
ability Act 2001.

Szauder Erik

Szotar és oktatas

Napjaink tudomdnyos-technikai fejlodeésének rendkiviili gyorsasdga,
valamint a politikai-gazdasdgi élet dtalakuldsa a mindennapi nyelv
és a tudomdnyteriiletek nyelvezetének vdltozdsdban is
megmutatkozik. A nyelvfejlodest titkrézi a segédanyagok, példdul a
szotdrak szaporoddsa. A lexikogrdfidban kiilénleges lehetoséget jelent
az informatikai alkalmazds nagyfokii elterjedeése, amely teljesen 1ij
interdiszciplindris kornyezetbe helyezi mind a szotdrak elodllitdscit,
mind haszndlatukat.

odern tarsadalmunkban szélesko-

rii fogyasztéi réteg alakult ki,

amely a hagyomanyos értelem-

ben vett aruk és szolgaltatasok mellett in-
formaciot, kutatasi eredményeket, tudast,
vagyis az ezeket hordozo6 konyveket és in-
formatikai programokat egyarant nagy
mennyiségben igényli. Megnétt az infor-
maciohordozok jelentdsége, koztik az
egyik legjelent6sebb a szotarak, illetve —
legujabb valtozatukban — az elektronikus
szotarak megjelenése. Ez egyrészrol telje-
sen 0j lehetdséget nyit a szotarhasznalatot
illetéen, beleértve a szavak, kifejezések
gyors lekérdezésének lehetdségét, tobb
szotar egylittes hasznalatat, a kiejtés toké-
letes bemutatasat lehetdvé tevé hangos-
szotarakat stb., masrészrél a szotar-ossze-
allitas modszerét is forradalmasitja.
Széles korben felismert és elfogadott
nézet, hogy az idegennyelv-tudas ¢és az in-
formatika nélkiilozhetetlen a 21. szézad
embere szamdara. A nyelvismeret megszer-
zése és szintentartasa, az 4j modszerek és
alkalmazasok elsajatitasa élethosszig tartd
tanulast jelent, a talnyomorészt lexikalis
ismeretek tanuldsat tehat fel kellene valta-
nia az ismeretek alkalmazasara valo felké-

szitésnek. Ennek nélkiilozhetetlen el6fel-
tétele a kiilonb6zo felhasznalasi célokhoz
illeszkedd szotarak megléte. A szotart
hasznalok kore jelentdsen kiboviilt. A
szakmak nagy sebességgel szélesedd foga-
lomvilagaban a szakember is szotarak
(példaul értelmezé szotarak, lexikonok)
segitségével tudja pontositani ismereteit,
¢s a keresked6 sem nélkiildzheti dket a le-
velek, megrendelések vagy arajanlatok
irasakor. A szamitdgépen, az interneten
pedig gombnyomasra nyilnak ki a felhasz-
nalo eldtt a szotarak. A szotarkészités és
felhasznalas dimenzioi kitagultak, s ez a
folyamat folytatodik.

A szakmai és nyelvi ismeretek legtobb-
szOr szoros Osszefiiggésben vannak. Mind
a kozoktatasban, mind a felsGoktatasban
sziikséges volna a szotartan, a lexikografia
oktatasa, a didkok, hallgatok gyors infor-
macidszerzésre vald felkészitése. A bol-
csészkarrol kikeriilt hallgatok egy része ta-
narként, jelentékeny hdnyaduk azonban
forditoként, tolmacsként helyezkedik el
kiilonboz6 vallalatoknal, és nem az egye-
temi tanulmanyoknak megfelelé irodalmi
¢és filologiai, hanem miiszaki, jogi, koz-
gazdasagi szovegek forditasaval foglalko-
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