Iskolakultara 2002/11

Vagyakozas kritikai
szocializmuskritikara

Ez az irds két dllitds igazoldsdra irodott, s e két dltaldnosabb tételhez
kapcsolodik pedagogiai (neveléstigyi, iskolaelméleti, iskolatérténeti)
reflexio. Az elso tétel szerint a tarsadalmi-politikai-gazdasdgi-
kulturdlis rendszervdltds hazdnkban (bizonydra az egykori
szocialista blokk mds dllamaiban is) elhiiz6do, hosszu, meghatdrozott
szakaszokban végbemend torténelmi folyamat (volt). Nevezziik igy:
Llopakodo rendszervdltds” ment végbe a 20. szdzad utolso
harmaddnak egészére kiterjedd idoben. (1) A mdsodik tétel szerint a
magyar tdrsadalom a létez6 szocializmusnak’ nevezett térténelmi
korszakot maga mogott hagyta ugyan, de nem dolgozta még igazdn
fel ‘kollektiv emlekezetében’, "kollektiv tudatdaban’.

magunk mogott hagyott korszak
feldolgozatlansdgat mutatja mar az
is, hogy még megnevezését illetéen
sem alakult ki tarsadalmi konszenzus. Mi-
nek is nevezziik? Sokan egyszertien kom-
expressis verbis tavol tartotta magat e név-
tdl), masok proletardiktataranak (Gjabban
egyesek — felelevenitve egy enyhén szolva
rasszista tradiciot — a "kunbélak’ orszagla-
sanak), voros diktataranak, bizonyos hiva-
talos dokumentumok kommunista diktata-
ranak, tavolsagtartassal partallami rend-
szernek. (Lam, jomagam is definicio he-
lyett fentebb koriilirtam, elfogadva egy 1é-
tez0, bar ontoldgiailag nem is elfogadhato
konvenciot, akarva-akaratlanul distanciat
jelezendd, hogy ,.,nem is az volt, csupan
nevében bitorolta bizonyos utdpiak jovo-
képét, tarsadalomképét”.) De az is idetar-
tozd tény, hogy a tarsadalom egyik — nem
lebecsiilendé mértékii — része még 2002-
ben is riogathato, utcara vonulasra mozgo-
sithatd volt a ’vords terror’ visszatérésé-
vel, mig masik — ugyancsak nem lebecsii-
lendé — része rendre megtdlti a Kerepesi
temetdt Kadar Janos sirja felett.
Hasonloan bizonytalan a kdzgondolko-
das az idédimenzidt illetéen. Van, aki vi-
lagtorténelmi értelemben 80 (ezidén im-
mar 85) esztend6t szamol, van, aki hozza-
szamitja a mogotte allo ideoldgia (filozo-

fia) kibontakozasanak megel6zo félszaza-
dat is, a modern munkasmozgalom meg-
szervezOdésének iddszakat (ez a torténet
ugye a 19. szazad kozepétdl irddott), de
példaul Tamds Gaspar Miklos emlékezetes
irasdban egyenesen a francia forradalom
jakobinusaitdl eredeztette a szoban forgd
torténelmi zsakutcat. A hazai ,,hétkozna-
pi” torténetirds is bizonytalan. Eleinte
1949-et emlegették, a *fordulat évét’, ké-
s6bb bebizonyosodott, hogy a ,.fényes
szellok” ideje, a fasizmus orszaglasaval
véget ért pusztitd habort utan kialakult
formalisan polgari demokracia korszaka
alatt mar éreztették hatasukat a ’sotét fel-
hok’. (A politikai publicisztika €s retorika
matematikailag kerekitett: az elmult — at-
kos — negyven esztendd kifejezésben alla-
podott meg sokdig a kanon.) Mint ahogy
korabban sokdig a nagy eurdzsiai biroda-
lom és a szocializmus (megengedem:
kommunizmus) viszonyaban is eleinte a
harmincas évek, az ugynevezett sztaliniz-
mus létrejotte volt a kritika kiindul6pontja.
Ez aztan fokrdl fokra haladt vissza az id6-
ben, hogy a Szmolnij (a ’17 oktoberi
pétervari hatalomatvétel logisztikai koz-
pontja) valamennyi lakdja koztorvényes
blinz6vé — olykor német tigynokké —
nyilvanittassék. S most az egyszeriiség
kedvéért a kozép-eurdpai gondolkodasmo-
dot alig befolyasolé ugynevezett har-
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madikvilag-beli orszagok torténelmi kro-
legendas nemzeti felszabadité6 mozgalmak
vezetd garnitirai nevezték, nevezték at
magukat kiilonb6z6 ciklusokban szocialis-
tanak, kommunistanak, masfeldl — olykor
az elobbi jelenségkorrel dsszefonddva —
igazolhatban politikai percemberkék, ka-
landorok, megengedem: gonosztevok is
(de: Ho Si Minh mégsem azonosithat6é Pol
Pottal, Che Guevara, akar Fidel Castro
Kadhafival, Patrice Lumumba Szaddam
Husszeinnal stb.).

A korszak végét illetéen sincs kozmeg-
egyezés. 19907 19897 Hogy a hazai datu-
mokat emlegessem. Masok a megel6z6

atos delegitimacio’ irodalmanak torténé-
sei! Ez bizonyithat6 akkor is, ha e delegit-
imacio, a legitimaciotol valé megfosztas
folyamata végrehajtdinak jo része magat —
ki egy ideig, ki mindvégig — szocialista-
nak tartotta, vallalta. Galgoczi Erzsébetet
sem cenzura, Oncenzura vezette a
"’Nadtetds szocializmus’-t6l a *Vidravas’-
ig (ez utdbbi, a kdnyorteleniil leleplezd és
vadirattd rendez6ddé szoveg egyébként
nem is a legjobb regénye, a politikai indu-
lat, a delegitimald doktrina tudatosulasa
nem szolgalt a mil esztétikai értékeinek
javara). Tallozzunk még a kdzelmult iro-
dalomtorténetében. Joforman barkivel
folytathatnank. A sors ir6nidja — ha ezt le-
het ir6nidnak nevez-

esztenddk reformfo-

lyamatait is idesza-
mitjak, Badthory Zol-
tan a mi szakmank-
ban — a pedagodgia-
ban — inkabb 1985-
Ot tekinti a jelképes
fordulat évének. Ma-
soknal 1956-ig tart a
visszaszamlalas, de
még abban is vita
van, hogy a 23-iki,
keddi nyitany volt-e
a megrenditd csapas
a szocializmusra
vagy a kovetkezo
tragikus napok vala-
melyike, vagy éppen

Vajon a pedagogia vildagdban is
igazolhato a ,lopakodo
delegitimdcio” jelensége? Lezaj-
lott-e a nevelésiigyben az a katar-
tikus 6nvizsgdlat, amely a kulti-
ra mds tertiletein igen? Nehezebb
a vdlasz. Az 1956-0s, nevezetes
balatonftiredi konferencicit ilyen
Jelképes eseménynek kell tekinte-
ni. Azzal a megszoritdssal, hogy
e tandcskozds jelentoséget alig tu-
datositotta és tudatositja szak-
mdnk. A jegyzokonyv mdig sten-
cilezett valtozatokban terjed,
nincs kritikai kiaddsa, néhdny
emlitésen kiviil alig esik sz6 rola.

ni —, hogy néhany,
éppenséggel “utitars-
nak’ nevezett ird
tartotta fontosnak,
hogy kifejezetten le-
gitimald nyilatkoza-
tot tegyen — emlé-
keztetek  Nemeth
Laszlo *Utazas’-ara
vagy a tankonyvek-
be is bekeriilt 'Ha
most lennék fiatal’
kezdetli interjujara.
Még Wedres Sandor
is tett — a maga mod-
jan — ilyen gesztust.
A maga idejében

egyenesen az ujra-
szervez6d6 hatalom elsé napjatol kezdo-
dik-e agoniaja. Szolnak amellett adatok,
hogy a Kadar-korszak lényege éppen ez
volt: a hatalom praktikus fenntartdsa érde-
kében naprol napra Gjabb és ujabb teriile-
teket adott fel, adott at (kinek is? — errdl itt
még ne beszéljiink).

Miivelodés- és mentalitastorténeti
hivatkozasok

Legyen bevezetésiil példank a szépiro-
dalom. Nem fogalmazhatok masképpen: a
20. szazad masodik felének magyar iro-
dalma, az irodalmi, szellemi élet torténé-
sei értelmezhet6k ugy is, mint a *folyam-

igen népszeri Vici
Mihalyt szoktak emlegetni a hliség minta-
janak, de utols6 kotetei valojaban tagad-
jék a fiatalkori lelkesiilt odaadast. A Ka-
dar-korszaknak nevezett id6 masik “hivat-
alos’ (ugyanakkor szintén tagadhatatlanul
népszerll) lirikusanak, Garai Gabornak
1988-as kotetcimét is idézhetjiik: ,Doktor
Valaki tévelygései’. E generaci6 — ugye, a
Ttiz-tancosok — markans vagabundja, La-
danyi Mihaly egészen koran valtott csipds
kritikai hangot. De ha belegondolunk, ak-
kor még (mar!) Déry Tibor ,Felelet’-e is
szocializmuskritika a javabol! A regény
iizenete szerint a bolsevik doktrina marad
alul az emberi realitassal, az értelemmel
és érzelemmel, humanummal szemben. A
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hatalom nyilvan ezért is tamadt ra olyan —
maig szamon tartott — dithvel. De ettdl a
’Felelet’ ir6ja még szocialista irénak tar-
totta magat. Alighanem 1956, a borton-
évek s az immar tudatosan rendszerkriti-
kus ,G. A. Gr X-ben’ utén is.

Folytathatnank a sort a magyar szellemi
életet meghatarozé miivekkel és életmi-
vekkel. Juhdsz Ferenc €s Nagy LdszIo val-
sag utani hosszuversei (mondjuk, a
,Babonak napja...” — de hiszen a ,Tékozld
orszag’, az elégiak, st a ,Jégvirag kakasa’
is! —, illetve a ,Menyegzd’, Szécsi Margit
»Kesztylis” verse mind-mind a delegitima-
ci6 muvei voltak, s ezt a funkciot toltotték
be a versolvaso-vershallgatd kozvéle-
ményben. (A torténethez szorosan hozza-
tartozik, hogy a hatvanas-hetvenes évek-
ben a versolvasas-vershallgatds — vers-
mondas — valdsagos népmozgalom volt,
sajatos jelenség: a magat szocialistanak
nevez0 miivelddéspolitika és a kozvéle-
mény igazsag-keresé kivancsisaga, szen-
vedélye konvergalodott.)

De Fejes Endre szelid (vagy kétség-
beesetten 1azadd) jozsefvarosi proletar-ho-
sei, Kertész Akos Makraja, Gdl Istvdn
ménesgazdaja is tették a magukét, bontot-
tak a fellegekbdl és szogesdrotbol osszeta-
kolt rendszer épiiletét. S még nem szol-
tunk Lengyel Jozsef gulag-irasairol! S ki
emlékszik Horvath Marton — a ’lobogos’
kultarpolitikus (a fiatalabbak kedvéért ma-
gyarazom: a ,Lobogonk, Pet6fi’ elnevezés
alatt a szocreal irodalom kizarolagossagat
meghirdetd brosura egykori szerzdje)
,Holttengeri tekercsei’-re? Darvas Jozsef
(egykori szocializmusbeli kultuszminisz-
ter, irdszovetségbeli fotisztviseld) ,Részeg
es6’-je vajon nem a szocializmuskritika
fontos darabja volt?

Vagy itt van Somogyi Toth Sandor.
,Proféta voltal, szivem’ cimi regényének
egykori hatasa kimutathaté a sajtoban.
(,Gyerektiikor’ cimii konyvére még — pe-
dagogiai kontextusban — visszatériink.)

A szinte talalomra emlegetett jeles szer-
70k és kismesterek fokrol-fokra bontottak
le magukban s az olvasok szamara mind-
azt, ami a 1étez6 szocializmus utdpia-olda-
lan volt, s hivtak fel a figyelmet a valosag

torzképére. De a fokozatossag maga na-
gyon fontos jellemzdje volt a folyamatnak.
(Jellegzetesnek mondhat6, hogy kevés to-
talis szembefordulast, dramai szembesze-
giilést tart szamon az irodalom, Mdrait
nemigen olvastunk annak idején. Vilagiro-
dalmi szinten talan Semprun konyve-film-
je ,A habora vége’ volt az els6 revelacio,
majd az orosz irodalom, Szolzsenyicint6l,
Raszputyinon, Vasziljeven, Suksinon,
Okudzsavan at Ajtmatovig. Ujra csak a tor-
ténelem fintora — vagy a magyar kultrpo-
litika huncutsaga? —, hogy ez utébbi mun-
kakrol (mint tamogatott szovjet/!/ szerzok
miiveir6l) naprakészen tajékozodhatott a
magyar olvaso, s épithette rajuk szocializ-
muskritikajat. Azt is mondhatnank, hogy
ez az irodalom — a publikus szépirodalom
java — hi tiikre (tiikre? olykor valdsagos
inspiraldja) volt olyan, szandékai szerint a
szocializmus-modell korrekcids torekvé-
seinek, melyek mégiscsak a magat szocia-
listanak nevezd ideologia és valosag fel-
szamolasahoz vezettek.

S a film?

Idézhetnénk klasszikus sorozatokat. A
Csoori—-Késa—Sara alkototrio legendas
filmjeit (melyek politikai intésre megvagva
sem vesztették el mozgosito, kritikai élii-
ket). Jancso Miklos ’szocialista multjat és
dédelgetettségét’ a 2002. évi valasztasi
kampanyban vetette szemére egy kozépsze-
rii médiabator, &m a hatalom struktirajat —
hol a maga konkrét torténetiségében, hol a
maga elvontsagaban — feltaro filmjei nélkiil
alig lett volna szellemi municidja a rend-
szervaltd elitnek. A fentebb idézett regény-
irdk és novellistdk meghatarozé munkai is
rendre nagy nézettséggel klasszikus értékl
rendez6i feldolgozasban jelentek meg film-
vasznon, s legalabb ilyen fontos: képernyodn.
De a maga kacagtaté modjan a ,A tizedes és
a tobbiek’ legalabb akkora rést itott a ,,nagy
testvérhez fliz6d6 szovetség és fegyverba-
ratsag” mitoszan, mint Sara Sandor késébbi
dokumentumfilmjei. (S ha ehhez hozzates-
sziik, hogy Szdsz Péter filmjéhez az {roszo-
vetség egykori korifeusanak, Dobozy Imré-

crer
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A Somogyi Toéth-regénybdl késziilt, a
hatvanas években népszerti ifjusagi film
(,Hogy allunk fiatalember’) tanar és didk
hdsei a maguk toprengéseivel, meghasonla-
saival, katarzisaival a szembenézés fontos
elemei voltak. Nem véletlen, hogy a hatva-
nas-hetvenes évek filmtermésében oly gya-
koriak az iskolai jelenetek, a didk-szerep-
16k. Hersko ,Szevasz, Verd’-jatdl egyenes
ut vezet Rozsa ,Pokfoci’-jaig’, Gothar
,Megall az id6’-jéig. A fiatal nemzedék te-
hermentes szemléletmodjat mutattak fel a
szerzOk egyfeldl, nyugodt és moralisan is
rendezett jovojik iranti felel6sséget masfe-
161. Az iskola vilaga — err6l késobb lesz
még sz6 — e két kritikai elem abrazoldsara
igencsak alkalmasnak bizonyult. Am az ab-
razolas arnyaltsaga, sokoldalu realizmusa
minden esetben gazdagabb, arnyaltabb volt,
mint a ,,visszatekintd” abrazolas meglehe-
tdsen sematikus pedagdgus-démonjai Sop-
sits Arpad ,Torzok’-jaban. Eltagadhatatlan,
hogy az emlitett filmek szenvedélyesen kri-
tikus tanarabrazolésai azzal a hagyomany-
nyal folytonosak, melyek Moricz Zsigmond
és Kosztolanyi Dezsd vagy épp Ottlik isko-
lakényveiben talalhatok.

Ezuttal is a bontas-bomlés szakaszossa-
gara, fokozatossagara hivom fel a figyel-
met. A kritika és az elszakadas moralis fe-
leléssége és batorsaga egyiittvéve hozott
1étre jelentds miiveket.

Kitéré: széljegyzetek egy antologidhoz

A Korona Kiadé gytijteménye, L. Simon
Laszlo miive ,Agitativ antologiakoltészet
Magyarorszagon 1945-1956° alcimmel,
1919-es (!) plakattal a cimlapon, ,Munkas,
paraszt értelmiség, munkaverseny lazéban
ég!” cimmel jelent meg 2002-ben. A Kiadd
profiljat ismerve tanitasi segédlet gyanant.
Buda Attila kisér6 tanulmanya az ,,iranyitott
koltészet” sajatossagait sorolja fel. Pestiesen
szblva ligyes a szerkesztd. Antologiakolté-
szetnek nevezi kotetét, s ezzel felhatalmaz-
va érzi magat, hogy csupan a korszak né-
hany reprezentativ, reprezentativnak tartott
De abban mar nem tudott megegyezésre jut-
ni 6nmagaval, hogy fércmiivek parddiaba il-

16 kotetét allitsa-e 6ssze — ebben az esetben
is hianyzik néhany ,klasszikus” — vagy a
korszak reprezentativ verseibdl valogasson
— ebben az esetben néhany, a felszabadult-
sag életérzését hitelesen tiikrézo lirai ma
hozzatartozna a teljességhez (Juhasz Ferenc
,Szarnyas csiko’-jabol néhany darab, Hajnal
Anna: ,Fert6di ndvénynemesitd’-je stb.),
mas esetben a korszak paternalizmusat iga-
zoland6 expressis verbis gyerekverseket
idéz (Gazdag Erzsi, Wedres Sandor igy kap
némiképp felment? itéletet. NB ez is onké-
nyes vallalkozas. A ,Meriil6 Saturnus’ kol-
toje Ranki Gyorgy tomegdaldhoz sokat éne-
kelt dalszoveget szerzett annak idején: ,Uj
habortra buzdit a toke, habzsolna a vért és
vel6t’ — ez is az 6 sora.). Hianyoznak az ab-
szolut extrémek, igy példaul Fiist Milannak
Sztalin sziletésnapjara irt verse. Nem 1é-
nyegtelen distancia: Nagy Laszl6 a kotetben
idézett ,Partom, te kardos angyalom’ kezde-
tl 6dé4jat a Parasztparthoz cimezte annak
idején. Buda Attila filologia nélkiili éveknek
tekinti a bemutatott korszakot. Ezuttal az el-
lenkez6jérdl van szo: filologia nélkiili kote-
tet alkottak, s ezzel fokoztak a dezinforma-
ciot. Allaspontomban megerdsit Csoori
Sandornak a Kossuth Radidban jalius 31-én
felolvasott levele, melyben pszichologiailag
is pontos latleletét adta a dics6it6 énekek ke-
letkezéstorténetének, s értelmezte az elfor-
dulashoz vezetd élményeket.

Egy kisebb kitéré: bezzeg az
épitészettorténet!

Az ellenpéldank Prakfalvi Endre vé-
konyka, &m gazdagon illusztralt s arnyalt
elemzéseket tartalmazo kotete. ,A mi Bu-
dapestiink’ sorozatban adta ki a Févarosi
Onkorményzat. Cime: ,Szocreal’. Alcime:
,Budapest épitészete 1945 és 1959 kozott’.
Nincs tendenciozus elhallgatas, szelekcio.
Nem is lehet! Az épiiletek itt allnak kozot-
tink. Kikeriilhetetlenek. Akar kényelme-
sek, akar kényelmetlenek.

S az iskola?

Még bonyolultabb mindez az iskola-
igyben. A pedagdgusok — torténelmi dnér-
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tékelésiikben, onképiikben ez a hangsu-
lyos — tették a dolgukat. (2)

A kozpont volt talpolitizalt, mi csak ki-
randultunk, tdboroztunk, szerettiik a gyer-
mekeket — volt az Uttdrémozgalomban
részt vett tanarok, tanitok gyakori védeke-
z6 Onideologidja (de még Thiirmer Gyula
is fogalmazott igy 1996-ban). (3) Meg
hogy kiilonben is igen hamar depolitizalo-
dott a gyerekmozgalom. Ezt egyébként
még az ifjusagi mozgalomra, a KISZ-re is
mondtak — jobbara baloldali — kritikusai, a
,Sipold macskakd’ cimii film err6l vagy
legalabbis errdl is szolt.

Az egyszeregy, az abc, az igeragozas, a
,»kOszonjfiamazidésebbeknek”, de még
Ohm térvénye, a papucsallatka, a nemzeti
klasszikusok kolteményei is — mindig is
rendszer-semlegesek €s ideologia-semle-
gesek voltak. Még az elcsattant pofonok
is... Ambér az iskolai testi fenyités tor-
vénybe foglalt betiltasa éppenséggel a ma-
gat szocialistanak nevezé pedagdgia nem
is konnyl kiizdelmének eredménye volt
1947-ben hazankban. Az sem véletlen,
hogy 1945 utan erds volt az érdeklddés 1j
— modern — pedagodgiai megoldasok irant.
Az ujholdas Vidor Miklos hirneves és hite-
les regénye, a ,Szokoar’ inditotta meg azt
a sorozatot, mar-mar irodalmi miifajt,
melyben a szocialista eszméket vallo fiatal
pedagogus ezzel az 1j eszkozrendszerrel
arat pedagogiai sikereket. (Errdl irtam cik-
ket 1984-ben az OPI gyermekvédelmi fo-
lydirataban, melyet a bolgar gyermekiro-
dalom szakfolyodirata is k6zo6lt immar
,»Ma-karenkoi-tipusti« regények’ cimmel)

Nem igazolhat6, hogy a pedagogustar-
sadalom lojalitdsa a politikai hatalom, a
’rendszer’ irdnt merdben a pariasorsbol, a
megfélemlitettségbdl szarmazott volna.
Ha a hatalom legitimalta az iskola, a peda-
gbgus hatalmat a névendékek, olykor szii-
leik felett, akkor annak szolgalataba sze-
g6dott az iskola. A NEKOSZ avantgardiz-
musa, a haboru utdn — javarészt a parizsi
miiveltségli, de a Szovjet Hadsereg egyen-
ruhdjaban hazatéré Mérei Ferenc befolya-
sara — ujraéledd reformpedagogidknak tu-
lajdonitott rendetlenség jobban zavarta —
ha netan kovetendé minta lenne — az alap-

vetden konzervativ pedagogustarsadalmat,
mint a cimercsere az osztalytermek falan,
a fényképek cseréje az olvasokonyvek el-
s0 oldalain. Ez is belejatszott, nem csupan
a szovjet minta (tudniillik a pedologiarol
sz616 harmincas évekbeli parthatarozatok)
alapjan késziilt forgatokonyv pontos kove-
tése, az iskola ,,visszarendez0désébe”. (5)
Az iskolatorténetek a hagyomanyos, a hi-
séges nemzet-napszamosi pedagdgussze-
rep, a néptanitésag folytatasarol szoltak,
joval kevesebb volt a szembeszegiils. Po-
litikai ellenallds, martirium még csak-
csak, de pedagogiai értelemben alig.

Vajon a pedagogia vilagaban is igazol-
haté a ,lopakodd delegitimacio™ jelensé-
ge? Lezajlott-e a nevelésiigyben az a ka-
tartikus Onvizsgalat, amely a kultira mas
terliletein igen? Nehezebb a valasz. Az
1956-0s, nevezetes balatonfiredi konfe-
renciat ilyen jelképes eseménynek kell te-
kinteni. Azzal a megszoritassal, hogy e ta-
nacskozas jelentOségét alig tudatositotta és
tudatositja szakmank. A jegyzékdnyv ma-
ig stencilezett valtozatokban terjed, nincs
kritikai kiaddsa, néhany emlitésen kiviil
alig esik sz6 rola. (Az j Pedagogiai Lexi-
konban Zibolen Endre tollabdl olvashatd
korrekt szocikk az eseményr6l.)

Amikor az ujrabatorodé modern tarsa-
dalomtudomanyok — immar a hatvanas
évek forduldjan — tarsadalomkritikai pen-
géiket csiszolgatni kezdték, akkor a hazai
iskola tekintélyuralmi, inadaptiv viszonya-
it vizsgaltak. (Galambos Lajos nagy port
felvert ,Keseri lapu’ cimli regényében
szinte szorol szora megismételhette Brody
,Tanitoné’-jének’ cselekményét és jelle-
meit. Czako Gabor jeles ifjukori regénye,
az ,Iskolavar’ is a tantestiileti szoba belter-
jes, fulledt, kilatastalan, a jové generacio-
val szemben felel6tlen vilagat tarta fel. E
vilagnak adta késobb igen finom rajzolatat
Jokai Anna.) A pszichologia feltarta az is-
kolai artalmakat, a szociologia — ez az at-
fogd szocializmuskritika szempontjébol
kulcsfontossagi volt — leleplezte, hogy
minden esélyegyenléségrol szolo ideolo-
gia ellenére a hatvanas évektdl kezdve az
iskola nem segiti, ellenkezdleg: fékezi a
tarsadalmi mobilitast.
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Nem zengett a tarsadalmi nyilvanossag
az iskolakritikatol. ,Reformvar’-aban (eb-
ben az utodpisztikus, ironikus-szatirikus
esszékotetben) Kamards Istvan és Varga
Csaba széant csupan fontos szerepet az isko-
la vilaga megvaltoztatasanak. De a film is
ezt a ,.talalt targyat” tekintette modellnek az
atfogd tarsadalomkritikai vélemény meg-
fogalmazasahoz. Roézsa Janos makacsul
visszatérd pedagogiai-iskolai filmjeire gon-
dolok, még a jelképes jelentésti, bar artatla-
nul pajkos ,Gyermekbetegségek’-re is, illet-
ve a Balazs Béla Studi6 nagy korszakara.

A pedagodgia szaknyelvén nyilvanosan
megfogalmaz6dé kritika tagadhatatlanul
inkabb baloldali, ujbaloldai kritika volt. A
,,marxizmusrol letér6” vonasok felmutata-
sara épiilt. Nem kozosség, nem egyenldség
és nem is szabadsag az, amely a biralt kor-
szak nevelésiigyére jellemzd, fogalmaztak
a kritikusok. Nemcsak a hetvenes években
sokat — egyebek kozt egy korrekt, bizonyos
rarakodasoktol megszabaditd Makarenko-
monografiat — publikalo Pataki Ferenc
vagy az iskolaalapito, fékezetlen nyelvi
Lorand Ferenc, nemcsak a hangjat kereso
Mihaly Otto, de késébb masok, a fiatalab-
bak is (példaul Nagy Péter Tibor) alapveto-
en konzervativ fordulatként irtak le a ,,1éte-
70 szocializmus” iskolajat, e vonasat leg-
alabb olyan hangstlyosnak mutatva, mint
olykor pedagdgiai voluntarizmusat.

Ezt a latasmodot, ezt a kritikai vonula-
tot tolta félre — minden vita nélkiil — a
rendszervaltds konzervativ, restauracios
ideoldgiaja, amelynek sok volt az is mo-
dernizacié gyanant, ami a szocializmus
alatt bekovetkezett (akar a nyolcosztalyos
altalanos iskola torzoban maradt kompre-
henzivitasa, akar a tananyagok gyakorlati-
asitasara tett suta kisérletek, akar a termé-
szettudomanyos oktatas felviragzasa, akar
az iskolan keresztiil nytjtott szocialis gon-
doskodas stb.).

Minden vita nélkil tolta félre a ,,lopa-
kod6 rendszervaltas™ kritikai fejlédés-el-
beszéléseit az 0j ideoldgia. A voltakép-
pen szinte teljesen elmaradt filologiai fel-
taras nélkill egy pamflet valt/valik a ki-
alakul6 0j kanon alapjava (Mészaros Ist-
van irasa, a ,Kis neveléstan rendszerval-

tas idejére’ cimmel). E platformrol a re-
formok origéjaként emlegetett 1985-6s
torvény sem mas, mint a ,,szocialista ne-
velés elkeseredett deklaralasi kisérlete”.
S mert nem csupan a filologiai feltaras, a
szakma Onkritikaja vagy — egye fene —
kritikdja maradt el joforman teljesen, ha-
nem a palyatarsak egymas kozti reflexio-
ja is, ki veti 0ssze ma mar az emlegetett
pamflet szovegét a korabeli sajtoreflexi-
okkal? Neveléstorténetiink ma mar szinte
csak irja a folyodiratcikkeket, s nem olvas-
sa. Holott annak idején a szoban forgd
brosura, mely egyszeriien démonizalta a
létezd szocializmus nevelésiigyét, ko-
moly, targyszerti kritikdban részesiilt. De
ki olvas ma mar Angelusz Erzsébetet? Ki
olvassa mar az 1990 eldtt megjelent Pe-
dagogiai Szemle szamait?

A dramai fejlemény az, hogy ez az 1ij
kanon ma mar hivatkozasok talapzatdul
szolgal. Szakmank torténelmi emlékezeté-
ben belathatatlan kovetkezményekkel.

E kanon jegyében nem vagy alig értel-
mezhetd az alternativ pedagogidk iranti
szembesz6ko mohosag a nyolcvanas évek
masodik felétdl (aminek egyébként a
szakkonyvkiadas joszerével elébe ment,
gondolok a Neveléstorténeti Forrasok so-
rozatara, Vag Otto, Buzas LaszIlo kotetei-
re). Az egy Steinertdl eltekintve — akit
egyébként a korabeli nyugat-németorsza-
gi protestans szakirodalom satant kialtva
biralt. (6) Ovatosan a Kardcsony-repriz is
megindulhatott.

E kanon jegyében pedig joforman sem-
mi sem értelmezhet6 hitelesen abbodl, ami
a hatvanas évektdl végbement. E kanon je-
gyében egyszertien Oriilt dtlet az 5+1 (az
oktatas és a termeldmunka egybekapcsola-
sa marxi dogmajanak felelevenitése a ko-
zépiskolakban Gtnapos tanulassal és egy-
napos termelési gyakorlattal). De e kanon
jegyében megmagyarazatlan a koncepcid
gyors ¢€s altalanos visszavonasa Magyaror-
szagon (mikdzben az NDK-ban és Kuba-
ban rendszerszerlien — Uigy hirlik, nem is
rosszul — tovabbmiikddott). S megmagya-
razhatatlan az is, hogy ott is — immar jogos
a sz0 — betiltottak, ahol ez funkcionalisan
és kozmegelégedésre betdltotte hivatasat,
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igy a legendas, majd elfelejtett monori Jo-
zsef Attila Gimnaziumban (ki tartja ma
szamon Oldh Istvan emlékét?).

De e kanon jegyében a valamiféle fur-
csa tudomasulvétellel szobahozott elsd
nagy alternativok értelmezése is megold-
hatatlan feladat. Elképzelhetetlen — de
megtortént —, hogy hosszll csend utan egy
neveléstorténész szerzé Gdaspar Ladszlo
Szentldrincét elemzi forraskutatas nélkiil.
fgy aztan belerendezhetd a korvonalazodo
eléitélet-rendszerbe. Nagyon egyszerlen.
De az iskola megvaltoztatasi szandékanak
izgalmas televénye végképp eltlinik a kod-
ben. Hiszen a Németh Andras szerkesztet-
te tanulmanykdtet irdsai a kdvetkezd for-

De Szentlérinc kornyezete ennél még
arnyaltabb és gazdagabb. Hiszen volt Ja-
noshalma is a hetvenes évek legelején (a
késébbi MDF-es parlamenti bizottsagi el-
nok az egyik kulcsszemély az tigynevezett
szocialista neveldiskola modelljét mint al-
ternativ. modellt megvalositd iskoldban),
volt Ozd-Béketelep is (az ELTE Nevelés-
tudomanyi Tanszéke patrondzsaban). S itt
volt a maga teljesen feltaratlan, 1étében is
torzo, de eltagadhatatlan mivoltaban a bu-
dapesti Hernad utca is. (7) S itt volt ugyan-
ebben a kontextusban — a félig-meddig
polgarosulé magyar tarsadalomban az is-
kolaintézmény pedagdgiai expanzidjanak
lehetséges 1étjogosultsagat hirdetd — Ker-

duloban mar maguk

tész utca is. Milyen

is forrasok lesznek,
egyetemi vizsgako-
vetelmény, ujabb
mivek forrasai.

Mikozben a gés-
pari életmulvet be-
mutatd szerzé magat
Gaspart sem ismeri.
Csak a hirhedt pamf-
let altal megrajzolt
koordinatarendszert.
Lathato: nem olvasta
a szentldrinci iskola-
kisérlet konyves-
polenyi kéziratos do-
kumentumanyagat,

A gazdasagi-politikai-tdarsadalmi-
kulturdlis vdltozdsok legfonto-
sabb, vitdn feliil dllo, irreverzibi-
lis jegye az iskoldztatds dllami
feladatdnak delegdldsa az énkor-
mdnyzatokhoz. Ehhez tdrsult az
iskolai tanuldsi-nevelési folyamat
szereploinek biztositott magas
szintii autonomia, ardnyosan el-
osztott jogok, a tanszabadsdg el-
ve, a szereplok megegyezésére
éplilo intézmeényi miikodes, a -
bdarmelyik és barmilyen - dllam
visszavonuldsa a konkrét folya-
matokbol.

érdekes, maig nem
elemzett tény, hogy
mig a Balazs Béla
Stadioé Szentldrincen
kritikai attitiidjét él-
tette alig vetitett, a
fohés — tudniillik
Gaspar — altal jofor-
man betiltatott film-
jében (Kisérleti is-
kola’), addig a Lo-
rand Ferenc vezette
févarosi (kozelebb-
r61 VII. keriileti,
még kozelebbrdl en-
nek is Chicagonak

az iskola tananyaga-
it, de még a kortars-értékeléseket sem. Ho-
lott példaul az Oktataskutato Intézet kuta-
tasi sorozataban még értékeld jelentés is
megjelent, Junghaus Ibolya és Bathory
Zoltan kemény biralataval — utdbbi a sze-
mélyes hangu nekroldgban enyhitett aztan
kritikajan (,,Lehettiink volna baratok is” —
irta az Embernevelésben). De a mai olva-
s0, a rendszervaltast megeldz6 idoszak ne-
velésiigyében hozzaférhetd szakirodalom-
bol tajékozodni kivand mar Mezéhékrol
sem olvas — Géspar tgymond eldkisér-
letérdl, megel6z6 tapasztalat-egyiittesérol,
mint ahogy homaly boritja Szentldrinc
utanjat is, a tragédidhoz vezetd staciot,
Sarkadot (az Iskolakultiraban szélalt meg
Gaspar ez iigyben utoljara annak idején).

nevezett varosrész-
ében miikodd) iskola mint a tanuldi On-
igazgatas lehetséges, tamogatando verzio-
ja elevenedett meg ugyanebben a filmes
mithelyben.

Junghaus és Bathory emlitett mtivében
(amely egyébként a nyolcvanas években
miniszteri kérésre, az akkori orszagos hat-
térintézetben, az OPI-ban, a reformparti
Szabolcsi Miklos akadémikus foigazgato-
sadga idején létrehozott s neveléstorténeti
munkaban maig le nem irt Pedagdgiai Ki-
sérletek Felligyel6 — majd Szaktanacsado
— Bizottsaganak a keretei kozt sziiletett)
azt vetette Gaspar szemére, hogy
Szentlérinc nem valt ,,pluralizalé tényezo-
vé”. De hiszen Gaspar korabbi vagyakat,
elképzeléseket reaktivalt és szintetizalt.
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(Most azt ne is emlitsiik, hogy terminolo-
giajaban és rendszerében mennyi a kisérte-
ties hasonlosag Nemesne Miiller Marta
harmincas évekbeli Csaladi Iskoldjaval —
nem cafolhatjuk, de filologiai adatunk
nincs arrdl, hogy a szentlérinci igazgato —
legalabbis palyaja e szakaszaban — tajéko-
zodott volna a szazadel6 hazai — pedolo-
giai-gyermektanulmanyi ihletést -
reformkisérleteirdl). Epitett Faludi Szildrd
tantargyi integraciora vonatkozo elképze-
1éseire, s a ’tarsadalmi gyakorlat iskolaja-
nak’ szocialista-marxista ihletési modell-
jétol nem volt idegen a hirneves pécsi vi-
zualis nevelési iskola rendszere sem,
Gesztesi Zsuzsa otthonra taldlasa nem volt
véletlenszeri.

A szentl6rinci kisérleti iskola kulcsele-
me, az iskolasok termeldmunkaja és gaz-
dalkodasa szinkronban volt a hatvanas
évek végén kibontakoz6 gazdasagi re-
formmal, a csoporttulajdon, a korlatozot-
tan, mégis piacszeriien miikodé gazdalko-
das modelljével. Masutt — az Emberneve-
1és 1997/2. szamaban — ezt részletesen ki-
fejtettem: Szentlérinc paradoxona éppen
az, hogy mikozben megalkotdja egyre ko-
zelebbinek érezte miivét az autentikus
marxizmusnak tulajdonitott szocializmus-
képpel, tulajdonképpen 1€pésrél 1épésre
haladt a ,,létez6 szocializmus” lebontasa-
nak f6 iranyzataival egy tempdban. Ha
nincs szocialista piacgazdasagnak neve-
zett gazdasagiranyitdsi mechanizmus, ak-
kor nincs Szentlérinc sem, ha nem alakul
ki az allam iranyabol ’lebontott’ tarsada-
lommodellt felvaltd, a helyi kdzdsségeket
tételez6 — akar egyenl6tlenségekben 1étez6
— organikus tarsadalomkép, akkor nincs
Szentlérinc sem. Mikozben a totalis piac-
gazdasag bekovetkezte véget vetett a tar-
sadalmilag hatékonyan (tehat pedagogiai-
lag is hatékonyan) megszervezhetd szak-
képzetlen — esetiinkben gyermek — munka-
erd foglalkoztatasi lehetdségének és sziik-
ségének, mikozben a helyi tarsadalmak
sziikségleteit elényben részesité demokra-
cia-felfogas térnyerése helyrehozhatatla-
nul szétzilalta a gyerekkozdsség utopiszti-
kus kommunajat. S ezt az igen bonyolult,
javarészt feltaratlan folyamatot intézi el

egy konyv szerzdje azzal, hogy az ,,vala-
miféle baloldali kritika”, ,,akar valamiféle
ujbaloldali hatas” (8) De hiszen a szoban
forgd tanulmany masik emlegetett héro-
sza, Zsolnai is — egyébként ugyancsak be
nem vallottan — a korszak innovacioibol
mazsolazott. Szebben mondva: abszorbe-
alta a korszak tobb fontos pedagdgiai meg-
ujitasi torekvését. Csak emlitsiik a drama-
pedagodgiat (eleinte ennek hazai ,,6sasszo-
nyat”, Mezei Evat, majd Tornyai Magdat),
a babjatékot, magat a mar akkor legendas
Granasztoi Szilvidt, a mar emlitett Hernad
utcabol menekiilé Pongo Istvant, majd
Polgart, a sakkozo-apukat, Ragalyi Ele-
mért, az Oscar-dijas filmoperatort, a vizu-
alis nevelés megujitoinak tobb nemzedé-
két, a tdnchaz-mozgalom f6bb pedagdgiai
torekvéseit (hogy e hasabokon Kamarast
és Géczit ne emlegessiik) stb. Ki irt neve-
Iéstorténeti tanulmanyt a NYIK, az EKP,
akar csak Torokbalint sziiken vagy tagan
vett pedagdgiai kornyezetérdl?

De a Mészaros Istvan pamfletjéhez fii-
70d0, a 1étez6 szocializmust démonizalo, a
rendszervaltast csodatévd jovatétellel fel-
éré fordulatként megéneklé kéanon plat-
formjardl értelmezhetetlen az olvasétabor
nagyhatasu pedagogiai kisérlete, a drama-
pedagoégia berobbanasa a szakmaba, a
klubnapkdzi innovacioja, az altalanos mi-
vel6dési kdzpontok mozgalma, a jatszoha-
zak, a tanchaz kozvetitette pedagogiai kul-
tura biztonsadgos diadalutja a hetvenes évek
kozepétdl. Ertelmezhetetlen a Pécsi Neve-
1ési Kozpont jelenség-egyiittese, a szolnoki
Varga Katalin Gimnazium (amelyet ebben
az id6ben egyenesen az UNESCO patro-
nalt). Ha a politikai-tarsadalmi-gazdasagi-
kulturalis atalakuldssal 6sszefiiggd oktatas-
politikai-nevelésiigyi jelenségvilagot érteni
akarjuk, nem segit a neveléstorténeti amné-
zia. (Hogy példaul a nevelés és oktatas
rendre feltiiremkedé hamis oppoziciojat
nyomon kdvethessiik oktataspolitikai meg-
nyilatkozasokban, hogy a tananyagrol al-
kotott képiink valtozasait megértsiik stb.)

Hogyan is volt tehat? Legalabbis milyen
érvényes masik olvasat is létezik e korben?

A neveléstorténeti legendarium a nagy
horderejti, diszkontinuitds-értéki valtoza-
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sok szimbolumanak az 1985-6s Oktatasi
torvényt tartja. Ebben az elbeszélésben az
iskolaintézménynek adott nagyerejii auto-
némia, a szubszidiaritas elvének érvénye-
sitése az alapvetd. (Ehhez képest — hang-
sulyozom: ebben az elbeszélésben, hiszen
példaul Mann Miklos sajtdelemzéseiben
épen ellenkezdleg — masodlagosak a rovid
Glatz-korszak intézkedései, tudniillik a tu-
lajdonlés allami monopdliumanak feltoré-
se, bizonyos ideologikus lazitasok a tarta-
lomban — elssorban az orosz nyelvtanitas
liberalizalasanak iligye s a nyolcosztalyos
gimnazium restauracidja — egy még kisér-
letnek nevezett, de tudomanyos értékelé-
sig sosem jutott innovacié nyoman — az
eleinte Kilian Gyérgyr6l, kés6bb Németh
Laszlorol elnevezett budapesti gimnazi-
umrol van sz0.)

Ehhez képest mégiscsak mi volt a rend-
szervaltas az iskola vilagaban?

Az igéret (melynek propagandisztikus
retorikdja mindvégig nagyobb volt, mint a
valdsaga), hogy a prakticista-technokrata
szemlélettel szemben az oktatasiigy kilép a
»hem termeld szféra” cimkéjii skatulyabol,
s ,,stratégiai dgazatta” valik?

Néhany, a partallami multtal 6sszefono-
dasban talalt iskolaigazgatd latvanyos le-
valtasa a ,tavaszi nagytakaritdsban”
(mondhatnam: az egykori parttitkar-igaz-
gatdt ,népitélettel” cseréltek le a parttit-
karhelyettes-igazgatohelyettessel)? Az is-
kolédk tarsadalmasitdsanak jelszavaval fel-
1€p6 korai iskolaszék-mozgalmaknak vol-
tak ilyen tigyei — foként a fovarosi agglo-
meracioban.

A tartalmi szabalyozas (a NAT-héboru)
valamelyik — éppen sikeresnek kikialtott —
forduldja? Melyik? Amelyik megprobalta
megtérni a monolit tantervi szabalyozas
adaptiv pluralizaciojat? Vagy amelyik —
kinjadban — szemérmes téritoként ugyan, de
visszaterelte a szétszaladni vélt helyitan-
tervi baranyokat? ,Kinjdban szemérmes
térité”, mondom, hiszen volt, lett volna
erd, mely — ezittal is, Ujra — csupan (csu-
pan?) ideologiai patroncserét kivant az is-
kolaban (lasd az etikaoktatas koriil fellan-
golo vitakat), de a Koztarsasag alkotma-

nyanak szilard posztmodernitasa miatt ezt
igazan sohasem tehette meg.

Azt talan senki sem gondolja, hogy a
rendszervaltas ,,vivmanyaként” azt a szé-
gyellni valo tényt tartjuk szamon, mely sze-
rint a hazai felsgoktatasban a rendies tarsa-
dalmi strukturat a Horthy-korszakénal is
merészebben leképez6 tarsadalmi Osszeté-
tel alakult ki, hogy az esélyegyenldség ok-
tataspolitikai gondolata voltaképpen ez id6-
ben kapta meg a kegyelemdofést.

A valtozasok legfontosabb, vitan feliil al-
16, irreverzibilis jegye az iskolaztatas allami
feladatanak delegélasa az nkormanyzatok-
hoz. Ehhez tarsult az iskolai tanulasi-neve-
1¢si folyamat szerepldinek biztositott magas
szintli autonomia, aranyosan elosztott jo-
gok — a tanszabadsag clve, a szereplok
megegyezésére épild intézményi mikodes,
a — barmelyik és barmilyen — allam vissza-
vonulasa a konkrét folyamatokbdl. Vannak
elemzok — kiilonosen az utdobbi honapok
vészharangjai utan —, akik mindez utobbi-
akat tartjak a romlas okanak. Szigorubb
tanterv, korlatozottabb szerepldi jogok,
erbsebb allami beavatkozas — veszik el6 a
hagyomanyos megoldéasi sémakat. Mert
szandékosan — illetve miiveletlenségbdl
vagy a kortars neveléstorténet mulasztasai
miatt — nem vesznek arr6l tudomast, hogy
e megoldasok mar egyszer (legalabb egy-
szer) elutasitott megoldasok!

Erzelmes epilogus

A kérdésrdl targyszeriien zajlo diskur-
zusok hijan a magyar kdzpedagogus, az el-
telt évtizedek nyugdijas, nyugdijba készii-
16 koronatantija leginkabb hallgat. Fél at-
tol, mikor mindsitik 6t is a letlint rend iigy-
nokének. Végképp 0Osszekuszalodik ben-
ne: mit is tekintsen multjaban helytallas-
nak, mit pedig megalkuvasnak, arral sod-
rodasnak. Virdg Teréz kozismert pszichiat-
riai példazatdban az ,,Auschwitz-unokak-
rol” beszElt, irt sokat. Arrdl a jelenségrol,
hogy az elfojtott, elhallgatott malt miképp
tor robbanasszeriien eld. A lagereket meg-
jartak, ugymond, kiméletbdl nem osztot-
tak meg szornyl élményeiket gyerekeik-
kel, s az unokak nemzedékében rendre az
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elfojtott emlékek morzsaibol szarmaztat-
haté neurotikus tiinetek keletkeztek. Las-
san egy évtizednyi palyakezd6 pedagdgus-
generacio-sorozatnak nincs megélt szocia-
lizmus-élménye, de mar rendszervaltas-él-
ménye sem. Az idén végzett évjarat nagy-
csoportos 6vodas volt a Magyar Koztarsa-
sag kikialtasakor. Ki osztja meg veliik
¢letitja megannyi tapasztalatat? Tulélési
technikakat — ha kell —, moralis parancso-
kat — ha kell —, szakmai elkételezddéseket,
hitvallasokat, zsakutcakat és sikerre veze-
t0 utakat. A pedagogiai ,,oral history” a
magyar nép zivataros szazadaiban — kiilo-
ndsképp a legutobbiban — annyiszor meg-
szakadt. A kontinuitds folyamatos meg-
szakitottsaganak tudata legalabb egy fak-
tora szakmank kontraszelekcidjanak.

Jegyzet

(1) Jelen iras megfogalmazasakor kaptam kézhez a
Friedrich Ebert Alapitvany ,Ertelmiség — tarsadalom
— politika: 1968-2000" elnevezésii balatonfoldvari
konferenciajanak kiadvanyat. Benne Kiss Endre el6-
adasa sajatos kontinuitasban (de kontinuitasban, fo-
lyamatszertiségként) mutatja be szemléletesen, el-
gondolkodtatéan a magyar értelmiség utjat a jelzett
idGszakban ) baloldal és neoliberalizmus kozott. A
sajatos kontinuitas, a szocialista modellvaltasnak ne-
vezett kritikai magatartastol a rendszervaltasnak ne-
vezett valtoztatasig vezetd utrol ad szamot hitelesen
Sarkozy Tamas a Mozgd Vilag juliusi szamaban adott
interjuban. A kontinuitas vallalasanak, illetve a kon-
tinuitassal vald kritikus-Onkritikus, mindenképpen
korrekt szembenézésnek szép példaja a kolozsvari
Miivel6dés cimii folyoiratnak az 1948—1967-es évfo-
lyamaibol dsszeallitott s 2002-ben kiadott ,,Kisajati-
tott kozmilvel6dés’ alcimil antologiaja.

(2) Lasd errdl példaul a Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyei Pedagogiai Intézet altal 2002-ben kiadott Példak
és példaképek cimii palyamunka-gyiijteményt. Benne
megannyi onvallomast, melyek ezt az allitast igazoljak.
(3) Ez volt egyébként annak idején a gyakori védeke-
z6 6nideologiaja az egykori cserkészvezetdknek is a
fasizmust, legalabbis az antiszemitizmust kiszolgald
hatalmakkal valé kollaboracié vadjara.

(4) A jelenség leirasara alkalmazta egy 1985-0s elo-
adasan Szebenyi Péter a késdbbiekben sokszor idézett
,,vorosre festett herbartizmus” kifejezést. Magam ki-
sérletet tettem a jelenség elemzésére éppen a haborti
utan szinte avantgard pedagogiai vallalkozasként in-
dult hazai uttorémozgalom megszelidiilése, vissza-
rendezddése szemléltetésére. (Az Gttdrd szorgalmasan

tanul, de nem osztja meg masokkal a tudasat. Torténe-
lem a 12 pontban. Ifjusagi Szemle, 1985/4. 81-87.)
NB a folyoirat a KISZ elméleti folydirata volt.)
(5) Az mar szorosan irasom targykoréhez tartozik,
hogy az Gjabb kori — a rendszervaltas utani — nevelés-
tudomanyi irodalomban sz6 sem esik Lazar Gyorgy
hirhedt, a kommunista ideologia jegyében meghirde-
tett konzervativ fordulatra felszolitd pamfletjérdl (4
magyar neveléstudomany feladatai a szocialista épi-
tésben. ONI. A szocialista nevelés konyvtara. Buda-
pest, 1950). Knausz Imre elemezte utoljara a Pedago-
giai Szemlében még 1986-ban (4 magyar pedolégia
pere cimi irasaban), minddssze a Miskolci Egyete-
men hasznalt neveléstorténeti szoveggyiijteményben
olvashato néhany fontos részlete (Trencsényi Laszld
[én., szerk.]: Korok, gyerekek, nevelék. OKKER,
Budapest. 272.)

(6) A korabeli szakkonyvkiadast nyilvanval6an nem
ez az elutasitas motivalta. Megkockaztatom, hogy a
magyarorszagi neveléstorténet-konyvkiadas az
NDK-val nem kivant — mert? — ujat htuzni. Hiszen
Steiner végiil is német szerzd volt.

(7) Ld. errél: Hunyady Gyorgyné (1970, szerk.): Ko-
zosségi nevelés az altalanos iskoldban. Tankonyvki-
ado, Budapest.

(8) Kopp Erika (2002): A hetvenes-nyolcvanas évek
alternativ pedagogiai torekvései hazankban. In: Né-
meth Andras (szerk.): Reformpedagogia-torténeti ta-
nulmanyok. Eurépai kolcsonhatasok, nemzeti saja-
tossagok. Osiris. 163. NB. az affektalt amnézia masik
sajatos jegye ugyanebben a kotetben, hogy egy masik
tanulmanyban az egykori szovjet partfotitkar — Hrus-
csovrol van sz6 — eldnevét — ti. Nyikita Szergejevics
—N. S.-nek irja a kotet 226. oldalan a szerz, nyilvan
csak az altala hivatkozott német forrasbol ismeri mar
csak a nevét. Ugyanitt Varsoi Szovetségnek forditja a
Varsoi Szerzodést!)
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