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Posztkultura és irodalomtanitas

Augusztusi szamunkban kozoltiik Halmai Tamds vitdt gerjeszto
cikkét a miiveltséganyag és az iskolai oktatds osszefiiggéseirol.
Eszmefuttatdsdhoz ugyanabban a lapszamban szolt hozzd
Cserhalmi Zsuzsa (,Valojaban mindannyian reménykedtink’),
Fabidn Mdrton (,Mi van a posztmodern utdn?’), szeptemberi
szamunkban Arato Laszlo ((Egy tudos hdlyogkouvdcs esete a
magyartanitds elfedett vdlsdgdval’), oktoberben Baranydk Csaba
(,Buis diiledeékeiden’).

nal, tantargycsoportnal sem jelenthetd ki az, amit Halmai Tamas avantgard stilusq,

hatarozottsagot €s kifejtetlenséget egyarant nem nélkiil6z6 kialtvanyanak az elsd
oldalan olvashatunk, hogy tudniillik ,,az értékhagyomanyozas és értékteremtés mikéntjét
¢s mindségét a média novekvo hatasa mellett még mindig a kdzoktatas szemléleti mod-
szertani kultaraja” és ezen beliil a ,,miivészeti targyak oktatasa” hatarozza meg. Gondol-
juk végig: ha ugyanezt a fizikar6l mondanank, abszurd kovetkeztetés lenne: a fizika ta-
nitasa nemcsak a fizikai vilagot nem befolyasolja, hanem a fizika tudomanyara is elenyé-
sz6 hatassal van. Kétségtelen, hogy az irodalomtanitas egytitt sziiletik a kultura fogalma-
nak felismerésével, megjelenésével, azzal az élménnyel és gondolattal, hogy 1étezik és
folytonosan teremtddik egy immanens, dnreflexiv, kreativ tér, olyan, amelynek kettds
szerepe van: egyrészt kidolgozza, kimondja az ember, az emberiség rejtett lényegét, mas-
részt beépiti ebbe a lényegbe a fiatal, felnovekvo egyént. E kettds szerep legfontosabb
kozvetitéje az irodalmisag, maga az irodalom, és annak két artikulalt, intézményesitett
gépezete, az irodalomtudomany €s az irodalomtanitas. A kultira, benne kiemelten az iro-
dalom a modern ember szdmara betdlti azt a szerepet, amellyel transzcendentalis alapt
ember-formalasaval korabban a vallas birt. Az irodalom tanara ettdl a szereptdl lett vala-
miféle profétava, pappa, a miiveltség felelésévé. Kérdés természetesen, hogy jogos-e ma
ez az elvaras. Egyaltalan, sziikséges-e, jogos-e¢ az az apokaliptikus hang, amelyet a
,Miveltség nélkiili nemzedékek?’ cim hordoz?

Erdemes lenne Friedrich Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésérél’ szolo,
nagy hatast, 1789-es miivét elovenni vagy Matthew Arnold Kultira és anarchia’ cimii,
1869-ben irddott esszéjét tjraolvasni. Schiller irja, hogy a ,kultira legfontosabb felada-
tai koz¢é tartozik tehat, hogy az embert mar puszta fizikai életében a forménak vesse ala,
s Ot, amilyen messze csak nyulhat a szépség birodalma, esztétikaiva tegye, mert csak az
esztétikai, nem pedig a fizikai allapotbdl fejlédhetik a moralis allapot”. A szépség Schil-
lernél az onismeret pillanata, azé, amelybdl utana a moralis (és persze a politikai) cse-
lekvés megtorténhet. Az esztétikai nevelés, az irodalom tanitasa ennek az univerzalis for-
manak, a szépségnek a kozvetitése, evilagi megvaltastan és megvaltas-gyakorlat, a peda-
gbgia eszméjének igazi esszencidja. Mindenki, aki irodalommal foglalkozik és irodalmat
tanit, valamilyen mértékben e szerep hatasa alatt all, a lelkiink mélyén mindannyian
schillerianusok vagyunk, akarmennyire is posztmodernnek hissziik magunkat.

A kérdés ujra az, hogy van-e ma ennek a felemeld, de alig teljesithetd elvarasnak jo-
gossaga, alapja. Ugy tiinik ugyanis, hogy a kultira, a miivelddés teriiletén a 20. szazad
végén radikalis atalakulas tortént, az ember szubjektiv dolgai kapcsan nem 1j témak buk-
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kantak fel, hanem sokkal felforgatobb dolog tortént: 4j beszédmod sziiletett, mely min-
dent, ami a kultiraval, onismerettel, emberismerettel kapcsolatos, mélyen problemati-
kussa valtoztatott. A szubjektiv jatéktér (és tudatosan nem haszndlom a ,,valdsag” szot)
elkeriilhetetlentil €s visszaépithetetleniil elszakadt a schilleridnus modelltél. Knausz Im-
re human muveltségrol sz616 meghatarozasa kivaldan érvényesitheté a modern emberre,
de csak arra. A posztmodern ,,kultura” ugyanis nem ,,elrendezett adatokra” épiil, hanem
Osszevissza vagyakat kielégitd élményekre, nincs ,,erés nyelvi vonatkozasa”, hanem
alapvetden multimedialis, a nyelv nem kozvetit benne ,,mélyebb tapasztalatot™, sot ellen-
kezdleg: dekonstrualja, megbontja vagy éppen elfedi a tapasztalat tartalmi mélységeit és
hatérozottan elutasitja a ,,szabalykovetd fegyelmet”, sokkal inkabb 6nélvezetre torekszik,
szorakozik. Az 0j diszkurzus kapcsan tobbféle reakcionk lehet. Minden iskola intézmény,
és mint ilyen, funkcionalis felel6sséggel tartozik a fenntartdé kozosségnek, ezért nem re-
agalhat felel6tleniil azonnal mindenre, idovel azonban fel kell ismernie, mi az, amire re-
agalnia kell. Ezért csak iddszakos, ideiglenes lehet Cserhalmi Zsuzsa tiszteletre mélto,
heroikus hozzaallasa: ,,A kdzoktatasban dolgozok tobb évtizedes tapasztalata, hogy azok
az értekek, eszmények és a hagyomanyok, amelyeket képviselnek, ott, és csakis ott, az
iskola falain beliil érvényesiilnek maradéktalanul. Egy nagy magyar tanar szerint az is-
kolat példaul tobbek kozott az kiilonbozteti meg elénydsen az €lettdl, hogy mindenek-
el6tt az igazsagossag fliggdkertje tudott és akart lenni”. A baj az, hogy most mas tortént,
nem egy részelem cserélodott ki egy masikra az alapigazsag fennmaradasa mellett, ha-
nem magénak az igazsagképzésnek az alapjai rendiiltek meg (ennek az episztemoldgiajat
irta meg nagyhatdsu miivében Jean-Francois Lyotard, 1993). Elzarédik lassan a fligg6-
kert locsolovize és lebontddik az iskola fala. Ennek a hozzaszolasokban is gyakran fel-
bukkand jele az, hogy anakronisztikussa valt szamos meghatarozé eleme annak a kultu-
ralodasi folyamatnak, amely az irodalom eddigi tanitasi stratégiait vezérelte.

Halmai Tamas szdmos elemét felsorolta ennek az ,,uj kulturalis korszaknak”. Nehézzé
teszi a dolgunkat azonban az, hogy ez a bizonyos ,,posztmodern” még nem eléggé vilagos,
nem atlathato, tulsagosan is a kezdetén vagyunk és ha egyaltalan lehetséges, elképeszto fi-
lozbfiai, szocioldgiai, irodalomelméleti tudast kellene integralnunk ahhoz, hogy egy olyan
fogalommal rendelkezziink, amelyb6l a sziikséges 1épések elvonhatok. Olykor becsukjuk
ezért a szemiinket (mint teszi vitacikkében Fabian Marton) vagy visszacsuszunk a modern
mar ismert, biztonsagos terepére. Némiképp ironikus, hogy amikor megoldasok fele tekint,
Halmai Tamas maga is megteszi a visszautat, a posztmodern sajatossdgok utan egyfajta al-
talanos célként jeloli meg ,,a gyorsulva valtozoé vilagban eligazodni képes, autondm, inte-
ger személyiségek kialakulasat”. A posztmodern azonban nem rendelkezik és nem is var
ilyen ,,személyiségekre”, a self, az integralt személyesség a modern nagy eszménye volt, és
a posztmodern (Lacan, Zizek, Derrida) sokkal inkabb a disszeminalodasrol, szétszorodas-
rol, az én retorizaltsagarol, az imaginarius csalasaval felépitett, belsé 1ényegének feneket-
len és megérthetetlen mélységével kiizd6 proteuszi emberrdl beszél.

Az irodalomtanitas helyzetének értékelésekor, lehetséges feladatainak kijelolésekor én
mas utat javasolnék. Ez az irany arra mutat, amerre Aratd Laszl6 és Baranyak Csaba ja-
vaslatai, azaz: a korottiink érzékelheté miivelddési-kulturalis folyamatoknak, tendenciak-
nak megfelel atfogéd irodalomtanitasi stratégiakat (,tantargyi programokat™) kellene ki-
dolgozni, amelyhez hozza kellene rendelni a ,,metodikai kultura radikalis Gjjaalakitasat”
(Cserhalmi). Ez a (posztmodern) nemzedék sem miivelédés nélkiili, s6t talin minden ed-
digi nemzedéknél jobban, mélyebbre, sokszor tudattalan indulatainak szintjére hatoldan
igényli 6nmaga megtalalasat, élményei kidolgozasat. A kultura iranti elementaris igényt
jelzi, hogy elképeszté méretii és hatékonysagli szolgaltatdipart (kiilonleges televizids
programokat, specialis internetes szolgaltatasokat) miikddtet. Azonban az tortént, hogy az
elmult kétszaz évhez képest megvaltoztak azok az olvasasi, érzékelési stratégidk, masok
azok a tartalmak, mésok a célok, amelyekre ma az embereknek sziikségiik van. Ugy is
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mondhatnank, hogy mashonnan épiil a kultira. Kétségtelen, hogy nagy veszteség lenne,
ha kisoprédnének a ,,régi” kultira, a magas kultira, a konyv kulturdjanak dolgai, de ez
csak akkor el6zheté meg, ha sikertil a jelenlegi kulturalis recepcidé modalitasainak megfe-
lel6 kozvetitési rendszereket (példaul adekvat irodalomtanitast) kiépiteni.

A kovetkezokben sziikebb szakmamhoz, az irodalomelmélethez és az ehhez kapcsolha-
t6 irodalomtanitasi stratégiakhoz kétve probalom vazolni a helyzetet és lehetdségeinket. (7)
A sikeres atalakulas kulcsa tehat a ,.kozvetitési rendszer” kifejezés, azaz ahogy a tomeg-
kommunikacié atfogdé modon posztmodernizalddott (elsdsorban a kereskedelmi televiziok
ilyenek), meg kell taldlni az irodalomtanitas posztmodern médiumat, programjat, paradig-
majat. Pontosan az iskola sziikségszeriien lasstibb megujulasi mddjabol kovetkezden ennek
még csak az igénye érezhetd. Azért sem vagyunk egyszer(i helyzetben, mert mint alabb je-
lezni fogom, a magyar irodalomtanitas kultura-kdzvetitd stratégiaja tradicionalisabb, ré-
gebbi, mint sok mas orszagé, és tigy vagyunk, hogy most kettot kellene ugranunk, mikor
egyet se szeretnénk. Kétségtelen, hogy 1990 6ta szamos nagyon érdekes, teljesen 1j mo-
don gondolkod6 irodalomtanitasi tankonyv keriilt a piacra. Az igazi gond azonban az, hogy
— a régi irodalomtorténeti koncepcid mellett, azzal szemben — nincs egyetlen olyan tan-
konyvcsomag, oktatasi program, amely az

irodalom tanitasat teljes mértékben, koherens
megkozelitésben lefedné. Az \ij kezdeménye-
zések igy a régi rendszerbe, gondolkodasi
modba illeszkednek vissza.

A posztmodern tiineteinek és e tiinetek ke-
zelési Otleteinek felsorolasa helyett ezért vé-
gig kellene gondolni, hogy mi valtozott az
irodalommal kapcsolatos viszonyunkban és
ez a valtozas hogyan képezhetd le irodalom-
tanitasi stratégidkra. Fel kellene hasznalni
azt, hogy az irodalom és irodalomtudomany
viszonya alapvetéen mas, mint ami a fizika
¢és a materialis vilag kozott fennall. Az iroda-
lomtudomany ugyanis sohasem az irodalmat
irja le, hanem azokat az olvasasi stratégiakat,
amelyeket egy bizonyos kor az altala iroda-
lomnak definialt szovegekkel kapcsolatosan
kidolgoz. Ugyanilyen olvasatot befolyéasolo,
szervez6 hatalma van az irodalomtanitasnak

Az elmuilt kétszdz évhez képest
megudltoztak azok az olvasdsi,
érzeékelesi stratégick, mdsok
azok a tartalmak, mdsok a ce-
lok, amelyekre ma az emberek-
nek sziikségiik van. Ugy is
mondhatndnk, hogy mdshon-
nan épiil a kultiira. Kétségtelen,
hogy nagy veszteség lenne, ha
kis6prodnének a ,régi” kultiira,
a magas kultiira, a kényv kulti-
rdjdnak dolgai, de ez csak akkor
elozhet6é meg, ha sikertil a jelen-
legi kulturdlis recepcio modalitd-
sainak megfelel6 kozvetitési
rendszereket (példdul adekuvdt
irodalomtaniltdst) kiépiteni.

is, hisz nagy tomegeknek szabja meg, mit olvassanak, mit és hogyan értsenek. Annak ko-
vetkeztében azonban, hogy az irodalomtudomany sokkal kidolgozottabb fogalmi appara-
tussal, koncentraltabb koriilmények kozott miikodik, mint az irodalomtanitas, feltételez-
hetd, hogy az ott megjelend modellek tanulsagosak az irodalomtanitas szamara. Nem ki-
zardlag a tobbszor is emlegetett ,,hermenutikai fordulatra” (2) vagy barmely mas egyedi
elméletre gondolok, hanem az irodalommal kapcsolatos (Foucault-i értelmében vett)
diszkurzusok alapelveire, gondolkodasmodjara, modelljeire. Ezek a modellek azt kérde-
zik, hogy hogyan is beszélnek, gondolkodnak az emberek, olvasok, befogadok az iroda-
lomrdl, kultararol, miivészetrdl, hogyan €élik at az irodalom 1étét, hol hasznaljak azt stb.
Az egyes irodalomelméletek pedig sajatos fogalmi megoldasat adjak ezeknek az éltala-
nos diszkurzusnak. A modern irodalomtudomany akkor jott 1étre, amikor érzékelhet6vé
valt (és ezzel megteremtddott) az irodalom autondm Iétezése, onreflexivitasa, olyan léte,
amelyrdl nyilvanvalova valt, hogy nincs mas hasznalatnak alavetve, azért van, mert kell
irodalom. Nem véletlen, hogy ez a folyamat pontosan akkor teljesedett ki, amikor a kul-
tura fogalma is megsziiletett. Voltaképpen egy nagyon egyszeru feltételezésen alapult,
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azon, hogy az irodalom harom targyi komponens, a szerzd, a mi €s az olvasé dsszekap-
csolodasabol teremtddik meg, és e harom viszonyabol egy negyedik, mentalis-érzelmi
természetl sajatos értelem, funkciod jon létre. A kovetkezd kétszaz évben az irodalomtu-
domany alakulasat az hatarozta meg, hogy milyen viszonyt tartottak a négy Osszetevd
miikodésében meghatarozo szereplinek.

Az elsd és legkorabbi irodalomtudomanyi diszkurzus a szerzé és mi kdzotti viszonyra
épitette az értelem fogalmat és az értelem kibontasanak lehetdségét. Feltételezte, hogy az
irodalmi értelem kontextualis-szerzoi, torténeti jellegli és tematikus-tartalmi hangstlyu. Az
els6 irodalomtudomanyi és irodalomtanitasi modell a Bildung-eszmény alapjan all, azaz ar-
ra torekszik, hogy az olvasdban kiképzddjék egy olyan eszme, egy kép, amely a befogado-
magat a hagyomanyt. A filologia, a pozitivizmusra épiilé irodalomtudomany szévegek tor-
téneti fenomenologiaja, azaz olyan jelentés-sorok felkutatasaval foglalkozik, amelyek em-
ber-képzést végzo fogalmakként meghatarozé szerepiiek lehetnek a személy kozosségbe
integralasdban. A filoldgia feltételezte, hogy egy ilyen kollektiv érvényl szoveg jelentése
mindig a megsziiletés targyi-torténelmi kornyezete (a kozosségi szandek) és az artikulalo-
do szerz6i szandék kettéségében ragadhatd meg. Az irodalom igazi Iényege ezért az 6 sza-
mara tl van az irodalmi miivon, a mil igazabol csak leképezi a torténelmi-kozosségi folya-
mat egyes nagy — iroi fantaziaban kidolgozott, de valosagosnak tiing vagy valosaghoz kap-
cso0lodo — pillanatait, szerepl6it. Tolnai Vilmos 1924-ben 6t irodalomtudomanyi 1épést so-
rolt fel az irodalmi jelentés feltardsahoz. Az elso, a sziikebb értelemben vett filologiai, a
szoveg technikai pontositasat, adatait, kozvetlen forrdsait veszi szdmba. A masodik a szo-
veg kozvetlen szellemi kdrnyezetére kivancsi, kik hatottak a szerzore, milyen a mii viszo-
nya a szerz4 mas milveihez és az adott korban sziiletett egyéb irasokhoz. A harmadik mar
egy torténeti jelentés-egységbe illeszti a miivet, meghatarozza a korszakhoz tartozast és en-
nek a jelentés kibontasaban valo szerepét. A negyedik a mii meghatarozasat a szerzoi élet-
rajzba illesztéssel boviti ki, a szerzo élete, sziilei, neveltetése, iskolazottsaga, emberi kap-
csolatai, kozosségi helyzete alapjan boviti ki, fogalmazza meg a homalyos mii-jelentéseket.
Végiil megadja az esztétikai értéket, ez igazabdl a képzési, nevelési funkcid, annak megha-
tarozasa, hogy a mi miként értelmezhetd egy pozitiv neveld szandék megvalosulasaként
(példaszerii hésok, kdvetendd sors, magvas mondanivald). A ma és a kdzelmult magyar
irodalomtankdnyvei koziil nagyon sok teljes vagy jelentds mértékben e rendszer alapjan
mitkodik. Eletrajzot ad, attekinti az ird tarsadalmi és irodalmi kapcsolatait, szellemi elkéte-
lezettségeit, iskolazottsagat, részvételét az irodalmi intézményben, majd mindezekhez koti
a miveket. A szovegek interpretacioja elsdsorban az eszmei intencio és kzosségi neveld
szandék megvalosulasa szempontjabol 1ényeges mozzanatokkal, azaz a tartalom szolgala-
taban 1év6 formaval foglalkozik. A torténetiség rendez0 elve meghatarozo, a targyalt vagy
emlitett miivek mintegy felftiz6dnek a kollektiv torténeti értelem folyamatéra, annak atfo-
g0bb jelentésviszonyai definidljak az egyes szovegek homalyos jelentéseit. Ez az irodalom-
tudomanyi gondolkoddsmod rendkiviil hatasos volt és ndlunk ma is az. Az ok egyrészt az,
hogy ez volt az els6 valoban tudomanyos kidolgozottsagl irodalomtudomanyi modell és ta-
nitasi mod, azaz egyfajta 6sképként maradt fenn. A masik, talan 1ényegesebb ok az, hogy
ez a modell a mindennapi jelentés-érzékelés ismert és sokat gyakorolt mechanizmusat ko-
veti, ugyanis minden érthetetlen szoveget tigy probalunk megfejteni, hogy megkérdezziik
a szubjektum intencidjat, azt, hogy vajon mit is akart valaki vele nekiink mondani. Més or-
szagok irodalomtanitdsi rendszerei azonban ezt a megkozelitést olykor nem is ismerik (pél-
daul az USA) vagy mar rég atalakitottak, hisz mar valamikor a 20. szézad elején anakro-
nisztikussa valt. A tradiciora, genezisre, példaszerii moralis tartalmakra épiilé irodalomta-
nitas azonban teljesen tehetetlen a jelenkori hatdsokkal, elvarasokkal kapcsolatban.

A masodik irodalomtudomanyi és irodalomtanitasi diszkurzus a modern irodalom
nyoman sziiletett. A késd-modern irodalom legjelentésebb miivei atfogd formai viszonyt
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kozvetitenek, nem pedig a vilag tartalmait, ahistorikusak, tradicio, torténelmi eredet nél-
kiil érthetok, radikalis dnérvénnyel, szemantikai autonomiaval rendelkeznek. A torténeti
beagyazottsag helyett szembetliin6vé és kulcsjelentdségiivé valt egy bizonyos lényegi iro-
dalmi modalités, az irodalmisag. Ez a gondolkoddsmdd tagadja a miialkotasok visszatiik-
r6z0 jellegét és neveld szerepét. Kozéppontjaban az irodalom formalis fogalma és ennek
alapjan egy formalis sajatossagokat kifejt6 irodalomtanitasi fogalom all. Kisérletet tesz
arra, hogy operacionalizaltan megragadja és tantervképzd elvvé avassa az irodalom
langue-janak feltételezett szabalyrendszerét. Ennek a modellnek a kidolgozasa a forma-
lizmusokban, a strukturalizmusokban, altalaban a nyelvészeti iranyu koncepciokban tor-
tént meg. Mindennel foglalkozik, ami az irodalmisag formai kérdésével kapcsolatba hoz-
hatd. A modern irodalomtudomany és irodalomtanitis nem az irodalom kozosségi értel-
mével foglalkozik, hanem azzal az altalanos formaval, amely képes az egyes befogadok
¢lményeit az olvasas nyoman adekvatan felépiteni. Célja az, hogy megtanitsa az irodal-
misagot, az irodalmi beszélés formajat, mely ismeret — feltételezése szerint — lehetéveé
tenné az élet egyes tartalmaival kapcsolatos koherens, megformalt reakciot, egyfajta kul-
turaltsdgot. Az ilyen irodalomtanitds nem valamit tanit, hanem irodalmilag latni tanit.
Jellemzdje tovabba, hogy bar a miialkotas-targy all a figyelem kozéppontjaban, elsédle-
ges célja mégsem az adott milalkotas-egyed jelentésének megfejtése, hanem egy bizo-
nyos tipustl mialkotas altalanos, kozds jellemzdinek megadasa.

Az adekvat irodalomtanitas mell6zi az életrajzot, a korrajzot, a torténelmi hatteret, leg-
alabbis abban az értelemben, hogy nem ezekbdl vezeti le a miialkotast. Tagadja az iroda-
lom és irodalomtanitas kdzvetlen neveld jellegét, feladatat, feltételezi, hogy az irodalom
tanitasa csakis és kizarolag az irodalom felfogasara nevel, tanit (tehat idegen tdle a ,,ha-
zafisagra nevelés”, ,,a csalad szeretetére vald nevelés” igénye (nem tagadja persze, hogy
az irodalom mélyre hatol6 felfogasanak képessége hasonlo mélységet tesz lehetdvé az
¢élet mas dolgainak — a hazanak, a csaladnak — megértésében is, de ez mar nem irodalom-
tanitasi feladat). Centrumaban azok a nyelvi és nem-nyelvi formak allnak, amelyekkel az
irodalom rendelkezik. A formalizmusok, strukturalizmusok természetesen eltéré6 modon
definialtak ezeket a formakat, az irodalmisagot és eltérd leirasi stratégiakat alakitottak ki.
Az irodalom modern, targyias-textualis modelljének harom nagyon egyszeri, de igen at-
fogo terepét jeldlhetjilk meg. Az irodalommal kapcsolatban meg kell adni és mérni kell
az irodalomhoz val6 eljutas eléfeltételeit; meg kell hatarozni az irodalom jelenségének
formai Osszetevoirdl valo sziikséges tudast és azokat a tevékenységi formakat, amelyek
a targyak adekvat elsajatitasa kapcsan sziikségesek. A harom komponens az alabbi ha-
rom irodalomtanitasi dsszetevoben jelenne meg:

1. A kultira mint beszéd-kontextus: irodalmi és kulturalis szotar. Ahhoz, hogy iroda-
lomrol, kultirarol beszélhessiink, azaz ilyen iizeneteket megoszthassunk, bizonyos ada-
tokkal, ismeretekkel kell rendelkezniink, kell hogy legyen egy olyan kdzos beszéd-kon-
textus, amelyre az utaldsok és iizenet-kibontasok kapcsolnak. Egy ilyen beszéd-kontextus
szoOtar-szeriien, szavak listdjaként, mintegy kulturalis szokincsként fogalmazhaté meg. A
szotar szerz6i és szerepléi neveket, miicimeket, torténelmi eseményeket, irodalmi vonat-
kozasu foldrajzi helyeket, az irodalom, a kultura létezésével, miikodésével kapcsolatos
alapvetd terminusokat és kulturalis vonatkozasu idegen szavakat tartalmaz. Mai példaja
ennek E. D. Hirsch ,Cultural Literacy’ cimii konyve, amely az amerikai ember szamara
sziikséges kulturalis alaptudast allitotta 6ssze. Az ilyen kulturalis tudas nem tradicionalis,
hanem enciklopédikus és archaikus, azaz a kulturalis emlékezet morfémaibdl épiil fel.

2. A kultira mint kéd: metanyelvi alapok. Ide tartozna mindaz, amire az irodalom
megfeleld, azaz irodalmi jellegli elolvasasahoz sziikségiink van. Ilyenek a vers-érzékelés
szintaktikai alapjai (verstan), a szemantikai érzékelési képesség, az irodalmi funkcioju
tobbértelmiiség érzékelése (figurativitas, metaforizacio és szimbolizacid), a torténetmon-
das stratégiai, a narrativikai, drdmatechnikai kod-formacidk ismerete és az irodalmi szo-
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veg egészének, bizonyos torténetileg vagy tipologiailag meghatarozott atfogobb fajtai-
nak formajar6l (minemelmélet, térténeti mi-formak ismerete) vald tudas. A formaliz-
mus nagy jelentségli irodalom-ismereti eredménye volt az, hogy érzékelte a nyelv atha-
tolhatatlansagat és onérvénytiségét, az irodalmisagot — mint poétikai funkciot — bizonyos
tipikus kod-artikulaciok formajaban vizsgalta.

3. A kulturalis értelemteremtés tevékenységformai: az értelmezoi tudatossag stratégi-
ai. Az irodalmi tudas harmadik &sszetevdje az a készség ¢s tudasteriiletet, amely egyes
mialkotasok megértésébdl, a megértés fogalmakkal torténd szabatos leirasabol és el-
mondésabdl all. A modernség nagy felfedezése az, hogy a nyelv nem magatdl értet6do
¢és éppen legkényesebb, legizgalmasabb pillanataiban van sziikségiink a rendszeres,
megfejtd olvasasra. Ezért rendelkezniink kell egy minél gazdagabb olvasasi, megértési
és értelmezési stratégia-gyljteménnyel. Interpretaciot nem lehet elvileg, altalanosan ta-
nitani, hanem csak interpretacioval, csak példaval. Ezért 1ényeges az éppen adott miivel
kapcsolatos sokféle, eltérd értelmezés ismerete, a sajat értelmezés mas értelmezésekkel
kapcsolatos szembesitésének a képessége, azaz egyfajta meta-hermeneutikai tudatos-
sag. Egy ilyen modellben sokkal kevesebb miivel, sokkal lassabban kellene, lehetne ha-
ladni, radikalisan csokkentené az irodalomtanitas kanonjanak mennyiségi mutatoit, sza-
badda tenné a miivek lehetséges sorrendjét, gazdag és rugalmas kapcsolatot épithetne ki
mas miitvészeti agakkal, mas médiumokkal, és jelentés szabadsagot biztositana a miivek
kivalasztasaban.

Nagyon valdszinii, hogy a magyar irodalomtanitasban elébb egy ilyen atfogo, forma-
lista modellt kellene, lehetne 1étrehozni. A hetvenes években tortént erre egy korai kisér-
let Veres Andras, Szegedy-Maszak Mihaly és masok kozépiskolai tankonyvével, amely
korabban elképzelhetetlen vitat és ellenallast valtott ki, kiillondsen az elsés tankdnyv el-
meéleti bevezetdje, mely a modell-valtas koncepcionalis alapja volt (v6. errdl a ,Tan-
konyvhabort’ cimli kdnyvet [Pdla, 1991]). Azbta szamos ilyen iranyt tankdnyv jelent
meg, de Gjabb atfogd tankonyvcsomag nem sziiletett. A hetvenes-nyolcvanas években ra-
adasul jelentdsen és egyre erds0do sebességgel atalakul az irodalom és az irodalomtudo-
many, megjelennek azok az irasformak, elméleti koncepciok, amelyeket a posztmodern,
posztstrukturalista, dekonstrukcios stb. kifejezésekkel szokas megjeldlni.

A formalizmus utani irodalomtudomanyi diszkurzus alapvetd jellemzdje a logocent-
rikus, megbizhatd formaban €s értelemben vald hit megrendiilése. A modernség tudoma-
nyossagot, stabilitdst és megbizhatdsagot igért, azonban nemcsak olvasati végeredmé-
nyei bizonyultak megbizhatatlannak, hanem kideriilt, magaban a nyelvben rejtézik
konstrukciot és jelentést rombold mozzanat. A formalizmus utani irodalomtudomanyok
megegyeznek abban, hogy ez az elkeriilhetetlen labilitas az olvaso-mii viszonyban rejlik,
ennek természetét azonban eltéréd modon értelmezik. Az ontologiai hermeneutika onfel-
bonté-Onteremtd tartalmak, 1étélmények miikodésérdl beszél, a dekonstrukcid a nyelv
inherens retoricitadsaban rejlé felbontd erdt teszi a kozéppontba, a posztkulturalis kutatas,
a feminizmus, a posztkolonialitas stb. tipust elméletek pedig a személyesség és kdzos-
ség rejtett, tudattalan, vagyalapu folyamatait tartjak fontosnak.

Nehéz ebbdl a kontextusbol irodalomtanitast tervezni, hiszen pontosan a tanitasban
olyannyira sziikséges rendezettség ¢és objektivitas hianyzik. Egy posztmodern irodalom-
tanitasnak ugy kell felépiilnie, hogy az egyes ember mindig ellentmondéasos dnteremté-
sét, onmaga megkoltését kovesse és mindig az adott pillanatban elérhetd onteremtd él-
mények (retorikai stratégidk) alapjan alljon. Ez egyfajta szorakozas-modell, belsé logi-
kaja alapvetden a diakok adott élményvilagabdl, élményvilagara épiil, ezért sem esztéti-
kai, sem etikai-nevel6 prekoncepciot nem érvényesit. Valahogy gy festene egy ilyen iro-
dalomtanitasi modell, hogy az 6ran azt beszélnék meg, hogy kinek milyen miivészihez
kapcsolhat6 tapasztalata volt €s ez mit valtott ki beldle. Ez a modell sem parttalanul li-
beralis, csak szervezettségéhez tudnunk kellene, hogy milyen egy adott korosztaly él-
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ményvilaga, érteniink kellene az ezen élményt kivaltdo kvazi-mivészeti jelenségek (pél-
daul videodklip, akciofilm) értelmezéséhez, és pontos ismerettel kellene rendelkezniink
tanitvanyaink hermeneutikai képességeirdl, valamint az 6nismereti-hermeneutikai képes-
ség fejlesztésének lehetséges stratégiairol is. Osszefoglaléan a kdvetkezo hét jellemzét
sorolom fel egy majdan létrehozand6 posztmodern irodalomtanitas kapcsan:

— Befogado-orientalt irodalomtanitas, melynek nem célja a nevelés, nem célja a forma-
atadas, hanem egyfajta Onismereti terapiara, megoszthato élmény-artikulaciora torekszik.

— Jatékos jellegii, nem intellektualis, hanem érintkezik a tudattalan jeleivel, a vagyak-
kal, érzésekkel.

— Hattere nem a torténeti mult, nem is az elérhetd irodalmi miivek formaja, hanem a
kozonségesebb, a mindennapibb élmény-kontextus, elsésorban a popkultara. Egy ilyen
irodalomtanitas tomegkultura-kiindulast, a tomegkultura jelenségeinek az olvasasa so-
ran jut el a magaskultira jelenségeihez.

— Az ilyen irodalomtanitas elsdsorban metatermészetli kérdésekkel foglalkozik, érdek-
16dése nem a miire, hanem a miirdl kialakult véleményekre iranyul, azt kérdezi, hogy mi
lehet az oka annak, hogy azonos szovegli miialkotasrol olyannyira eltéré médon tudnak
irodalmarok és diakok nyilatkozni.

— Egy ilyen irodalomtanitas intertextualis, azaz a jelentés nem az olvasoé és a mil viszo-
nyaban realizalodik, hiszen a kulturalis nyelv
olyan siirfivé valt, hogy aligha hasznalhaté Egy ilyen modellben sokkal keve-
Hartatlanul”. Jelentéseink a nyelv szandéka- sebb miivel, sokkal lassabban
inktol fliggetlen Osszefiigges-szovedekebdl  kellene, lehetne haladni, radikd-
szarmaznak, és mi csak masodlagos médon  Jisan csékkentend az irodalom-
tl}dunk Va.lamllryen. va}lobap szaqdekolt Jel(?p- tanitds kanonjdanak mennyiségi
tést szavalnlfk{ol k1(€'51karn1. A% mtertextliahs mutatéit, szabaddd tenné a mii-
irodalomtanitas elsdsorban szovegek szdve- P o

vek lehetséges sorrendjet, gaz-

gekre valo asszocialdsaval foglalkozik (nem dao & ] 2 /
pedig a kdzosségi referenciaval vagy a latas- ag es rugaimas rapcesolatot

modot kozvetitd formaval). épithetne ki mds miivészeti

— Az ilyen irodalomtanitas targyi appara- dgakkal, mds médiumokkal, és
tusa méar nem a linearisan felépiilé tankonyv, jelenids szabadsdgot biztositana
hanem irodalmi kérdések (miivek, élmények a miivek kivdlasztdsdban.
¢és élménytipusok, korok) hipertextualis tar-
gyaldsa. A hipertextualitast a komputer tette lehetdvé, a konyv koncentralt, linearis, tér-
beli-objektum (a polcon 1év6 konyv-targyba szerkesztett) ismeret-épitésével szemben ez
egy nem-linearis, nyitott, végteleniil szétszor6do, temporalis (a befogadd interaktiv
egyiittmikodésével valtozo, alakuld) tevékenység.

— A posztmodern irodalomtanitds erdsen érdeklodik, figyel a medialitasra, a kép és
szoveg atmeneteire, konstrukcids és dekonstrukcios jellemzoire.

Kétségtelen, hogy a mai irodalomtanitasban is vannak olykor posztmodern pillanatok,
és lehet az is, hogy most még nincs is sziikségiink masra. De ezekre feltétlentil, mert nél-
kiilikk, dinamikéjuk nélkiil a modern és korai modern irodalomtanitasi aktusok érdekte-
lenné, anakronisztikussa valnak.

Miiveltség nélkiilick-e tehat a mai nemzedékek? Es tehetiink-e valamit ez ellen? Valé-
szind, hogy semmiképp sem muveltség nélkiiliek, sét minden idegszalukkal egy olyan éI-
ményvilaghoz kotddnek, amely szétszortan, felszinesen ugyan, de mindent valamilyen
miiveltség, azaz valamilyen szubjektiv jel-gyakorlat miikkodésének vet ala. A magyarta-
nitas kétségtelenill tehet valamit ennek fejlesztéséért, de ma mar korantsincs meg az a
profetikus feleldssége, ami szaz évvel korabban az irodalommal valo foglalkozast jelle-
mezte. A magyartanarnak papbol tomegkommunikatorra kell valnia.
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Jegyzet

(1) Ezekrdl részletesebben irtam egy hosszabb tanulmanyban (Bdkay, 1998) és egy konyvem bevezetd feje-
zetben. (Békay, 1993)

(2) A ,hermeneutikai fordulat” a nemzetkozi irodalomtudomany szempontjabol nehezen értelmezhetd, legfel-
jebb német és magyar jelenség, és Heidegger—Gadamer—Jauss megjelenése nyoman kialakult megkozelitése-
ket jelzi. A hermenutikai fordulat csak egyik komponense egy joval atfogobb valtozasi tendencianak, amely-
ben a francia posztstrukturalizmus, a dekonstrukcid, a gender studies, a posztkolonialitas, a posztkulturalis ku-
tatas legalabb ilyen jelentOségii Osszetevo.
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