Pozsvai Gyorgyi

A Petelei-novellisztika szovegkozi
metszetben

Egy narracios formula lélektani-nyelvi lebontasa

A szerelmi hdaromszdgtorténet mint szévegkdzi motivum szdmos
Petelei-miiben ijrairodik. A narrdcios séma dtdolgozdsa-kibontdsa
sordn a szbvegeépitési (kompozicios, szereploformdildsi), valamint a

Jelentésképzési megolddsok is varidlodnak, egytittal a
pragmatikai, az olvasot éro
hatdsmechanizmus is modosul.

tilleteit sugalmazza (az ,Oszi éjszaka’, az ,Alkonyat’, ,Az én szomszédom’), sét a

narrativan-mentalisan szévevényessé valo viszony torzulataira is ralatast nyujt a be-
fogadonak (ehhez példaul ,A konyoriild asszony’ cimil novella a dialégusbdl maganbe-
szédbe valt, egy elbeszélés, a ,Mali’ sajatsagos monologformat keres). Tovabba a sze-
mélykozi kapcsolatoknak a valsagos allapotat mélyiti el tragikus hatassal (példaul a
,Lobbanas az alkonyatban’, az ,Elitélve’). A szilard, kiegyenstlyozott hazaspari viszony
képzete pedig ’leirodik’ (7), amikor komikus-ironikus fénytorésbe keriil (az ,Orvossag’,
a ,Gyamoltalan’, ,A fiilemile’ cimli miivekben), vagy groteszk effektusok, mozzanatok
teszik kérdésessé (,A kis Gasparovics’-ban).

E gy elesépelt szitudcio 1ényegeben véve azaltal vitalizalodik, hogy a lelki-nyelvi ve-

,A konyoriilo asszony’

A novella masodlagos, szerepl6i beszédhorizontjat ,,egy aldzatos”, valamint egy ,,éles
asszonyhang” nyitja meg. E dialogust aszimmetrikus kapcsolatfelvétel jellemzi. A kez-
deményez6 fél joindulatot, megértést mutat, &m valamennyi szava metsz0. Az érkezd
személyt , kedvesem” megszoélitassal iidvozli hazaban, noha erre a rendkiviili alkalomra
lemindsitd, lenézd megjegyzéssel sem fukarkodik. A ,,csf szaju” Kati e megnyilatkozas-
sora, leereszkedd modalitasanal fogva, gunyoros szanakozasba hajlik. A masik szerepld,
Pepi maradéktalanul engedelmeskedik. A *meleg’ fogadtatas voltaképpeni héfokat a ked-
vezOtlen id6jarasi viszonyok jelzik: ,,Homenés idején volt; nagy lucsok, erdtlen napsu-
gar, csip6s sz¢€l.” (2)

A tovabbi beszédesemények soran az eleve passziv partner szélama elnémul. S igy az
aktiv fél hatalmi beszédhelyzetbdl és monologikus érvénnyel nyilvanulhat meg az alazat-
gyakorld hallgatassal szemben. A sziveslatas, a partfogas ¢és a konydriilet aktusai bonta-
koznak ki az egyoldalii kommunikécié alkalmaval, csakhogy a két, idds korara egymas
mellé sodrodoé né koziil a cimszerepld elégtételvétel kdzepette kényszeriti a tarsat mind-
ezen helyzetekbe. Az irgalomra szoruld 6zvegy befogadasa révén a ,,szegeletes” vénlany
szdmara alkalom nyilik a szdmvetésre. SOt Pepin kiviil hallgatosagra tart igényt. Komi-
kusan a boltjaba betéré vevok keriilnek a fiiltanti szerepkorébe, s eképpen az egész kis-
kozosség tudomast szerez arrdl, amint éppen bosszut vesz az évtizedeken at elfojtott,
mérhetetlen sérelméért.

A f6hdsnd zsortdlodése szerint annak idején az 6zvegy a ,,nyanyam” ,,alamuszi artatlan
orcé”-javal elhoditotta a valasztottjat, s 6 egész életére férj nélkiil maradt. Az érzelmi vesz-

70




Iskolakultara 2002/11

Pozsvai Gyorgyi: A Petelei-novellisztika szovegkozi metszetben

teségért utdlagos karpotlasképpen ott van a megélhetést biztosito ,,portéka a fiok”-ban. A
vénlany a hazasélet tartalmassagat, érzelmi gazdagsagat relativizalja e porlando targyi és ér-
tékvilaggal. Egyuttal az ,,.egy csomd safrany”-hoz foghato, hitvany s szedett-vedett arukész-
letével mindsiti szereplétarsa mizerabilis dllapotat. Azaz ily mddon Kati a sajat, valamint Pe-
pi életét mérlegeli, €s az elobbit tobbre becsiili; amde komikusan kicsinyes érveket hangoz-
tat:

,,Légy szives, Pepim, a vevokhoz. Az ember megélhet utanuk tisztességesen. Nem uraskodhatik, nem
tarthat elsé szobat, nem viselhet slajert, de van kenyere, s dregségére nem marad az utcan, mint vala-
mi kidobott kutya... Jut kenyérre s pecsenyére is. Mi nem ¢éheziink, ugye, kedves szomszéd? Sot az
ember dregségére irgalmassagot tehet azokkal, akik raszorulnak... Ugy bizony...” (3)

E prézsmitalaskor a ’konyoriiletre hajlamos’ megnyilatkozoi diszpozicid ironikus
fénytorésbe kertil:

,,S maga megddlt a stelazsihoz; csontos kezeit 6sszefonta a gyomran, és malmot csinalt a hiivelykeivel.” (4)

Az oltalmaz6 alapallassal végletesen ellentétes, a hatalomgyakorld, sét elégtételt vevo
pedig testileg-érziiletileg komikus vetiiletben nyilvanul meg:

~Ah! igen elégedett volt. 0, vén, bosszus, zapon maradt ledny, s tan sohasem volt elégedett életében.
De ah! Mintha nagy, szabad leveg6 érte volna.

[...] Egy baratnét fogott, akit nyakon ragadt a nyomortsag, s leteperte, s 6ra szorult. A vén, irigy le-
any kinyujtozkodott kéjesen, s megropogtatta a derekat. Jolesik tudni, hogy 6 erésebb valakinél.” (5)

A kozponti alak esetében egyebek mellett a gyermekkel, a tisztasag szimbolikus alak-
javal szembeni ellenszenv, az ,,utalat”, valamint a rosszra, tiltott miiveletre kész viselke-
dés és azzal egyiitt jaro érziilet teszi viszonylagossa a torz értékrendet. ,,Néha legénykék
jottek a boltba szivarért. Azoknak szivesen adott, meg is gyujtotta nekik, hogy élvezettel
nézze, mint sdpadoznak, betegednek meg a gyenge legénykék a fiisttél, mint haborodnak
fel kinosan.” (6) A Pepivel szemben kinalkozo6 bosszavétel soran Kati eltagadja ,,sovany
¢élvezetei” egyikét, a gyermekkel 1étesitett ferdehajlama kapcsolatat, valamint az azok
iranyaban taplalt averziojat, mi tobb, érzelmi viszonyuldsat szeretetteljesnek tiinteti fel.
Ily nyelvi miiveletekkel tarsat ndiségében alazza meg, a sajat gyermektelen helyzetét
meg részrehajloan itéli meg, s ekdzben komikusan prédikal:

A szép gyermek istenaldas. Nagy boldogsag is, ha valaki gyamolt nevel oregségére gyermekében. A
j6 Isten nem vonja meg az ilyen jutalmat a joktol. De nézze! aki igy marad, mint én, kedves baratném,
Pepi. Léssa, urasan éltek, mint hivatalnoknéhoz illik, de mikor az urdt magéhoz szdlitotta az Isten —
hat mi maradt neki? Er akkor valamit az urasag? Ki latja el? Ki segiti? Ki ad egy darab kenyeret, egy
felvevé ruhat? Nagy aldas a gyermek. Egy szegény vénledny nem panaszkodhatik, de egy meddd
asszony, az sirhat bezzeg, ha megtagadta tdle az isten...” (7)

Mindezen kiviil a gyermekhds, ,,egy haszontalan suhanc” forditja fonakjara a ,,konyorii-
16 asszony” nyelvi szerepjatékat és mentalis rezervacidjat. Pintyi Pepinek teszi a szépet,
hogy ingerelje Katat. A csuf vénlany nem latja at a csibész nyelvi jatékat, s komikus hely-
zetbe sodrodik. A jelképes parvalasztas napjan, piinkdsdvasarnap a kopé fia az udvarloi
szerepet alakitja. Bar ,,izgaga verekedd rongyos”, egy hatalmas fehéres-lilas borostyancso-
korral kdszonti s tiszteli meg Pepit. E ,,[s]zép piros” plinkdsdnap a rosszcsont gyerkéc ma-
ga ellen is kihivja Kati haragjat, valamint Pepivel szemben is fellobbantja. A kulcsfigura
komikusan gyerekesen reagal, a viragcsokron tolti ki bosszajat, dsszetapodja azt. A befo-
gadott 6zvegy iranyaban pedig a negativ hangoltsaga fokozodik, hevesen rikacsol arra.

A lelki sérelmeket magaba fojtoé fohdsnot jelképesen testi kor szegezi agyhoz. A ,,ne-
héz betegség” ellenére komikusan még onnan is ,,dirigdl” az 6zvegynek. A kovetkezetes
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retardacios és fesziiltségfokozo technikabol adodoan csak a végsd epizodban foszlik le a
»csontig hatd nyajassag” Kati szélamarol; 1azbeszéde szerint:

»Annak a lakodalomnak az emléke kinozta, amellyel vitték el a piszkos Koronkai-udvarbol Pepit
asszonynak... Ott muzsikaltak, tancoltak, s vofélyek vezették gyengéden az artatlan leanyt... az élhe-
tetlen Pepit... annak a férfiunak a karjaban, akiért Kati odaadta volna vérét.” (8)

A betegagyon, e rogzitett s szimbolikus hatarhelyzetben ,,sodré szenvedéllyel szakad
fel a mélyen izz6 fajdalom, a félig ébren, félig lazdlomban elhangzott szavak atkozddas-
ba csapnak at, s a meghasonlott asszony diihkitorése diabolikussa valik: »Verje meg az
Isten... a szornyl erds Isten, az igazsagos Isten...«” (9) Az aszimmetrikus érintkezés az
egyik fél részérél mentségkereséssel, a masik oldalardl pedig sirassal, a partner megnyi-
latkozasanak jelképes megtisztitasaval ér véget. Pragmatikai osszefiiggésben belathato,
hogy a megbocsatd szoéval — amelyet a kiszolgaltatott személy hallgatasa ellenére mind-
egyre hullajt a Masikra — az atkait zaporoz6 szerepld adosa marad a tarsadnak.

A gyermekalak

Peteleinél valamely hésnek vagy kozdsségnek a gyermek irdnyaban tanusitott maga-
tartasa értékrendszerét mindsiti kozvetett modon, vagyis nyilt elbesz€l6i itélkezést mel-
16zve (A dudarfalvi pap’, ,Szikra a homalyban’). A rogeszmés szerepldi beallitodas ko-
mikussa valik, amihez példaul az ,Arva
Egyebele mel[eﬂ' a gyermek/eel} a Lgtti’-ban a narratori ironia is hOZZéjél’lll:
tisztasdg szimbolikus alakjdval »ATrva L()”ttl megvéni}lt.(...) Haragos lett és

szembeni ellenszenv, az ,utd- veszekedd. Ott il egész nap a boltban, nagy
lat’, valamint a rosszra, tiltorr ~ <arosszekben, és mérgelédik. Mérgelodik a
mﬁv)e letre kész viselked é’S 65 az- gyermekekre, kik cukorért jonnek. Jaj annak,

AR . amelyik el meri mosolyogni magat. Lotti azt
zal egyiitt jdro érziilet teszi vi- i rajta kacag.” (10)

szonylagossd a torz értékrendet. A gyermek-archetipus, amely egyebek
mellett a tisztasag, valamint a (1ét)folytonos-
sag elvének jelképe, szovegkdzileg szétirddik és megujul a novellisztikdban. A vitalitas
jeleként a ndi alakoknal alapvetéen tragikus 1élektani vetiiletbe keriil. Amde példaul a
,,konyoriild asszony” nyelvi szerepjatékat ironikusan kiforditja amellett, hogy a maga-
nyos életforma sivarsagat érzékelteti. Tovabba e zsémbel6dd vénlanynal, ,A tiszta haz’
rendjét fenntartd feleségnél is a mentalis sériiltséget mélyiti el.

Peteleinél a gyermekalak sohasem a naiv artatlansag képzetét tarsitja magahoz, mint-
hogy szovegrol szovegre Gjramotivalodik. A Kisleany baja’ cimil novelldban a kiskoru
személyben rejlo felndtti on- és kotelességérzetet jelzi, amely az elsddleges narrator al-
tal kezdeményezett dialdgus, azazhogy szerepléi élettorténet elemezése soran domboro-
dik ki. A megnyilatkozoi én tudatossaga a lehetséges mintaképek egyikének, az anyanak
— metonimikus jelek mentén (re)konstrualt — arculataban-torzulataban relativizalodik.

,— Az anyamnak olyan szép kontosei voltak, tudja! Es csipkéje is volt. Késébben papucsot is vett. Ak-
kor hagyott el minket, mikor papucsot vett. Az apa mindig mondta: Az a papucs... a papucs... csak
az ne jOtt volna, akkor nem lett volna baj. Mert mi mindig csak csizmaban jartunk, s nyarba csak me-
zitlab. S az anyam is csizmaban jart 6rokké, hanem nyéaron papucsot vett.” (11)

Mindezen kiviil a feminitas képzete kapcsolodik az archetipushoz, a ledinygyermekben
az is ott érlelédik. A szovegkozileg ismétlodd, am Ujraszemantizalodd motivika szerint a
kacér ndiség voltaképpen az anyai mintaképbdl fejlik ki. A ,Két gyermek’ cimi novella
jol példazza, hogy az eldd élettdrténetének a retrospektiv jellegli elemzése timpontot is
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nyujthat a nyomdokaiba 1ép6 utod szamara. A gyermekjelkép tehat a gondos, 6vo anya
mitoszanak lebontasat mozditja eld. S az ebbdl szarmazé problematikus helyzetek etikai
vetiileteit is érinti Petelei novellisztikaja, de a 1¢lektani aspektusait helyezi el6térbe. Az
imént emlitett mivek egyikének, ,A tiszta hdz’-nak a szimbolikus cimében felvillan,
hogy a nének a csaladi tlizhely fenntartdjanak, a haz lelki tartboszlopanak kell lennie. A
tisztasag, amely a gyermektelen féhdsnonél rogeszmés kompenzacioként jelentkezik, a
torz anyai, illetve potanyai viselkedést pszichologiailag ironikusan-tragikomikusan mé-
lyiti el. ,A Majom Anti karadcsonya’ cimii elbeszélés befogadodja szamara e motivumkor
a cimszerepld ¢és felesége beallitddasanak, valamint nyelvi kapcsolatanak mérlegelésé-
hez-minésitéséhez nyujt fogddzot. Fényes Borbara érzéketlen hangon szél ivadékaihoz,
a férjéé ellenben szelid, szeretetteljes, ,,d0dolvan bajusza koziil azt a dadanotat, hogy:
,»Egyedem-begyedem... bik...mak-majo«” (12)

Imigy kertili el a férfifigura a teljes lefokozodast, helyzete tragikomikussa mindsiil at.

végi, (6n)ironikus narratori ditirambusban.

,,Hat Borbara egy nagy, derék, csontos, falusi, veres kisasszony volt... altalaban... egészen... nagyon
is tul a fiatalsag aranykoran — mint azt a poétak szokjak mondani —, s én igazan nagy zavarban vagyok,

robonban volt egyik nagy szakalli 6se — gy mondjak —, s az egész csaladbol emberemlékezet ota (s6t
azon tul is) senki sem jart darocban, hanem sajaban, karasiatban és fejedelmi ababan.” (13)

Egyénként is a ,,fényesfalvi asszonyszemély” az, aki komikussa valik, mikor Majom
Antival szemben parancsolgatd (hatalmi) besz&l6pdzt tanusit, sét cselédsorban tartja a
jémbor férjét. Az ,Emlékek’ cimii novellaban a gyermeki tavlat révén relativizalodik a
felndtt emlékezés — tragikus hangoltsagi térben — ki-kisiklo parbeszéde, valamint az egy-
mas mellett elbesz¢éld Klaranak és Bende Palnak a Margitka iranti k6zombos nyelvi vi-
szonyulasa.

,Lobbanas az alkonyatban’

Szovegkozi megkozelitésben, azaz a szerelmi haromszdogtorténet Gjrairasa kapcsan
idevag6 Petelei-elbeszélés a ,Lobbanas az alkonyatban’. A mt cimének képi és fogalmi
jelentéslehetdségei egyarant kinalkoznak. A f6hosre, a koros Drugan Mihdlyra vonatko-
z6lag a gyengéd szerelem feltamadéasanak képzetét konnotalja. Egyben a cselekmény, il-
letve a lelki események végkimenetelét is eldre vetiti, jelképesen magaba siiriti. Masrészt
sugalmazza, hogy e szovegvilagban kozmikus harc folyik a vilagossag és a sotétség ko-
zott. Lattatja, vizualisan érzékivé teszi, hogy még egyetlen perc, és helyrehozhatatlanul
sotét lesz. A napszak-szimbolika, valamint a vilagossag és a sotétség elemei athatjak a
mii eseménysorat. A narraci6 pedig kovetkezetesen részletezo jellegi, a fesziiltségnove-
1és elve szerint alapvetden linedrisan halad a tragikus végpontig, ahol még az egyidejii s
parhuzamosan kozvetitett epizodok fejleményei is dsszefutnak.

Az elbeszélés jelképes piaci jelenettel veszi kezdetét; annak végén meg aldozati vallo-
masban artikulalodik, hogy az ezuttal békés kisvarosi forgatagban vasarolgato szereplok
egyike a masikat, méghozza a sajat lanyat késobb targyként értékesiti. (15) Ezen értés-
tavlattal ellentétben az expozicios események lepergése soran szamos ponton reménysu-
garzo fénynyalab csillan.

,,Sz¢&p nyari reggel volt. A piacon eleven élet pezsgett. Zoldségekbdl, dinnyékbdl valo dombok illatoz-
tak a piacsorban. Nagy, vasaros zaj, dulakodas volt koriilottik.” (15)

E szovegegység képi, hang- és egyéb effektusokban bévelkedik, mondhatni impresz-
szonista technikdji miniatiir leirds. Az ,,0reg, legénykedd” Drugan szdmara ad6do lehe-
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tdségeket vetiti elore, ekként fesziiltséggel teljes. A nyari reggel sugarkévéi tiineménye-
sen sziporkaznak, élénkité hatast gyakorolnak. A kozponti alaknak ,.egy elokeld as-
szonysag’-gal és a ,,szép, fiatal leany”-aval kezdeményezett parbeszéde a kolcsonds be-
mutatkozas aktusaként zajlik le. A narratori szelid irdnia szerint ,,Mihaly urfi”, mikdzben
a nok koril legyeskedett, konnyed s reményteljes hangvételben ,,buzgon beszEélt”. Az as-
szonysag az Osszeismerkedés nyelvi etikettjének megfelelden ,,nyajas”, ambar az oreg
gavallérnak ,,édeskés udvariassaggal halalkodott” a piaci bevasarlas alkalmaval megnyil-
vanul6 szolgalatkészségéért. A leany visszahtizodo alkat, csupan mosolyaval és tekinte-
tével adja jelét a ,,szives érdekl6dés-nek. Az anyja €s a Drugan kozotti tarsalkodas fo-
lyaman csaknem mindvégig tartézkodik a sz6tol. Ennélfogva lényeges e hdsné legelso,
rovid s halk megnyilatkozasa. Latosz6gébdl az agglegény nyaraloja ,,[blajos kép” része-
ként korvonalazodik. Az azilium jelképes tavolsagban kinalkozik, ott, ahol a tajék szin-
vilaga reménysugarzo.

LA fiatal leany érdeklédéssel nézett a sz6l6hegyre, mely szegélyezte a tért. A nap sugaraban fiirdott az
eleven z6ld hegy.” (16)

A két holgynek a békés, sz616hegyi lakban tett latogatasa egy ifju hds jelenléte és ve-
télytarsi akadékoskodasa ellenére bizakodova teszi a kulcsfigurat. (Itt jegyzem meg,
hogy a sz616 halal- és vjjasziiletés-jelkép. (/7)) Drugan Mihalyban szerelem ¢éledezik,
¢ébred, amelynek tobbek kozott egyik nyelvi vetiilete, hogy ebben az epizddban a gyii-
mdlcs kifejezés helyes, ,,magyaros” kiejtésére tanitgatja a valasztottjat. A leany pedig el-
fogadja a félszeg f6hds kozeledését, sot jelképes ajandékat, a szerény melltiit is. A tarsal-
gas, amelyet hol mind a négy, hol csak két-két fél folytat, persze a borospohar mellett, a
kései orakig, alkonyatig elhtizodik. A polilogus képi hatterében, az athatolhatatlan ho-
malyban a fénysugarak sejtelmesen villodznak:

A hegy egészen elcsendesedett. A sotét belopdzkodott a sz6l6sorok s a bokrok koz¢é, s befedte fak-
lyaval az utakat, osvényeket. A csendes varos alant, hasonloan felette a fekete bolton a csillagok, gyul-
tak ki a vilagok.” (18)

Az egyébként hallgatag s zarkozott hdsné megindultan és nyilvanosan vallomast tesz.
Amde Drugannal csak négyszemkozt érintkezve kérdésessé teszi a harmonikus életvitel-
nek hangot adé megnyilatkozasat: ,,Osszevissza beszélt”. A hazigazdaval csak blcsuvé-
telkor kozli, illetve nem is részletezi a jovével szembeni félelmeit. Végtére bizonytalan-
kodva félbehagyja e vallomasat. A szerepldi maganbeszédbdl onkényesen kiemelve, a
kérdéses egységet idézem: ,,En igen maganyos vagyok. Nem tudom, mi lesz holnap?
Mert éIni kell, tudja. Es aztan...” (19)

Az atmeneti napszakot szemléltet6 szovegrész sotétes arnyaltsagat a kovetkezo mélyi-
ti el. Drugan, megsejtve, hogy kozvetlen veszedelem fenyegeti a leanyt, cselekvési lehe-
tdségeit mérlegeli, hosszasan hanyja s veti meg magaban. Miutan elvesziti lelki egyen-
sulyat, jelképes korutat tesz a kisvarosban. ,,Ejjel volt. Lopva surran ki a szobabdl, s ki-
ment a néma utcara. A kavéhaz ablakabol csillogott ki a vilag. Nekivagott a maganyos,
sotét sikatoroknak.” (20) A hajnali derengésben dont ugy a kozponti alak, hogy megkeéri
az ifji no kezét.

Nos, szimbolikailag 1¢étallapotot megforditd napszakban, déltajt 1at neki e beszédcse-
lekvés véghezviteléhez. A narracid 1épésrdl 1épésre részletezi a szerepldi akcidt, igy
pragmatikai Osszefiiggésben is fokozza a fesziiltséget. A ndk haza el6tt egy ,,uras” kocsi
rendkiviil sokaig vesztegel. A fOszerepld a kis haziko és a nyaraldja kozott ingazik.
Ugyanakkor mentalis tampontként a multba tekint vissza, a leany sz6l6hegyi latogatasa-
ra emlékezik: ,Mintha halland még a hangjat. Megjarta az erdd szélét, ahol karjaba
akasztotta meleg, kis kezét. Mintha latna 1abanak nyomat a gyenge gyepen. Tan ugyan-
azon madar csipog a cserebokrok kozott, mely neki szolt.” (21) Idékdzben fesziiltséggel
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teljes s fenyegetd csendesség szallja meg a kornyéket. A hattérben pedig: ,,A templom-
ban délre harangoztak.” Mire Drugan ujfent visszatér a n6k hdzahoz, zarva talalja azt.
Egy jelképes alaktdl: ,,a kéményseprotdl, aki az utca végén lakik” és komikus-ironikus
jelértelmezd, értesiil arrdl, hogy: ,,Az a szentléleki grof kocsija volt, s ugyan felpakoltak
ra. A szép madarak elroppentek rajta. Megismertem reggel a sziirkét. Szép zaszlosfarkt
16. De én nem bizom abban a l6ban, amely 6rokké forgatja a farkat. Nem tiszta erkolcsi
allat az, tekintetes ur!” (22) A kulcsfigura, akin a nyugtalansag teljesen erét vesz, és el-
lentétes elképzelések, balsejtelmek meg fogas kérdések meriilnek fel benne, az utcakon
késbestig barangol, erre-arra vetddik immar céltalanul. ,,Akkorra mar az alkonyat sziir-
kesége este meg a varost. Laza volt. Egyik gondolat tizte fejében a masikat. De elment,
elment, és a keserliség fojtogatta torkat, s cseppek szivarogtak a szemébdl.” (23) Majd,
radobbenve az elszalasztott lehetdségre, visszavonul. Odahaza ,,[m]eghuzddott egy szeg-
letben, és nem szolt egy igét se”. Bar kétségbeesetten magaba temetkezik, felocsudva a
mind szdvevényesebb helyzetbdl kivezetd utat keresi.

A szimbolikus ,,méasnap” reggelén Drugan Mihdly a fiatal n6t tdle ,,eltulajdonitd” grof
kastélya felé tart. Sietds az utja, de, helyzetébdl érzékelve, megannyi koriilmény lassitja.
A narrativ temp6 szintén részletez6 jellegli; e poétikai fogas fesziiltségfokozd hatasként
nyilvanul meg az olvaséban. A kdrnyezetszemléltetést pedig a szubjektiv, felindult és
zaklatott tudatallapot hatdrozza meg. Az elbeszéld, a szerepldi nézéponthoz tapadva, a
gondolatokat is koveti. Az érzelmi beallitddas a f6hds tekintetében huzoédik meg. Ami-
kor a folyora s a jelképesen l1élekvivé madarakra esik a pillantés, a vildgos és a sotét ko-
z6tti kontraszt sugalmazza az események végkifejletét. ,,A Maros csillogva 6mlott odabb
széles agyaban. A szemét bantotta a fényessége. Csavarg6 fecskék suhantak el a feje mel-
lett. Sotét tekintettel kisérte a ropiilésiiket.” (24) A nap a novella elején vitalis tényez0, a
vége felé a negativ oldala mutatkozik meg. A mer6legesen eso sugarai elerdtlenitik, el-
lankasztjak a host, mikor az déltajt uti célja, egyben ¢életének utolsd allomasa kozelébe
érkezik: ,,A falu ki volt halva. A perzseld nap ontotta sugarait az egész volgyre.

Mihaly cél nélkiil indult meg. Visszatért, és kivette a kocsi 1ad4jabol a revolverét. Meg
fogjak gyalazni, amint cseléd rafogja a kezét. Zsebébe dugta, s megindult elszantan. A
kastély nagy kertjének ajtaja tarva allott. Szénaval megterhelt kocsik jottek ki rajta. A
nagy gyepet szegélyezd sotét fak felé vezetd ut fehérlett ki.

Mihaly végightuzodott a korlat mellett. Benézett a hasadékon. Egészen bagyadt volt.
Nekid6lt a deszkazatnak, s szemeit raszegezte a kert Gtjara. Ugy latta, mintha a fak ar-
nyékéaban valaki jarna. A kastély hatrabb allott a hegy 1abanal.” (25)

Beszédstratégai szempontbol kiemelendd, hogy a szerelmi haromszogtorténet kibonta-
kozasa soran két kommunikacios kor 1étesiil. A f6hds €s az ifju h6snd képezi az egyiket,
s az érzelmi kapcsolatkeresés hatja at nyelvi érintkezésiiket. Az anya és Drugan ellenlaba-
sa pedig a kommunikacios ellentabort alakitja ki. S az el6bbi fél nyelvi magatartisat az in-
formacio-visszatartas jellemzi, bizonyos mértékig még parja irdnyaban is meghatarozza.
A kulcsfigura életkora, habitusa az 6szt, keresztneve meg a szeptembert konnotalja. A ke-
resztény hagyomany szerint Mihaly arkangyal ,,a tavozok kisérdje”. (26) Drugan Mihaly
»babonas ember volt. A szerdakat igen szerette. Ez Maria napja. A nagybdjtben mindig
megtartotta a napjat. Szerette, hogy szerdan talalkozott a holgyekkel.” (27) A leany, Vir-
ginia a nevében a Sziiz képzetét Orzi, és a habitusa szintén a keresztény tradiciobeli alaké-
hoz foghat6. Egyébként szoba hozandd itt, hogy a néphitben ,,az »aratd6 Sziliz« alakja
eggy¢ forrott Mariaéval”. (28) A keresztény értéslehet6ség mentén pedig Mihaly ,,Mdaria
lelkét vitte az égbe”. (29) (Ebbdl kovetkezdleg: ,, Temetdk, kapolnak, sirkamrak védnoké-
nek tekintették” (30) e féangyalt.) A két nvel valdé megismerkedés, amely szimbolikusan
a hét kdzepén, Maria-, illetve innepnap zajlik le, a deresedd Mihaly urfi hatralevo életé-
be, mindennapjaiba létmodjan valtoztatd eseményeket hoz magaval. A kdlcsondsen barat-
sdgos hangoltsagu kozeledés ellenére a két hdsnd, valamint a fészerepld kozotti viszony
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rendkiviil szovevényes. A piaci epizodban Drugan németiil veszi fel a kapcsolatot a két is-
meretlen holggyel, és a tovabbiakban e nyelven érintkeznek. A sz6l6hegyi nyari lakban a
tartozkodo, visszahuzdodo lelkiiletli Virginiat a magyarra is okitgatja, ami érzelmi kozele-
désre 0sztondz. A nyajas asszonysagtol, akinek a beszéde megnyilvanul csabito, ,,dagado-
76 érzelgbséggel” atjart modozataban is, eredendden idegenkedik. Az ifju holgy iranti
vonzalma, gyengéd érzelme mégis elejét veszi az éltessel szembeni ellenszenvének. Ho-
lott az anya t0l azon, hogy ’sokat tapasztalt’ asszony, kerit6nd is. A neve, Vilhelmina a fér-
fias erot jelzi, az akaratot konnotalja. A szentléleki grofot elényben részesito praktikaja-
nak a lednya, valamint a kulcsfigura tragikus aldozatava valik.

Virginidnak, aki jobbara csak metakommunikacidsan (tekintetével vagy taglejtésével)
vesz részt az anyja ¢és a Drugan kozotti tarsalgasban, még az utobbi fél irdnyaban is szo-
katlan ,,hiivosség volt a beszédén.” (31) Ezzel szoges ellentétben a ,,mama’”-nak sziinte-
leniil pereg a nyelve. Mar abban a parbeszéd-szituacioban 6 viszi a szot, amelyben a ko-
ros fohdst probalja meg magahoz édesgetni, s fecseg-bajcseveg. Es a szentléleki grof vé-
ratlan megjelenését kdvetden szintén ,,ontotta a szo6t”. S6t megtévesztd miivelete elso 1¢-
péseként: ,,Szokatlan nyajassaggal koszontotte Mihalyt.” (32)

A ,,mama” csupan egy mellékfiguranak sejteti fondorlatos tervét. Csak részlegesen fe-
di fel cselszovését a ,kis hadnagynak”, aki vele régdta azonos "’kommunikacids hullam-
hosszon’ levé férfipartner, bar ezuttal inkabb Drugan komikus vetélytarsa. A kulisszatit-
kokat meglebbent6 parbeszéddel parhuzamosan a masik korben is bizalmas tarsalgas fo-
lyik. A legfébb fordulopontokon a két dialo-

A Két gyermek’ cimii novella jol s egymasba tordelddik, s eképpen négy
példdzza, hogy az eléd élettorte- rr}egr.}yllatkozo kozotti polllogugsg lan"co}oT

netének a retrospektiv jellegti dik Ossze. A Drugan és a Virginia kozotti
elemzése tampontot is nyiijthat nyelvi érintkezés folyaman a férfipartner ke-

: PR p gyes hazugsaggal kiséreli meg megszerezni
a nyomdokaiba 1epo utod szd- a nd kegyét: egy licitdcion vett melltiit any-

mdra. A gyermekjelkep tehdt a o sroksltnek nyilvanit. A szerény holmi
gondos, 6v6 anya mitoszdnak — érzelmi értékét csakis azért novel, méghoz-
lebontdsdt mozditja elo. z4 a ledny 0szténzd ,,Csaladi ékszer a t(i?”
kérdésére valaszolva, hogy az jelképes ajan-
dékként elfogadja. Ez a mindkét fél oldalarol érzelmi indittatast nyelvi csel az anya és a
,,Kis hadnagy” kozotti csalard dsszjatékot, valamint az anya és a szentléleki grof kozotti
megallapodast még inkabb lefokozza. A befogaddi diszpoziciotdl pedig végletesen elta-
volitja azt az alakot, aki a hozza vérségileg-testileg kt6do személyt kijatssza, a ’tisztes
megélhetésért’ elajandékozza. A két parhuzamos parbeszéd, minthogy zart korben folyik
le, csak az olvasoéi tavlatbol kovethet. Ambér, mivel az anya a tervét illetden kevés in-
formacidval szolgal a ,kis hadnagynak”, a mindentudas kivaltsaga a befogadonak sem
adatik meg, sOt a narracié imigy kelti fel érdeklodését. Ebben az epizddban még az el-
sddleges elbesz¢ld sem kozli a vevd’ kilétét, az olvasdval taldltatja ki annak személyét.
A Vilhelminaval egyazon kommunikacios hullamhosszon levé mellékalak viszont, fé-
lig-meddig értesiilve a praktikardl, nyelvileg bosszantja a féhdst. A sz6l6hegyi latogatas
alkalmaval, éspedig a borospohar melletti tarsalkodaskor, ellenlabasa alulinformaltsagan
¢élcelddik. Mégis Pogany Vince nyelvi viszonyuldsa mindsiil komikusnak, nem Drugan
udvarléi bizakodéasa. Az egyik fél egyébként etimologiailag nevében hordozza a vinum,
valamint a vincellér kifejezést. Vince a sz6lészek védszentje, és ,,névnapja id6jarasabol
a varhatd bortermést szoktak megjosolni.” (33) A masik szereplé nevéhez tradicionali-
san-szimbolikusan a ,,Borsziir6” jelz6, valamint a néphitben a szentmihalyi kiforralt bor
fogalma kapcsolodik. (34) Masrészt megjegyzendd, hogy Mihaly napja, hava a termés
beérlelddésének, valamint a természeti 1étforma megnyugvasanak iddszakat jelzi.

76




Iskolakultara 2002/11

Pozsvai Gyorgyi: A Petelei-novellisztika szovegkozi metszetben

Pogany Vince alternativ kommunikacios csatornat nyit meg, hogy a hazigazdat biza-
kodo alapallasabol kibillentse. ,,A boranak, tisztelt ur, egy kis dohossaga van.” tiiskés
megjegyzés, valamint az ahhoz foghato kérdés, ,,Arulja e bort?” metaforikus jelentésle-
hetdségeit csupan az ,,izgaga fickd”-val egy hullamhosszon levd Vilhelmina fogja fel, s
metakommunikacios jelekkel hallgatasra inti a tarsat. A komikusan ’borszakértévé’ eld-
1ép6 kadét visszavonja élcel6dé megnyilatkozasait. Es végiil beéri egy ironikus alabecsii-
léssel: a ,,vén korhely” titulussal tiszteli meg a vetélytarsat, a gavallér bormestert’. Még-
sem Pogany Vince tréfaja, kedélyes-jatékos kotddése, hanem Virginia zavaros-hézagos
beszéde mozditja ki Mihalyt a magabiztos beallitddasabol; mint mar részleteztem, a sz6-
16hegyi latogatas végén a leany négyszemkozt kérdésessé teszi a harmonikus életvitelrol
sz610, nyilvanos vallomasat.

A szentléleki grofnak a n6k hazaban valdo megjelenése varatlan és baljoslata esemény.
Arnyékot vet a szereplok zartkorti dialogusaira. Ezen epizodban ujfent parhuzamos be-
szélgetés bontakozik ki a kommunikacios parok kozott. Vince amellett, hogy *borszak-
értd’, komikus szoknyavadasz is. Az anya, régrdl (ki)ismerve a ’donzsuant’, megtiltja an-
nak, hogy a lednya kortil legyeskedjen; ezuttal csabitoként komikusan felsiilhet. Bar Vil-
helmina az informacio-visszatartas cselével él, a hadnagy rajon, mintegy rahibazik a ki-
valtsagos gavallér személyére.

Drugéannak és Virginianak nincs tudomasa a masik két kommunikacios tars ’eszme-
cseréjében’ kivilaglo titokrol. Mégsem az ifji n6 érzelmileg szenvedélyes vallomasa a ko-
mikus, hanem az anyjanak dnmagardl, valamint a lanya és a f6hds kozotti viszonyrol alko-
tott véleménye hat lefokozo erével: ,,En j6 vagyok, de bolondsdgokat nem engedek. Azt ott
(mosolyogva intett Mihaly felé), abba, 1atod, nem szo6lok bele. Hadd probalja a leany. Ha si-
keriil neki, jo. De nehogy elkéssék vele. Amit tesz, szamarsag. De probalja. Mert az kenyér.
Akarmilyen hitvany darab, de kenyér. Ha el nem késik. De neked megtiltom, hogy hozza ko-
zeledj. A vén trfival mulat, szorakozik. Ugyis megunja. J6. De te ne elegyedj bele.” (35)

Az eszményi anya torzképei

Intertextualis értelmezési iranyok kinalkoznak a ,Lobbanas az alkonyatban’ cimi el-
beszélés, valamint ,A sipsirica’ (1902) cimi kisregény kozott. Mikszath mvében szin-
tén a keritondi szerepkorbol adddoan kertil sor az idedlis anya képzetének a lebontasara,
éspedig a képvasznon glorifikalt valtozatanak az 6sszeroncsolasara. Jahodovska oly cse-
lesen alakitja a feddhetetlen, aldozatvallalé sziild szerepét, hogy a Pava torzsvendégei
Druzsbaval az éliikon 6t dics6itd képet festetnek; méghozza ,,a szent anyat gloriaval,
Jahodovska, ahogy Szent Veronika van, meg Borbal s tobb afféle jo asszonyok.” A gyer-
meke a sipsirica beszéld nevet viseli, mely lengyel kifejezésnek bakfis, siild6 lany a ma-
gyar megfeleldje. Az artatlan gyermek képzetéhez az is hozzatartozik példaul, hogy a
kisregény elején Sipsirica, amikor a Pavaban borozgat6 tanarok egzaminaljak, nem tud-
ja, hogy miféle személy az udvarld. Am végiil az anyai magatartas viszonylagossa teszi
a tisztasag, a romlatlansag feltevését. A férfitii csalatkozas, felhaborodas Druzsbanak az
abszurd kastélyrol készitett beszamolojaban fogalmazodik meg. A nevében miive targyat
anagrammaként benne rejtd (szerz6i) kulcsfigura ,.teljesen »kiirodik« a regényvilag moz-
zanatait a tobbi szereplovel kozdsen belathatd, legitim narrativabol”. (36)

A Petelei-elbeszélésben a Maria név konnotativ jelentésvaltozatai mentén csak a lea-
nyi alapallas fogadhato el, 1évén, hogy e mii az egyéni integritast megsemmisité helyzet
1¢lektani vetiileteit ragadja meg akkor, amikor Virginia Drugan hazassagi ajanlatatol 6dz-
kodik. A szerény értékii jegyesi ajandéktargy visszaadasa pedig itéletet mond az asszony-
sag iizletel praktikajarol, mikdzben a masik fél, a grof a jamborsag képzetét csakis a ne-
vében, st ironikus titulusként, illetve allandoé jelzéként viseli.
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Az elbeszélés legutolso epizodjaban a sz6l6hegyi laknak a nyari veréfényben ,,bajos
kép-e, az alkonyatban meg a harmonikus vetiilete elérhetetlen tavolsagba keriil. A f6hos
gyengéd érzelmének mélységét és lelkivilaganak tragikus hangoltsagat a végso gesztusa
sejteti; imigy megfontolandoé értelmezés, hogy abban a ,,cselekvésképtelen ember maga-
ra eszmélése” (37) nyilvanul meg.
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