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Kiricsi Zoltan

»dzillohazam téglai...”

Illyés Gyula ,Mozgo vilag’ cimii versérol

A ,Mozgo vildg’ az 1965-6s ,Dolt vitorla’ cimii kétet egyik
legemlékezetesebb darabja (az egykori irodalmi-miivészeti almanach,

majd folyoirat is innen kapta a nevet). A kéltorol - sziiletésének
szdzadik évfordulojan — e mil elemzésével emlékeziink meg.

int [1lyés mas kései koteteiben, tigy ebben is szdmos olyan verset talalunk, mely

a halal kozelségével foglalkozik, ugyanakkor megmaradtak azok a témak is,

melyek az egész életmlivon végigvonultak, ilyen jellegzetes illyési témak az
egyén és kozosség, a koltd és nép viszonya. A ,Mozg6 vilag’ elemzéséhez az elméleti
alapot Kulcsar Szabo Ernd ,Az (6n)fiiggéség retorikdja’ cimi tanulmanyaban talaltam,
erre a tanulmanyra nagymeértékben tamaszkodni fogok értelmezésemben.

A vers tizenot szamozott szakaszra oszlik. A rimes versben szabalytalanul valtakoznak
a tobb, egymas utani sorvéget 0sszecsengetd rimelések a keresztrimelésii sorokkal. A ti-
zendt szamozott szakasz is tovabbi egységekre, valtozd sorszdmu versszakokra tagolo-
dik. Igy a vers egy igencsak szeszélyesnek mutatkozo, de a szabalyossagot sem nélkiilo-
70 format ad, a szabalyossag érzetét noveli még a kdzépre zart sorszerkesztés is, amely
mindig egy, a centrumban elhelyezkedod tengely érzetét kelti az olvasdban, ezaltal pedig
a centrum létének érzetét.
kusabb véltozatdhoz sorolhato. Egy latogatas torténetét meséli el, s a sziizsé szintjén eld-
re haladunk az idében (persze a fabula szintjén ide-oda ugralva vissza is ugrunk olykor
a multba), emellett a helyszinek is valtoznak, térben is haladunk, halad az elbesz¢éld (er-
re a két tényezdre utal az els6 szakasz ,Program’ alcimil szakasza). Az egyes események-
hez (programpontokhoz), helyszinekhez az elbeszélé magyarazatokat, megjegyzéseket
fiizve a lira jelenlétét teremti meg. A kotet egészére jellemz6 ez a heterogenitas, hiszen
nemcsak verseket talalunk, hanem prézai-epikus darabokat is, s a kotet bevezetd szove-
gében is megemlittetik a proza és vers hataranak, illetve a hatar elmosodasanak kérdése.

A ,Mozgb6 vilag’ Pomogats Béla korszakolasa alapjan az 6tvenes években indulé Nagy
Laszlo, Juhadsz Ferenc mitologikus hosszuverseihez all kozel. E kolt6k mitologizmusa kii-
16nbozik a Nyugat harmadik nemzedékének (Weores S., Kalnoky L., Jékely Z. stb.) mitolo-
gizmusatdl, ugyanis itt mar nem az egyén all a filozofiai szamvetés hatterében, hanem a
,népi érdekeknek elkotelezett kdzosségi személyiség”. (Pomogats, 1979) Illyésnél minden-
képpen a kdzosségben gondolkodas egyik mddjaval talalkozunk.

De a rapszodia mifajanak jellemz6i is észrevehetdek a miivon. A masodik, a harma-
dik és a tizenegyedik szakaszban szembetiing a szabad asszocidciok, a gondolatok, érzel-
mek hullamzasa, viszont az egész versre jellemz6 a ritmikai és rimtechnikai szeszélyes-
ség. A rapszodikus vonds azonban soha nem éri el a kétségbeesettség, az extazis sz¢&lso-
ségeit. ,,Az az 6rok erd, / minek neve rend-akarat”, all a ,Mozgé vilag’ utan kovetkezo,
,Az orsok trligyén’ cimii versben, és ez az a torekvés, a ,,rend-akarat”, mely a legtobb
Illyés-versben atforditja a kételyek, a reménytelenség, a kétségbeesés kezdeményeit op-
timizmusba, s az optimizmus forrasa mindig a jovo.

Az elbesz€l6 lirai én az egyes szam els6 személyt valtogatva hasznalja a tobbes szam el-
s6 személlyel. A latogatas, mely a vers apropdja, 6sszel zajlik, az elbeszéld pedig hatvan
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éves, tehat ,,6szies” korban van, a vers hangulata mégsem az ¢életbdl kifelé haladé szubjek-
tum érzéseinek rendelédik ald, hanem az Ujrakezdésnek és az élet folyamatossaganak.

,.Itt megyek hatvanévesen / a régi messzi pusztan, hol sziilettem.” A bevezetd sorok
olyan informdaciét k6zdlnek, melynek dekddolasahoz Illyés Gyula életrajzanak el6zetes
ismeretére van sziikség. Ugyanis nem feltétleniil egyértelmii, mi ez a ,,puszta”, bar talan
a tajékozatlan olvasoé is megért annyit a versbdl, hogy itt egy vidékrdl szarmazo, de on-
nan elkeriilt ember hazalatogatasarol van sz6. Mégis, azt hiszem, ez az informacio erd-
sebben épit az olvasonak a kolto életrajzarol valo ismereteire, mint a Logodi utca emli-
tése a ,Hajnali részegség’-ben, vagy a ,,(...) rossz szomszéd a folyon tal / gépfegyvert
probal (...)” sorok a ,Mint kiilonds hirmondd’-bol. A kdvetkezé harom sorban (,,Nem

A ,Mozgo vildg’ a hosszuvers ka-
tegoridjdba tartozik, s ezen be-
liil is inkdbb ennek epikusabb

vdltozatahoz sorolhato. Egy ldto-

gatds torténetét meséli el, s a
sziizsé szintjén elore haladunk
az idoben (persze a fabula
szintjen ide-oda ugrdlva vissza
is ugrunk olykor a miiltha),
emellett a helyszinek is vdltoz-
nak, terben is haladunk, halad
az elbeszélo (erre a két tényezo-
re utal az elso szakasz ,Prog-
ram’ alcimil szakasza.) Az egyes
esemeényekhez (programpontok-
hoz), helyszinekhez az elbeszéld
magyardzatokat, megjegyzeése-
ket fiizve a lira jelenlétét teremti
meg. A kotet egészere jellemzo
ez a heterogenilds, hiszen nem-
csak verseket taldlunk, hanem
prozai-epikus darabokat is, s a
kotet bevezetd szovegeben is
megemlittetik a proza és vers
hatdrdanak, illetve a hatdr elmo-
soddsdnak kérdeése.

vart, nem ismert, nem koszontott senki sem /
még most sem akként, ami lettem. / Csak ak-
ként most is, ami voltam.”) vetddik fel el6-
szor azon kérdések egyike, melyekkel a vers
foglalkozik: a lirai én jelenének és multjanak
kapcsolata, s ez, mint fokozatosan kideriil, a
kozosség és a kolto kapcesolata. Tulajdonkép-
pen a fent emlitett 6néletrajzi utalasok is an-
nak a felismerésnek az erdsitését szolgaljak,
hogy ebben a versben a lirai én azonos tulaj-
donsagokkal, élményekkel rendelkezik, mint
Illyés, vagyis a versben szerepld lirai én egy
kolto, s6t, tulajdonképpen Illyés maga (ami-
nek mai olvasasi szokasaink mellett nem kel-
lene magatol értetddének lennie). A koltoi
mivoltnak mint tarsadalmi szerepnek, ponto-
sabban a képviseleti tipusu kolto-szerepnek
az uralma a versben sziikiti az értelmezési le-
hetdségek korét. Errdl a szereprol, illetve e
szerepekrdl tesz emlitést az elbeszéld is:
,Folléptem ¢én is. Tobb szerepben.” Itt két
szereprol beszél a lirai szubjektum: az elvont
(,,sz6lam”, tapinthatatlan fogalom”) ,,mé-
diaszereplérdl”, akirdl tévében, radidban
hallani, konyvekben, ujsagokban olvasni, aki
nem mas, mint a kolto életrajza, a rola szold
megmerevedett szovegek. A masik szerep a
hus-vér figura (,,mar szemmel lathaton” —
ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
versben az elvont szerepet zenei hasonlattal

jellemzi a lirai alany, mig a valosagos személyt a latashoz koti, hiszen amit latunk, azt
tobbnyire meg is tudjuk fogni, s valodban, az elvont szereprdl igy beszél: , fillemnek is ta-
pinthatatlan fogalom”), aki most valdban itt iil, beszélget a nép kozott, s talalkozik mult-
javal, s megujulasra képes.

Mar ebben a szakaszban egy ponton az elbesz¢ld atvalt tobbes szam elsd személyt el-
beszélésbe. Ilyenkor a lirai én elveszti egyéni karakterét és a kdzosség nevében, kozos-
ségi tudattal szol.

A masodik szakasz utols6 harom versszaka (6—7-8.) tagitja tovabb a mult-jovo, k6zos-
ség-koltd problémakdrét. Bar a problémakor szo talan nem a legmegfeleldbb, hiszen a
vers vagy a koltdi én nem hagyja nyitva a kérdést, kész valaszai vannak ra, vagyis a prob-
léma csak addig probléma, mig a koltéi én meg nem oldja dket. ,,De mi is az elszaka-
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das?”, kérdezi a lirai alany, a sziil6f61dt6] valo ,,elszakadas™ kdzhelyére utalva. A valaszt
késleltetve kapjuk meg, a 3. szakaszban:

Elmentem, de maradt-e jobban
barki veletek itt a gondban

és harcotokban,
ami az igazi — a vérbeli! —
otthon és haza?”

A harmadik szakaszban a képviseleti koltot halljuk, emelkedett hangon nyilvénitja ki,
hogy a ko1t sohasem szakadhat el a kozosségétol, sohasem pusztan alanyi koltd, hanem
a kozosség hangja. A kapcsolat, az elszakadas ellenére, inkabb erdsddik, hiszen az elbe-
sz€16 a koltészerepek egy fajtajaval azonosulva a nép hangjanak szerepét vallalta fel
(amit csak igy ,,elszakadva” tehetett meg): ,,(...) érteni / fogjuk egymast vigadozobban,
/ mint valaha, / mikor itt gyerekként csacsogtam;”. Am amikor a koltéi én arrél beszél,
hogy a népet képviseli, akkor egyes szdm elsd személyben teszi ezt, elveti a tobbes szam
elsé személyt, melynek talan kissé rendhagy6, de ligyes hasznalata a grammatika szint-
jén is kozvetitené az ilizenetet. A harmadik szakasz tisztan lirai szakasz (a rapszodikum
vonasaival), az el6z6ben keveredtek az elbeszEld €s a lirai hangok, bar elmondhato, hogy
a masodik szakaszban a tulstly a liraé volt, mintegy elére jelezve a valtast.

A negyedik szakaszban viszont t1jbol az epikus vonas valik hangstlyossa, a térbeli ha-
ladés tematizalasaval. Ugyanugy, ahogyan az els6 szakaszban is, a szakasz kezd6 szava
a ,,megyek”, s ugyanugy, ahogyan az elsd szakaszban, a térbeliségrol valo beszéd egybe-
szovodik az idobeliségrol valoval. A pusztai utazas nemcsak térbeli dimenzidban torté-
nik, hanem az idében is, hiszen a koltd tobbek kozott azért is tért vissza sziildhelyére,
hogy viszontlassa sziildhazukat, kertjiiket stb. Céljat a koltéi én a két idodimenzid egy-
mas mellé allitdsdban jeloli meg (,,hogy egyiitt lassam / mi volt / s mi 16tt”). Ez az egytitt
latas nemcsak a targyi vilagra vonatkozik, hanem a lirai én tudatéra is.

A sziil6haz mar nincs meg, még a téglakat is elhordtak a helybéliek, hogy beépitsék 1)
hazaikba. A szembesiilés a pusztulasnak ezzel a modjaval mégis deriis, konnyed modor-
ban hangzik a versben (,,Csak semmi szipogas.”), pedig tulajdonképpen a koltd multja-
nak egy darabja veszett el. A lirai én egyfel6l a font emlitett ,,elvont szerep”-nek konven-
cionalisan tulajdonitott jelentdséget kivanja kisebbiteni ezzel a hangvétellel, erre utal a
sirfeliratszerti, tdmoren fogalmazott harom sor:

~Mondtam, ne marvanylapok, diszkovek;
rolam a csondes téglak szoljanak,
nem is emléket tartva: meleget!”

Ide tartozik még a ,,S a szent lak?” sorocska is, mely szintén a ,,nagy kolt6” vagy a ,,hi-
res ember” szerepeken ironizal, és egyszersmind a halél egy ujabb modon lesz jelenva-
16va ( a koltok sziildhelyét halaluk utan szoktuk szent lakként tisztelni, latogatni.) Mas-
feldl ez az ironia szolgal eszkdziil arra, hogy érzékeltesse annak a koltdi nézépontnak a
»magasabbrendiiségét”, mely nem a ,,nagy ember” sziilohelyének elpusztultan kesereg,
hanem ,,follebb tekint”, a pusztulas folyomanyat, az épitést nézi, azaz nem az értéktelen
multat, hanem az értékes jelent/jovot. Amiképpen a fent idézett harom sor, tigy a szakasz
befejezd sorai is sirfelirathoz hasonloak: ,,A gy6zelmes anyag / 6rizze lelkiink!” A ,,hasz-
nos” anyag feljebbvaldsagat jelenti ez a haszontalan dolgok felett, amelyek akar lehetnek
szavak is. (,,Kétkeziek hii ivadéka, / 6 ne tudna mit ér a tégla? / S mit a szavak.”) Ezek a
sorok a csak szavakban, ,,szo6lamokban” 1étez6 elvont koltd biralata mellé allitva, ugy ti-
nik, a szavak megbizhatatlansagarol beszélnek. Persze nem ottliki értelemben, inkabb oly
mddon, hogy a szoban valo teljes bizalom is jelen van emellett, a hasznalat célja és ered-
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ménye donti el, hogy a szavak mit érnek. Erre utalnak a rovid 6todik szakasz Komives
Kelemennét idéz0 sorai. A tizedik szakaszban az ,,illyési nyelvkritika” a vers kritikajaval
egésziil ki, a hasonld elven, mint amir6l fentebb beszéltem. (Itt is az ,,elvont szerepen”
ironizal a koltdi én.)

,»Végiil még rolam is.
Egy s mas idaig elvet6dhet.

Orrhangtol tudési eldadas,
Lint arulom
el éppen Oket,

kifogyvan szivembdl a mersz.
Akadémikus méltatas,

hogy mi a vers.”

De ezekbdl a sorokbol nemesak az ,,akadémikus méltatas” érvényességének kritikaja
olvashato ki, hanem a tavolsag feltételezése a ,,nép” és a ,,tudds” kozott. A |, friss-fényi
réz-uton”, drotokon ,,besietd” hirek, informaciok mintha egy kiils6 vilagbol (,,besiet™) ér-
keznének. A fogalmazas éles, hiszen nem pusztian a hazakba, a faluba megérkezo infor-
maciokrol besz¢€l a lirai én, hanem a ,,agyakba és szivekbe”, s6t ezek ,,sarkaba benyomul-
va” utat tord informaciokrdl, mely szohasznalat feltartdztathatatlansagot sugall. Ez a sza-
kasz mégsem erre a szembenallasra van kihegyezve, hanem a kolt6 aruldsara, akinek ,,el-
vont” szerepléseirdl szintén ,,réz-uton” érkezik hir, s ez az ,,elvont szerep” maga az aru-
las. Vagyis ebben az ,,elvont” szerepében a koltd a , kiilvilagban” van, mas szerepet jat-
szik, minden tekintetben elszakad a kdzosségétl — mondja a vers.

A hatodik szakasz a mult épiileteinek felidézésével indul, de nem a puszta felidézés
okan, inkabb temetés ez (,,Béke redjok.”), végsd blicsuztato.

A multbol ateveziink a jelenbe a hetedik szakaszban, melynek elsd soraban tobbes
szam els6 személyi lirai alany beszél. A hazak képével zarul a hetedik és nyit a nyolca-
dik szakasz. A hazak a kdzdsség 11j, emberibb életét jelképezik itt, amelyek raadasul ma-
gukba foglaljak a mult darabjait is. A nyolcadik és az utana kovetkez6 szakasz is folytat-
ja a hatodik szakaszban megkezdett leird jellegli elbeszélést, de ezek a szakaszok szem-
beallithatok az eldzdekkel, hiszen itt az 0j hazakat festi le részletesen, vagyis az épitést,
a jelent, mig a hatodik és az azt megel6z6 szakaszokban a mult és a pusztulas nem tal ko-
mor képei uraltdk a verset. Mégsem nevezhetd ez igazi szembeallitasnak, hiszen mar a
szlil6haz pusztulasat leird részekben is tudta az olvaso, hogy a téglak hova keriiltek, a
nyelvezet kdnnyedsége, vidamsaga pedig nem engedte, hogy a komolysag, szomortsag
helyet kapjon.

A tizenegyedik szakaszban valik vilagossa a sziil6haz, a haz szimbolikus jelentése. A
haz téglai — a koltéi életmi darabjai, melyeknek hasznosan kellene beépiilniiik a kozosség
(,,ndéni vagyo kis hazamnak”) életébe. Az életmii, a vers irdsa hasonlo a haz épitéséhez:

,Bar mindig ilyen egyszer(i
lenne a m,

aminek folrakasa nékem

a gondom (...)”

A tizenegyedik szakasz és a tizenkettedik is elemelkedik tehat az Gjfalu leirasatol, és
a megfestett falu képét a vers dnmagara reflektalva értelmezi. Kiviilrél nézi a megverselt
latvanyt mint allegoriat az elbesz€l6, amit meg kell fejteni, aminek versbe emelésére ma-
gyarazatot kell adni. Ez megfelel Kiss Ferenc (Kiss, 1972) megéllapitasainak az Illyés-
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lira targyiassagarol. Kiss azzal a megkozelitéssel szemben, mely ,,szerint Illyésnél »ter-
mészetesen« folyik a latvanybol a »kézenfekvo« jelentés”, tigy latja, hogy forditott a sor-
rend: Illyés ,,nem raakad a talalo képre, hanem kiszemeli anyagat, s kicsikarja beldle a
lehetséges ¢és sziikséges koltdi érveket.” (Kiss, 1972) Félretéve a koltéi szandék talalga-
tasaval kapcsolatos felesleges erofeszitéseket, az azért megallapithato, hogy a ,Mozgd vi-
lag’ lirai szubjektuma nem hagy sok teret az értelmezésnek, a latvanybol valoban nem
természetesen folyik a jelentés, hiszen az elbeszélé maga gondoskodik az értelmezés
egyértelmiiségérol. A latogatasnak minden fontos, jelent6séggel bird részét értelmezés-
sel zarja le a koltdi én. Az els6-masodik szakaszt a masodik szakasz masodik felével és
a harmadik szakasszal zarja le és értelmezi, a negyedik szakaszban jon a sziiléhaz kere-
sése, melyet a negyedik szakasz masodik felében és az 6todik szakaszban értelmez. Per-
sze meg kell jegyezni, hogy ez nem ennyire szabalyszertien mikodik, egy-egy sor vagy
egy versszak erejéig mindenhol talalhatunk értelmez6 mondatokat.

A tizenkettedik szakaszban mar nem kozvetleniil a hazak leirasahoz kapcsolodva fejti
ki gondolatait a lirai én, hanem a tizenegyedik szakasz értelmezését viszi tovabb. Itt uj-
ra megjelenik a kiilvilag és a nép, a k6zosség kettévalasztasa, sot a kdltéi én centrumban
levOként ropiti szét gondolatait. Ugyanakkor felfedezhetd e szakaszban egy — egyébként
teljesen nyilt, elrejtetlen — dekonstruktiv mozzanat, miutan a lirai szubjektum gondolata-
ival kapcsolatban hangstlyosan hasznalja az ,,enyém” és az ,,engem” (hirdetd) szavakat,
felteszi a kérdést: ,,En, én! Hol vagy te — én?” E kérdés két problémat is folvet. Az egyik,
hogy az eddig dnmagat kdzéppontba 4allité lirai szubjektum elbizonytalanodik azt illetd-
en, mi is az, amit mindezidaig a kdzéppontba allitott, ki az, aki beszélt (és kirdl). Ez ma-
ga utan vonja automatikusan a masik problémat is, a feltett kérdésben ugyanis ezt a kér-
désessé valt ,,én”-t is kiviilrél szemléli a kérdés feltevdje, akirdl, ugye, nem lehet ponto-
san tudni, hogy most mar ki is. Ugy is lehet ezt értelmezni, mint az eddig is nagyon hang-
sulyozottan jelenlévd pragmatikai én uralmanak elvesztését és uralmanak visszaszerzé-
sét is egyben, ugyanabban a mondatban, ugyanabban a kérdésben. A problémas én kiil-
s6ként, masikként, ,te”-ként jelenik meg, vagyis az ,,én” tovabbra is 6rizni probalja iden-
titasat, a (latszolagos?) szétesés bantatlanul hagy valamiféle centrumot.

Mar talalkozhattunk a negyedik szakaszban is azzal a technikaval, amelyet a tizenhar-
madik és tizennegyedik szakaszban is hasznal a koltd, egy parbeszéd egyik fele monda-
tainak a leiro, elmélkedo részek kozé ékelésével. Ezeket a kdzbevetéseket olykor kurziv
bettivel, olykor idézdjellel, olykor mindkettével jeloli a koltd. Megjegyzendd, hogy az
idéz6jel nélkiili dolt betlis részek olyan kozbevetések inkabb, melyek koziil nem mind-
egyik idézet. A tizenharmadik szakaszban megfigyelhet6 annak a szembeallitasnak a ko-
vetkezetes tovabbszovése, amellyel az els6 szakaszban talalkozhattunk. A kézzelfogha-
to/tapinthato és az elvont, a megfoghatatlan szembeallitasardl van szo, mely értékitéletet
is magaban hordoz, az anyagszeri mindig valdsagos és hasznos. A héazak a tizenharma-
dik szakaszban nem ,,délibabok”,

.Nem lengnek 1égnek vissza, hogy
az udvarukba fordulok.

Nem oszlanak szét, hogy kezem
nikkel kilincsiikre teszem”

Itt is megjelenik a tapinthatésag mint pozitiv jellemvonas. A hetedik szakasztol kez-
dédden egyre kozelebb keriilt az elbeszElé az Gij hazakhoz, elészor csak a dombrol pil-
lantotta meg 6ket, majd a hazak kozott sétalt, most bejutott a lakasokba is. Mikozben az
Uj hazakhoz kozelitett, igy tavolodott a multtol, egyre kevesebb szd esett a romokrol. A
mozgas a versben mind térben, mind idében a multtol, a romoktol vald tavolodast s a je-
lenhez, az épitéshez vald kozeledést jelenti. (Mindezt egy olyan lirai szubjektum teszi,
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aki maga mar kifelé halad az id6bél, hatvan éves, és a latogatas idejét 8szre teszi.) Am
ez a mozgas némileg latszdlagos, hiszen a vers egyik sokszor elismételt tanulsaga, hogy
a mult beleépiilt a jelenbe. A lirai én is megfogalmazza ezt, amikor arr6l besz¢l, hogy a
ndk allva és kint esznek. Maguk a ndk nevetik ezt a szokast, a koltd lanyat ,,ingerli ez a
»régiség«”, viszont a koltét megragadja az a ,,szEdit6 tavlat”, amit e kép kdzvetit, vagyis
az ujban a régi jelenléte, a ,,mi volt s mi 16tt” egylitt latasa.

Odai hangvételii a tizenotodik, befejezé szakasz. Kozvetleniil a tanyéhoz fordul a lirai
alany, megszemélyesiti, dajkaként emlegeti, majd atvaltoztatja leanyava. Ujbol talalkoz-
hatunk tehat a ,,sz&dit6 tavlattal”, a dajka megeldzte korban a felneveltet, sot ebben a
képben tetten érhetd egy jellegzetes illyési gondolat: a nevel6bdl, miutan felnevelte gyer-
mekét (,,kis pusztank érdemes sziilotte” — elsé szakasz; ,,Aki megsziiltél és folneveltél, /
Oreg tanya, Oreg anyo” — tizenotddik szakasz), nevelt, gyermek lett. Errdl beszélt a lirai
alany, amikor az elszakadas mibenlétét elemezte, amikor arrol beszélt, hogy végig az
ovéivel maradt a gondban. E versben egymas mellé allitddik a mult lassu enyészete,
ugyanakkor beépiilése a jelenbe, vagyis az épités — a koltoi eletmil mint épités is — hasz-
nos folyamat, mely az emberek, a haza stb. életének részévé valik. Itt sziikséges idézni a
tizenegyedik szakasz elsé sorait:

,»Sziil6hazam téglai, atok-
verte kovek.

Udvoziiljetek.

Bar beleosztodnatok

ama halak és kenyerek
példazatara minden egy

hazaba néni vagyo kis hazamnak

s a kicsinyedd nagyvilagnak.”

Osszeolvasva ezt a részletet az ezt kovetd (,,Bar mindig ilyen...” kezdetii) versszakkal
és a ,,Mondtam, ne marvanylapok...” kezdetii versszakkal, azt hiszem, indokolt az az ér-
telmezés, mely szerint az elpusztult sziilohaz téglainak beépiilése az 1j hazakba hasonla-
tos a koltdi életmlinek a hasznossagahoz, a valosagos életre valo kdzvetlen hatasahoz. A
»~Mondtam, ne marvanylapok...” kezdetli versszakban az olvashatd, hogy a disznél, a
puszta emlékezteténél tobbet ér a hasznos, az anyagga valé gondolat. Ezekben az allego-
riakban Gjra és Ojra felbukkan a tégla, amely egy apré hozzajarulés az épiild ujhoz. A ré-
gi haz, melynek téglai beépiiltek az 1j hazakba, nem egyszerlien egy régi rend vagy a
mult képviseldje, hanem sziiléhaz is egyben, ugyanaz, mint a dajkanak nevezett tanya.
Ha a kolto szavai, gondolatai szintén téglak, akkor életmiive ugyantigy az enyészeté,
mint a sziil8haz, ugyanigy nem kell, hogy egészeben orok maradjon, eleg, ha egyes tég-
lai beépiilnek a jovobe. Igy jon létre ahhoz hasonlé folyamatossag, mint a falu hdzainak
esetében a mult és a jovo kozott. Kapesolat is 1étesiil ilyen mddon az anyagi és a szelle-
mi vilag kdzott, mivel a ko1t eszménye az olyan gondolat, mely elevenné, anyagiva ké-
pes valni a hatasa révén (vo. 6tddik szakasz, valamint a tapinthatosagrol irtakat). Azon-
ban az allegoria felfeslik egy helyen, a tizenotddik szakasz kezdd soraiban a tanyarol
mint anyarol, dajkardl beszél a koltdi én, ugye ez az a tanya, ami elpusztul, de mégis to-
vabb él. Am a kolté ,téglai”, gondolatai nem tarthatok a koltd dajkéja darabjainak, me-
lyek végiil megfiatalodva, megtjulva a kolté gyermekei lennének (a hasonlat csak odaig
vihetd, hogy a koltdé gyermekeiként a gondolatok, szavak, folyton megtjulhatnak).

A versben tehat tobb dimenzidban, tobb vonatkozasban is mozgas figyelheté meg. A
cim a vilag, a tarsadalom allando valtozasban létére utal. A ,Mozgo vilag’ pretextusa és
kisebb testvére az ,E megmozdult vilagban’ cimii vers, mely az 1946 és *48 kozott irott
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verseket Osszegyiijté ,Konnyek kozt remény’ kotetben talalhato. Ha a kdtetcimado ver-
set és a testvérverset egymasra olvassuk, akkor szinte megkapjuk a ,Mozgo6 vilag’-ot. A
,JKonnyek kozt...’-ben megtalalhatdak az épitkezés-hasonlatok, illetve a mult-jelen vi-
szonyba allitdsa. Az orszag romokban, a reményt egyediil a jovo jelenti. Az ,E megmoz-
dult vilagban’ pedig az életmindség javulasarol beszél a lirai én, szintén a mult és a jelen
szembeallitasaval. E versben a lirai én, nem meglepé modon, kdltéként beszél, ,,l1atnok™-
ként, aki a jovend®d titkaiba lat, de:

»Nem halott temetdkkel

vagyom szallani magasba:
eleven néppel, folddel:
ragadjak hat csak abba

17

Mind a ,Konnyek kozt remény’, mind az ,E megmozdult vilagban’ a vilaghaboru tra-
umajanak és az utana kovetkezd épitkezésnek, a trauma gyogyitdsanak a verse. A
,Mozg6 vilag’ messze van a haborutol, de nincs messze 1956-t6l. 1956 a kotet megjele-
néséhez képest az utolsd olyan esemény volt, amely utan gy lehetett gondolni, megallt
az idS. S mint az eldbb emlitett verseknek, a ,Mozg6 vilag’-nak is az egyik 1ényegi mon-
danivaldja az, hogy a vilag, az élet nem all meg, mozog, s jo iranyba mozog(hat). A
,Mozgé vilag’-ban is és az ,E megmozdult vilagban’-ban is feltiing a (viszonylagos) jo-
létnek a mar-mar bizonygatasa.

Mint koradbban emlitettiik, a kozépre zart sorok a tengely képzetét hivjak el6 a né-
z0ben. A tengelyhez szintén kapcsolhaté a mozgés. Erre a tengely koriili forgasra két
masik Illyés- versbdl szeretnék példat emliteni, ezekben a versekben az 6nmaga ko-
rill forgo tengely képe soha nem az egy helyben jaro vilag allegoridja. A ,Konnyek
kozt remény’-ben és ,Az orsok lriigyén’-ben a fono6 asszonyok orsot, guzsalyt forga-
to képe az d6rokké megujuld, a jo iranyba valo valtozas lehetdségét tartogato életet ki-
vanja allegorizalni.

,»No és a perpetuum mobile,
az az orok erd,

minek neve rend-akarat?
Mindez valdsag.

(-)

E jo szelleme viszi mégiscsak a vilagot.
Az, az, ami az asszonyok

Ujja kozott buzgolkodott.”

(Az orsok liriigyén)

A ,Mozgo vilag’ is magan viseli azt a tobbek altal is megfigyelt vonast, hogy benniik
utonlevoként (Kiss, 1972), latogatoként (Kulcsar Szabo E., 1997) szerepel a lirai én. A
,Mozg¢ vilag’-ban e két funkcid sajatos vegyiilékével talalkozhatunk. A koltoi én latogatd
is, kiviilr6l jott, mégis a kozosséghez tartozik. Utazik is, id6ben is és térben is, de a hely-
szinre, amit bejar, szintén utazassal érkezett. Mindez otthontalansagként hat, s erdsiti ezt az
érzést, hogy a lirai alany sziil6helye elpusztult. Persze a versbdl az is kiolvashato, hogy 11
otthonok épiiltek az elpusztultakbdl, az elbizonytalanodas mégis jelen van:

~Kapjam jutalmul sose tudnom,
melyik a szivszerintibb otthon:
amit adok,

amit kapok — ?”

Ezeket a sorokat lehet ugy is értelmezni, hogy a lirai szubjektum nem tudja, s jobb len-
ne soha nem is tudnia, hogy melyik az igazi otthona, az, amivel 8 szolgal hazajanak (tég-
lak), vagy az, ami az épiilé ujbol visszaharamlik ré (,,Es a szerelem és a szeretet, / leg-
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jobban az is mikor a tied? / Mikor mar vissza siit, / — hogy magad is belemelegszol —
(...)” (tizenkettedik szakasz). A cim talan erre az ellentmondasos talajtalansagra is utal.

Kulcsar Szabé Ernd tanulmanyaban arra a megallapitasra jut, hogy az Illyés-lira szub-
jektuma nem mads, mint az igazsag egy formdjanak kinyilvanitdja. Illyésnek a lirarol val-
lott nézeteire hivatkozik, amikor azt allitja, az igazsag és a szubjektum e koltészetben ek-
vivalensek. (Kulcsar Szabo, 1997) ,,A jelentésképzés retorikai szerkezetét nala sokkal in-
kabb az az elgondolas uralja, hogy az értelem a jelentés valamely 1étezd, tudhato és el-
lendrizhetd instanciajanak (a 1étezé vildag s annak rendje), illetve valamely alanyi
/»koltdi« kijelentésének (predikatum, deklaracid) az 0sszekotésébol keletkezik. Innen
valik értehetévé az Illyés-liranak az a kiilonds paradoxona, hogy a beszéd szubjektiv és
objektiv polusanak elkiiloniiltségével a szubjektum és a predikatum hangsulyos Gsszetar-
tozasanak elve all szemben.” (Kulcsar Szabo, 1997) Azonban ahhoz, hogy ,,az alanyhoz
kotott kijelentés igazsaga™ altalanos érvényre emelkedhessen, sziikség van a masok ne-
vében szblas, a képviseleti beszédhelyzet adta autoritasra. ,,S hogy mennyire fiiggd ra-
utaltsagrol van itt sz9, j0l mutatja a perszonalis-alanyi jelenlét allando elrejtésének szan-
déka.” A ;,Mozg6 vilag’ esetében is megfigyelhetd, hogy ,,a pragmatikai én ugy irodik be
a versek szovegébe, mint pusztan egy lizenetet megszolaltatd — mert arra alkalmasabb —
része az egésznek.” (Kulcsar Szabo, 1997)

Az eddig is nagyon hangstui- Szinte kdzhelyszdmba megy a szakiroda-
lyozottan jelenlévo pragmatikai lomban Illyés ,vatesz”-sége, proféta-szere-
én uralmdnak elvesztése és pe. (Poszler, 1994; Béladi, 1983; Tamds,

visszaszerzése ugyanabban a 1997; Ronay L., 1997) Ronay Laszlo arrdl
mondatban, ugyanabban a beszél egy tanulmanyaban, hogy Illyés mo-
kérdésben iélpmblémois on dern profétaként nem Isten és a nép kozott

B A 7 - koézvetitett, hanem a nép és a hatalmasok ko-
kiilsokent, mdsikkent, ,te”-keént p

olenib N z0tt, és a néptdl a hatalmasok felé. (Ronay,
Jelenik meg, vagyis az ,én

’ S USG5 TE 1997) Ez a megéllapitas a fent idézett Kul-
tovabbra is orizni probdlja csér Szabo-tanulminy megallapitasai mellé
identildsdt, a (ldtszo-lagos?) allithaté. De ide kapcsolodik az ugyancsak

szétesés bantatlanul hagy stirlin eléfordulé vezér-szerep is, amely jelen
valamiféle centrumot. esetben 9szszemosodik a profétai szereppel.

Az lllyés-liranak ez a vonasa jol tetten érhe-
td a ,Mozgo vilag’-on is. E vers elbeszéldje folytonosan utal kiilonleges koltdi szerepé-
re. A koltéi én visszatérve sziilohelyére (a sziil6hazat persze nem talalja), mindent ellen-
Orizve, végignézve végiil lanyanak nevezi a falut, vagyis 6nmagat Atyaként jeleniti meg,
de még ez sem elég, a falu-lany a koltdi énhez fordul, hogy az beleegyezdleg igent mond-
jon arra, hogy rendben van-e igy mindez, s ezek utan a lirai én magaval hivja (,,Gyere ve-
lem.”) a lanyanak fogadott wjfalut.

A falu a vers végére alarendelt szerepet kap a kolt6i énhez képest, a falu, a kdzosség
megujulasa a lirai szubjektum feliilkerekedését eredményezte. Arnyalja ezt a képet a kol-
t6i szubjektum 6nmagaval, szerepeivel szembeni irénidja és az idonkénti tobbes szamra
valtas. Lathattuk, hogy olykor a kételyeinek is hangot ad, bar korlatozott mddon a lirai
én. Erre a vonasara az Illyés-liranak Béladi Miklos is utalt: ,,néha még a toretleniil vallalt
és hirdetett koltoi hivatas is egy-egy versben ironikus megvilagitasba” (Béladi, 1983) ke-
riilt. Igaz, ez nem ingatja meg Kulcsar Szabo érvelését, hiszen maga Béladi is hozzaflizi:
a guny, az dnguiny ,,soha nem hatolt olyan mélyre, hogy akarcsak kérdésessé tehette vol-
na Illyés koltéi magatartasanak alapelveit.” (Béladi, 1983) Ugyanigy a tobbes szam elsé
személyre valo atvaltas is csak némileg enyhit a kol1tdi én ,,uralman”. Hiszen kérdéses az,
hogy mely szerepekkel, mely ,,szavakkal”, mely ,,akadémikus méltatassal” szemben
Onironikus a koltéi szubjektum. Azért kérdés, mivel mindkét emlitett szereprél némi hu-
morral beszél a lirai én, vagyis vannak olyan pillanatok, amikor egyik szerep sem ttl ko-
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moly, am a komoly hang visszatér az ,,igazi” szerepet illetéen (,,Mondtam, ne marvany-
lapok...”; vagy a 3. szakasz sorai stb.). Az ir6nia igazabdl a megmerevedett, a ,,nagy kol-
td” szerepét érinti komolyan.
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