Sz. Molnar Szilvia

A képvers-értés torténete:
a torténeti avantgard

A torténeti avanigdrd irdanyzatainak irodalmdaban nem taldlunk
képuvers-poétikdkat (sem a sz6 eredeti, eloiro szandeku, sem utolagos,
leiro szdndekii kézikonyv értelmében). Az avantgdrd
képuerssel kapcsolatos nyelv- és képfelfogdsdrol jobb hijan azokhoz a
képzomiivészeti és irodalmi kérdéseket feszegetd irdsokhoz kell
Jordulnunk, amelyek a magyarorszdgi és emigrans avanigdrd
ujsdagokban, illetve a Nyugatban ldttak napuildgot, és amelyek
miifajukat tekintve 16bbnyire manifesztumok, esszék, vitacikkek,
azaz témdjukhoz személyes indulatoktdl fritétten viszonyulnak.
Ezzel egyiitt az egyetlen lehetéséget nyuijtjdk a korszak
milvészetszemléletének megismeréséhez. (1)

tok egyértelmiien a korszak teoretikus miiveinek. A manifesztumok irodalmon és

milvészeten kiviili célokat tliznek ki maguk elé, beszédiik kifejezetten agitprop jel-
legli (militarista tropologiaval rendelkez0) €s szocialis igénytl, igy az iranyzatok poétika-
ja tekintetében majdnem tiresnek mondhat6 kordokumentumok. Maganak az avantgard fo-
galmanak torténete is implikalja a programok miivészetfelfogasanak hidnyossagait, hiszen
az 1910/20-as évek mozgalmai, melyeket avantgard névvel illetnek, jovOorientalt gondol-
kodasukban nem szamoltak az 6ket feltételez6 hagyomany kovetkezményeivel, felfedezet-
len teriiletnek vélték a miivészetekben ujabb (akusztikai, vizualis, szintetikus) dimenziokat
nyité alkotasmodot, és a konvencionalis formak tagadasan til nem vettek tudomast sajat
multjukrél sem. (2) Az Gjként definidlt miivészeti elveket ugy hirdették a manifesztumok,
hogy azok alapjaban véve még csupan idealis elképzelések voltak, nem pedig miialkota-
sokban megvalosult és ennek tapasztalatdban megszolalt intenciok. Az ilyen értelemben ki-
tlzott poétikai célok tobbnyire nem is valosultak meg, a legtobb torekvés kudarcba fulladt.
Nem véletlen az sem, hogy a tehetségesebb, avantgard iranyzatok kovetdjeként indult kdl-
t6k a harmincas évektdl a hagyomanyos lirai formakhoz tértek vissza.

A manifesztumok visszas jelenségére kortars szemtanuként mar Baldazs Béla is felfi-
gyelt, amikor 1912-ben igy irt a futuristakrol: ,»Miivészetiik« atmenet nélkiil, teljes
fegyverzetben 1épett ki teoretikus homlokukbol. (Mely kiilonds jele vajon az id6knek,
hogy e sorrend mostanaban igy megfordult, hogy az elméletek megelézik a miivészeti
iranyokat?)” (3), és ugyanakkor azt is észrevehette, hogy az alkotasok és az elméletek
nem felelnek meg egymasnak. Babits ugyanigy vélekedik akkor, amikor a Tett esztétika-
janak, a kassaki programnak a ,,szabad alkotomunkara” iranyulé (nem miivészi tapaszta-
latokon alapuld) idedjat értelmezi: ,,Az elsé meggondolni valé az, hogy ez a program —
program. Barmennyire szabadsagot hirdet is egy program: a miivészetben, mihelyt a sza-
badsagbol programot csinalunk, az mar nem szabadsag tobbé, hanem megkotottség és
kényszerzubbony.” (4) Babits itt azt 1atja be, amit Kassdak és kore még nem, és késobb, a
huszas-harmincas években is csak kevés avantgardista ismer el, tudniillik a hagyomany-
ban val6 akaratlan benneallast, a nyelvi hagyomany megkeriilhetetlenségét: ,, Miivészet-
ben aligha nélkiilozhetok a hagyomanyok: hisz a miivészet 1ényege maga hagyomany-
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szerd momentumokon alapul. A miivészet bizonyos értelemben kifejezés, €s olyan mo-
don hat, mint ahogy a nyelv. A nyelv pedig régi konvenciok, azaz 6roklott hagyomany-
kincs segélyével érheti csak el a céljat.” (5) Ez az irodalomértésbeli kiillonbség a Kassak-
Babits vitdban a szabadvers kapcsan a legszembetiindbb: mindahanyszor kitérnek ra ira-
sukban, mindannyiszor megallapitjak, hogy nem értik a masikat, ennek oka pedig az,
hogy mindketten masban latjak a szabadverselés lényegét, hiszen eleve nincsen kultura-
lis konszenzus a vita el6tt: eleve mast jelolnek ki irodalomnak.

Kassak miivészetszemlélete a kortars konstruktivista torekvésekben talalta meg idealis
iranyzatat, ebben az egyik legkés6bbi avantgard iranyzatban, s bar a képzémiivészetrol szo-
16 irésaira is érvényes a manifesztumir6i magatartas, a képversek avantgéard alakzatainak
szempontjabdl a képzomiivészetre vonatkozo nézetei sokkal inkabb megfontolasra érdeme-
sek, mint az irodalomrol mondottak. (ElsGsorban azért is, mert képversként érthetd alkota-
sainak jo részét a képzémiivészet sajat torténeti képzédményének tartja.) A konstruktiviz-
mus milvészetkdzpontu szemlélete a hliszas évekre megszabadul az aktivizmus messianis-
ta idedjatol, ellenben megtartja a miivészi alkotomunka abszolut fliggetlen voltanak idedjat
(ami késobb szintén a program kifulladasahoz vezetett). Ebben a programban ott rejlik a
csapda, hogy a ,,kép csak kép lehet” folyama-
tos allitasaval még nem lesz eseménnyé, a kép
letisztulasa puszta targyiassagga, mert — ha-
sonldan a fenti Babits-Kassak vitdhoz — itt is
hianyzik annak belatdsa, hogy a kép megmu-
tatdsdban tovabbra is beleértett a latszat-kép-
zet, és mindig is beleértett lesz, mert a kép fe-
lillethez kotott, tehat eleve ,,csak” valamiként,
valahogyan befogadhat6. A konstruktivista
szemlélet ennek a belatasnak a hidnyaban ar-
ra szorul, hogy transzcendensként hivatkoz-
zon a ,.kép csak kép lehet” elvre, misztikussa

Mint ,jellegzetesen avanigdrd”
képuers-alakzat erésen a barokk
(és rajta keresztiil a gbrog-ro-
mai) képvers hagyomdnydban
gyokerezik, a kalligramban kép
és nyelv egymdsnak aldrendelt
viszonyban dll, az olvasdst a
kép ldatvanya vezeti, mikézben a
latvdnyt a széveg olvasdsa meg-
erositi, akdrcsak a barokk figu-

nagyitsa és manifesztumokban hirdesse. Az
avantgard programok legtdbbje alapveté mi-
vészi elveknek (mint példaul a mimézis, az
onreflexiv nyelvhasznalat, a megnyilatkoza-

rdlis versek esetében — mintha
az emblémaversek képi és nyelvi
része egymdsba cstiszott volna.
Foucault értelmezésében a

sok medialis feltételezettsége stb.) mond el-
lent ezért nem képes megvalosulni elméletiik.
A konstruktivizmus szerint a modern, nem
abrazolo igényl festészet — az abrazoloval szemben — az 6nallo és a természetben fellelhe-
t6 alapvetd formak latvanyat ragadja meg, €s ez a megmutatas maga a tiszta vagy abszollt
miivészet, amely nem vonatkozik semmiféle rajta kiviil esd dologra. Ahogyan maga Kas-
sék fogalmaz a ,Képarchitektura’-ban: ,,A kép mint sikon €16 teremtmény semmiféle ide-
gen testre (tehat a képen jelen nem levd testre) nem emlékeztethet, és semmit elé nem
adhat.” (6) Késébb ,Az izmusok torténeté’-ben a kubizmust mar azzal a belatassal értéke-
li, hogy a festészetben, akarcsak a lirai megnyilatkozasban, lehetetlen a mialkotast mint
tiszta nyelvet és format elzarni az 6t megel6z6 és feltételezo jelektdl mint konvencioktol.
Ahogyan a lirabdl nem sikeriilt szadmiizni a nyelv kdzvetitd képességének megszolalasat,
ugy a festészetb6l sem a mintaként szolgalo el6kép valamilyen felmutatdsat: ,,Hanyszor vi-
tatkoztunk Picasso €s én a targyanyag elhagyasan. De hamar rajottiink, hogy a téma iranti
teljes k6zombosség nem vezethet el minket a teljes miivészethez. Tulsagosan szeretjiik a
festészetet, semhogy lemondjunk teljes birtokbavételérdl.” (7) — idézi Kassak Braque-ot,
aki az absztrakt miivészet ellen beszél, és amibdl lathatova valik, hogy a minta targyi mi-
voltaban valé beemelése a miialkotasba korantsem valositotta meg a tiszta miivészet idea-
jat, mely miivészet és valosag kozé egyenldségjelet tesz.
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Az irodalomhoz val6 avantgard viszony hasonloképpen alakul, mint a képzodmtivészet
esetében. A nyelvhez mint jelhez viszonyulas azon alapul, hogy az alkotok igyekeznek a
nyelvet — hasonléan mas miivészi jelekhez — az életvalosag egy szeleteként megragadni
¢s onndn valdsagaban, tehat mindenféle kozvetitett értelemtdl mentesen bemutatni. A
nyelvi jelentéseket tehat — szemiotikai értelemben véve — a denotativ jelentésre akarjak
korlatozni. A kisérlet sikertelenségének oka ismét a nyelviség tapasztalatanak, reflektalt
hasznalatanak teljes hidanyaban keresendd, amelyre mar a Babitscsal valo vita kapcsan is
utaltunk. A nyelvnek kiszolgaltatott emberi gondolkodas tapasztalata még nem lett alta-
lanos belatassa a modernség ezen korszakéaban, és foleg az avantgdrd mtvészek figyel-
me terelddott egészen mas irdnyba. Bar az egyik irdnyzat mintha nagyon is tudatdban lett
volna sajat nyelvi korlatainak, a jelentések kiszolgaltatottsaganak, a jelek értelmezhetet-
lenségének: a dadaistak reflexiv nyelvhasznalata az avantgard nyelvfelfogas parodiaja-
ként is olvashato, értelmezhetetlen, sokszor egyenesen olvashatatlan, éppenhogy csak
van. Léte semmi masban nem érhetd tetten, mint magaban az akcidban, amelynek soran
1étrejott, tehat a dada vers a maga jelentéstelenségében egyediil a nyelv performativ as-
pektusara utal. (8) Ez a nyelvi teljesitmény utélagosan ugyan értékelhetd az onreflexio
megmutatkozasaként, am a jel6ld folyamat elszabadulasanak szélsdséges megnyilvanu-
lasai egyben azt is mutatjak, hogy a dadaistak azért nem tudtak a jeldlést kézben tartani,
mert alkotoi tudatuk termékének lattak, s nem sajat nyelviik ironikus teljesitményének.

Jollehet a konstruktivizmus a torténeti avantgard irodalmi alakzatait nem tette termé-
kenyebbé, hatdsa mégsem maradt el. Theo von Doesburg 1925-6s kialtvanya (,Die neue
Gestaltung’) a konkretizmus altalanos alapelveit fektette le, majd 5 év mulva Doesburg
megalapitotta az Art concrete folyodiratot, melyben az abszolit festészetet a konkrét ab-
razolas egyediili lehetéségeként emliti. A konstruktivizmus a késébbiekben az épitészet
felé fordult, mig a festészet a konkretizmus elveit hirdetve a lirat sem hagyta érintetleniil.
A konkrét koltészet a konkrét festészetet vallotta egyik elozményének (Stéphane Mal-
larmé hires verse mellett). A festészeten keresztiil mentddott at tehat az az igény €s az a
hagyomany, amely a huszadik szdzad kozepén tjra felfedezi maganak a lirai megszola-
las lehetdségeként a képverset.

Avantgard képvers-alakzatok

A kalligram

Annak ellenére, hogy a képvers ,,viragzasardl” az avantgard korszak kapcsan lehet a
legtobbet hallani, és markans jelenléte valoban kétségtelen, mégsem alakult ki rdla be-
széd a kortars irodalmi metadiszkurzusban. Sem vita, sem elmélet. A manifesztumok
még csak nem is emlitik. Még ,Az izmusok tdrténeté’-ben (ebben az utodlagos kordoku-
mentumban) is csak par elejtett megjegyzés olvashato ,,kép és sz6 szdzadunkban meguji-
tott bensdséges kapcsolatarol”. (9)

Avantgard vizudlis alkotasok folydiratokban és tobbnyire illusztracioként, boritdként,
illetve plakatokon jelennek meg elsésorban alkalmazott miivészetként, ritkabban publi-
kalt miialkotasként. ,Az izmusok torténeté’-ben Kassak a miifaj kiemelked6 példajaként
Guillaume Apollinaire kotetére (,Calligrammes’) hivatkozik, amelynek jelentdségét a
fentebb emlitett eseményben latja, vagyis sz6 €és kép megujitott bensdséges kapcsolata-
ban, amely mintegy reprezentalja az avantgard iranyzatok torekvését a szintetikus mii-
vészetekre.

Nem véletlen, hogy a kubista miivész, Apollinaire keze aldl keriiltek ki az elsd
kalligramok, hiszen a korabbi avantgard iranyzatok koziil a kubizmust érdekelte legin-
kabb a képlatvany szervezddése és a kép szerkezete, a kollazs- €s montazstechnikak. A
kubista festészet ugyanis magat olyan miivészetként értette, mely ,,nem utanzo6 miivészet,
hanem felfogd miivészet, amely oda iranyul, hogy alkoté miivészetté emelkedjék” (10)
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(ilyen értelemben a konstruktivista képfelfogas el6futara, a kassaki képarchitektura-el-
mélet is éppen a kubizmus kritikajabol indul ki). A kalligramot azonban 11j mifajként
még Kassak is klasszicizalonak tartja, ahol a ,,versek kiils6 alakja mutatja a vers témajat”,
¢és amelyek , kiilonos feltlinést keltettek, és rendkiviili ellenkezést valtottak ki, holott csak
egy igen régi tradiciot elevenitettek fel — Theokritosznak és tarsainak a »képverseit«, az
ugynevezett technopaigniakat”. (11) Marinetti képverseivel szemben Kassak joval rende-
zettebbnek talalja Apollinaire alkotésait ,klasszicizmusra torekv4” mivoltukban, ami
egyébként teljességgel ellentmond mindenféle kassaki elvnek, azonban ne felejtsiik el,
LAz izmusok torténete’ utdlagos értelmezése ezeknek az avantgard jelenségeknek.

A kalligram nem problematizalja radikéalisan nyelv és kép kapcsolatat. (12) Mint ,,jel-
legzetesen avantgard” képvers-alakzat er6sen a barokk (és rajta keresztiil a gérog-romai)
képvers hagyomanyaban gyokerezik, a kalligramban kép és nyelv egymasnak alarendelt
viszonyban all, az olvasast a kép latvanya vezeti, mikdzben a latvanyt a szoveg olvasasa
meger0siti, akarcsak a barokk figuralis versek esetében — mintha az emblémaversek képi
¢és nyelvi része egymasba csuszott volna. Foucault értelmezésében a kalligram igy mint-
egy csapdaba ejti a nyelvet is, a képet is. (13) Egyszerre hasznalja ki a betiinek graféma-
teszi — mintegy ,,el6csalogatja” — a dolgot, egyben ki is veti rd a ,,jelentések halojat”, s ek-
ként rabul ejtve, a beszédben rogziti az alakot. A kalligramok a figuralis versekhez hason-
l6an zart alkotasok, és mindaddig ebben a szemantikai csapdaban maradnak, amig hason-
l16sag alapjan jonnek 1étre és szervezddnek: a kép hasonlit a jelentett tartalomhoz. Semmi
nem oldja fel a hasonlosag uralmat a kalligramokban, mert a képpel egyiitt mindig a sze-
miink el6tt lebeg a mintakép is, amely 6nmagéahoz viszonyitja a latott masolatot, és igy a
kalligram nem tud menekiilni az értelmezésnek ebbdl a hasonlité csapdajabol.

A kalligramok a képversek legismertebb ¢és legkedveltebb alakzataként a modernség
minden korszakéaban fel-felbukkannak, ellentmondasos moédon éppen a torténeti avant-
gard nem bdvelkedik kalligramokban. Egyrészt azért, mert igazabol nem valik benne
kérdésessé nyelv és kép egymashoz valo viszonya, hiszen megdrzi az ekphraszisz tradi-
cidjat, masrészt mert ez az alakzat — diszkurziv hagyomanyait tekintve — joval klassziku-
sabb annal, mint hogy a modernizmus legradikalisabban megujulni és a hagyomanyok-
kal szakitani akar6 iranyzata a sajatjanak érezhesse. Persze meg sem tagadhatja, hiszen
az avantgard vezérek egyikének tollabdl szarmazik a névado kotet, a kalligram Apolli-
naire nevével levédve vonult be az irodalom torténetébe avantgard mufajként. Holott
Apollinaire életmtivén beliil a ,Calligrammes’ intermezzo, nem véletlen, hogy azok az
irasok tulajdonitanak neki kitiintetett jelentéséget az avantgard torténetében, amelyek
(legtobbszor képvers-irdk és képvers-érték tollabol szarmazoan) a vizualis koltészetet
tiintetik ki figyelmiikkel. Apollinaire koltészete szimbolista hagyomanyban indult, és bar
ezt az onmagaban is tobb hangon megszolalni képes lirat az avantgard formabonto6 hata-
sok is meggrintették, 6sszességében az mondhato el réla, hogy megmaradt a szimbolista
hagyomanyban. (14) Stierle az ,Alcools’ és a ,Zone’ kotetek kapcsan utal arra, hogy a
dolgok szimultan észlelése eleve Apollinaire koltészetének a sajatja (mint ahogyan ma-
gaé a koltészeté is egyben), és a szimultaneitas maga nem az avantgard felfedezése, csak
az az ¢életszerli konnotacio, amelyet az avantgard miivészek kialtvanyaikban annyira
hangsulyozni igyekeznek, az a mozzanat értékelhetd Ujként a fogalom hasznalatdban.
Maga Apollinaire is ezt hangstlyozza a kotethez adott magyarazatdban, amikor az érzé-
kelés szimultan eseményérdl beszEl:

gy probaltam meg az értelmet ahhoz szoktatni, hogy egy kolteményt szimultan fogjon fel mint a
mindennapi élet egy jelenetét. Blaise Cendrars és Sonia Delaunay-Terck vallalkoztak el3szor irott szi-
multanitasra, ahol a szemet ahhoz szoktattak, hogy az egész kolteményt egyetlen pillantassal olvassa,
mint ahogy a karmester egyidejiileg latja a partitura kiilonb6z6 hangjegyeit, ahogy a plakat képét és
szovegét egységében ragadjuk meg.” (15)
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Bohn arra is ramutat, hogy Apollinaire tudataban volt a miifaj hagyomanyanak, Fagus
tamadasara adott valaszaban az ideogrammara mint az iras fundamentalis alapjara hivat-
kozik és arra, hogy szemben Rabelais és Panard alkotasaival az ovéinek kifejezéereje
mind a kép, mind a nyelv tekintetében erdsebb. Ha az antik és barokk alkotdsok mellett
vessziik szemiigyre ezeket a kalligramokat, egyrészt az tiinik fel, hogy a figuralitasuk lat-
hatoan plasztikusabba, képlékenyebbé valt, mialtal a képiség kitorni latszik a nyelv ural-
ma aldl (ellentétben a korabbiak statikussagaval, melyekben egyértelmiien a vers olvasa-
sa/olvashatosaga uralta az egész képverset); masrészt az is feltling, hogy mig a korabbi
korok figuralis versei szent szimbdlumokat jelenitettek meg (oltar, tojas, kereszt stb.), ad-
dig Apollinaire kalligramjaiba visszatért a liraisdg — annak profan és trubadirhagyoma-
nyu értelmében: a szerelem ¢€s a nd toposzaban. A futuristak képverseinek témaja példa-
ul kimertil a haboru, a varos és a technika csillogasanak tematizalasaban. A figura plasz-
tikusabba valasa Apollinaire keze nyoman
foleg a kéziratokon mérhetd, de még nyom-
tatott formaban is szembetlind: ezek a
kalligramok nem engedik a konnyli olvasast,
folyton akadalyokba {itkdztetik az olvasoju-
kat — nem ugy, ahogy a korabbi figuralis ver-
sek tették, amelyek szinte kézen fogva vezet-
ték végig olvasojukat a szoveg figuralis vo-

A kalligramok a képversek legis-
mertebb és legkedveltebb alak-
zatakent a modernség minden
korszakdban fel-felbukkannak,

ellentmondcdsos modon éppen a
torténeti avantgdrd nem bovel-

kedik kalligramokban. Egyrészt
azert, mert igazdabol nem vdlik
benne kérdésessé nyelv és kép
egymdshoz valo viszonya, hi-
szen megorzi az ekphraszisz
alakzat - diszkurziv hagyomd-
nyait tekintve — joval klassziku-
sabb anndl, mint hogy a mo-
dernizmus legradikdlisabban
megujulni és a hagyomdnyok-
kal szakitani akaré irdnyzata a
sajatjanak érezhesse. Persze
meg sem tagadhatja, hiszen az
avanigdrd vezérek egyikének
tollabol szdarmazik
a névado kotet.

nalan. A gordiilékeny olvasés a verset tartja
szem eldtt, annak konnyl kibontakozésat en-
gedi, am Apollinaire kalligramjai probara te-
szik olvasojukat, megkovetelik a munkat, az
egylittmikodést. ,,Ezek a képversek tlinhet-
nek olyan artatlanul dekorativaknak, mint a
17. szdzad emblémadi, azonban ténylegesen
aldaknaztdk a konvenciot.” (16) A hagyo-
manyhoz val6 tudatos kapcsolodast, illetve a
képnek ¢és nyelvnek egyértelmii kapcsolatat
provokaldo miivek sokkal inkabb illeszked-
nek a szdzadforduld modernség horizontja-
ban sziiletett alkotdsokhoz (s nem a ,,polgar-
pukkaszt6”, a sajat hagyomadnyait is figyel-
men kiviil hagyo avantgardhoz), mert szami-
tanak olvaséjukra az egyiittalkotasban.

A kalligram nevet Apollinaire késobb ad-
ta muveinek, eldszor ,lirikus ideogram-
makként” jelolte képverseit, ahol a lirikussag

hangstlyozasa és az ideogramma szemantikai tartalma semmiképpen sem utalhat az
avantgard metaforaellenesség igenlésére, és ahol a kalligrafia mint szépiras konnotacio-
ja bevallott intencid. (17) Maganak a miifaj-elnevezésnek a torténete is arra utal, hogy a
kalligram inkabb a modernség feldl értheté meg, nem véletlen tehat az sem, hogy a ko-
tet visszhangtalan maradt a magyarorszagi avantgard recepcidban. Az Apollinaire-féle
kalligram ugyanis, mint hangstlyoztuk, nem vetette fol oly élesen kép és nyelv viszo-
nyat, ahogy példaul Magritte képei tették (lasd példaul az ,Ez nem pipa’ cimi képet,
amelyrdl a fenti Foucault-idézet beszél).

A kalligram-alakzat megkapaszkodasa a modernség miivészetében nem mondhatd
egyértelmiien sikeresnek, mert kevesen tudtdk megujitani benne kép és nyelv dialogusat
s kiaknazni az alakzatban rejld lehetoségeket. A figuralis vers hagyomanya (az egyhazi
iskoldk nyomdn) az egy-értelmt (szakralis) szimbolikus konvencion alapul, ez késébb a
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modern alkotasokban a hasonlosag (szintén egy-értelmii) szemantikai csapdajaba keriil,
¢és onnan csak nagyon nehezen szabadul (erre néhany példat majd Tandori Dezso és
Géczi Janos munkaiban talalhatunk).

Ezek fényében tehat az is érthet6vé valik, miért tortént, hogy a magyar irodalom torténe-
tében tobbnyire olyan koltok tollabol maradtak rank kalligramok, akik egyébként — életmii-
viiket tekintve — nem avantgard koltok, példaul Nagy Laszlo (,Onarckép’), Juhdsz Ferenc
(,Tulipan-vers’, ,Spiralis vers-sziv’, ,Vers Juhasz Balzsamnak’, JKati-vers’), Képes Géza
(,Gyiimdlcstol gyokerig’, ,A hid’) és Radnoti Miklos (,Virag’); vagy esetleg hosszabb-rovi-
debb ideig alkottak egy-egy avantgard iranyzat blivkorében, mint példaul Illyés Gyula.

Ezek az alkotasok a figura vonaldn olvastatjak a verset, mig a kalligram egy masik for-
majaban a szoveg a sortdrdelések hatara mentén rajzolja ki a figurat, s bar mindkett6 a fen-
tebb leirt olvasatlehet6séget példazza, ez utobbi mégsem tori meg Uigy az olvasas linea-
ritasat, mint az elébbi, mert megtartja a jobbrol balra és a fentr6l lefelé halado iranyt. Ezt a
miifajt a német szakirodalom Umrifigedichtnek nevezi, vagyis tordelt versnek. Ilyen tordelt
kalligram példaul Radnoti Miklos ,Virag®, Illyés Gyula ,Repiils’, ,Ujévi ablak’, Wedres
Sandor ,Tapéta és aryék’, Kereszt-drnykép’, Nagy LdaszIlo ,Seb a cédruson’, Kereszt az
els6 szerelemre’, Husvét’, ,Cégér’, ,Az oszlopos’, ,Hordoszonok 1.’ cimii verse.

Apollinaire kalligramjainak plasztikus imaginaciojat azonban egyik alkotas sem kozeli-
ti meg, a felsorolt képversek a maguk megalkotottsagaban statikus koltemények, kiilono-
sebb feladat elé nem allitjak olvasoikat, igy mint Apollinaire képversei, melyek raadasul a
kétféle figuralis vershagyomanyt 6tvozve provokaljak a befogadot. (Nem egy képvers az
emlitettek koziil viszont mar a konkrét kdltészet hagyomanyéban is olvashatd, mint példa-
ul Nagy Laszl6 ,Hordbszonok’-a és ,Cégér’-e, illetve Weores Sandor , Tapéta és arnyék’-a.)

A tipografikus vers

A képversek masik jellegzetesen avantgard — €s a kalligrammal szemben a korszakban
is reflektalt — alakzata a tipografikus vers, amelynek hagyomanyat Ernst az Umrif3gedicht,
tehat a tordelt kalligram antik megjelenéséig vezeti vissza, tizennyolca-dik szdzadi meg-
jelenését pedig Laurence Sterne ,Tristam Shandy’ cimii regényéhez és Lewis Carroll egér-
farok-verséhez (,Alice Csodaorszagban’) koti. (18) A modern lira térténetében a tipogra-
fia hagyomanyformalo erejének felismerése Mallarmé ,Un coup de dés jamais n’ abolira
le Hasard’ cimii verséhez utal minket, amely el6szor 1897-ben jelent meg a Cosmopolis-
ban. A szerz6 ekkor kompromisszumra kényszeriilt a tipografiai megjelenés tekintetében,
¢és a mi eredeti tipografiaval csak 1914-ben, a szerz6 halala utan latott napvilagot. A kép-
vers megtartja a sorok linearitasat, szovege azonban olyan szisztéma szerint olvashato,
amelyet el6szor majd a konkretistak tesznek alkotasi (jollehet sokkal inkabb olvasoi) elv-
vé. A konstellacio a csillagkép értelmében a vers szemantikai konnotaciok és asszociaci-
ok tereként nyilik meg azaltal, hogy vizualisan, a tipografia disszeminativ erejével a vers
bels6 szerkezetét teszi 1athatova: a gondolkodast, a szavak kiilon-kiilon és egytittallasban
valo értelmezhetdségét: a partitiiraszerli olvasasmodot. Mallarmé egy Gide-hez irott leve-
1ében maga hasonlitja versét csillagképhez, melynek olvashatdsagahoz szorosan hozzatar-
tozik a tér is, amelyben a vers megjelenik: ,,A koltészet nyomtatott, most, ahogyan odave-
tettem, €s ahogyan az oldalon megformaltam, amiben az egész hatas benne van”. (19)
Mallarmé recepcidja nem a torténeti avantgardé, értelmezése és hatdsa sokkal inkabb a
konkrét koltészet hagyomanyaban all, a konkretistak elméleti irasaikban sajat tradiciojuk
korai megnyilvanuldsaként tekintenek Mallarmé versére. A magyarorszagi torténeti
avantgard nem fedezte fel az ,Un coup de dés’-t, ahogyan Apollinaire kalligramjait sem
tekintette a sajatjanak. Mallarmé verse a modern lira torténetének azon pillanatdhoz kap-
csolodik, amikor a koltészet mindenféle realitdshoz valé viszonyt megtagadott, hogy a
nyelvi szépséget 6nndn formajaban mutathassa meg, ebben a tiszta koltészetben latta meg
a versiras egyediili lehetéségét. Am a forménak ez a nyelvi szépségbe vetett ontologiai
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megalapozasa szintén esendének bizonyult, igy maradt a koltészet jelenvalosaga, ahogyan
kiils6 absztrakcidjaban és tobbértelmiiségében format kovetel maganak a targytalan tér-
ben. A tiszta, illetve az abszolut fogalmai fiiggetlenednek id6tdl, helytdl, targyaktol, és a
semmivel lesznek azonos értékiiek. Az ,Un coup de dés’ azzal a tapasztalattal szembesit,
hogy a véletlen, amely természetszeriileg nem lehetne az abszolut kdltészetnek sajatja,
mégiscsak kikeriilhetetlen, mert az emberi gondolkodas egyszertien nem menekiilhet a
nyelv és az id6 véletlen eseményeitdl. (20) A vers kontrapunktos szerkesztése, mondat-
képzése a fentebb leirt olvasasmddot példazza, tema-tikusan pedig a véletlenszer(i olvasas
¢és gondolataradas esélyét hangsulyozza. A vers magyarorszagi fogadtatasa el6szor Parizs-
ban torténik meg: Nagy Pal a Magyar Miithely 1978-as decemberi szdmdban képversként
értelmezi az ,Un coup de dés’-t, vagyis sajat tevékenységének elézményeként, igy valik a
Mallarmé-vers a magyarorszagi neoavantgard recepcioban fontos képverssé. Mindekoz-
ben Friedrich példaul a modern lira alakulastorténetében tigy helyezi el a verset, hogy az
a modernség nyelvhez és koltészethez vald viszonyat problematizalja. Ugyanitt talalhat-
juk Apollinaire kalligrammait is, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a képvers-alakzatok-
nak az irodalomtorténeti helye az adott korszak értelmez6i kozosségének dontéseitdl fiigg.
A befogadoi mechanizmusok néha tehat sokkal tobbet elarulnak a miialkotas 1étérél, mint
ami a szerzo6i intencid kutatasabol kideriil(het).

A tipografikus képvers megjelenése a magyar irodalomban egyértelmiien Kassak ne-
véhez flizédik. Szamozott versei koziil a 8. és a 18. vers, valamint az ugyanazon idében
keletkezett ,Képkoltemény’ (mindhdrom a ,Vilaganyam’ cimii kdtetbdl) Aczél szerint a
dadaizmus hatdsara sziilettek, mig a késébbi ,Képkdltemény’ (Romboljatok...) és a
,Tipografia’ a képarchitektara-elmélettel egyidejiileg konstruktivista vonasokat mutat.
(21) Ezek mellett azonban szamolni lehet még szamos mas Kassak-miivel is, példaul ,A
16 meghal...” eredeti tipografiai megjelenésével, illetve olyanokkal, melyek ugyan kép-
kolteményként nem publikaltak, de a MA boritdin és plakatjain mégis akként tlinnek fel.

A tipografikus verssel kapcsolatos els6 kérdésként az meriil fel, hogy egyaltalan kép-
vers-e az altalunk megfogalmazott értelemben. (22) Bdnyai Janos szerint a tipografiatol
nem vezet Gt a képvershez, csak amennyiben emlékeztet ra, annyiban jelent kapcsoloda-
si pontot. (23) Am ha egy vers tipografiai szerkesztettsége olyan értelemlehetéséget nyit
meg a vers szamara, amely enélkiil hozzaférhetetlen maradna, akkor a vers képversként
érthetd. Ennek a kitételnek azonban csak néhany fentebb emlitett mii képes megfelelni,
mint példaul a 18. koltemény és ,A 16 meghal...” kezdetii vers.

A tipografikus vers meg6rzi a lirai szovegalkotds intenciojat, tehat els6sorban vers
akar lenni (még akkor is, ha az avantgard lirai beszédmddok feloldjak a hagyomanyos
versképzési formakat). Kép és nyelv dialogikus viszonya olyan értelemben alakul, hogy
a kép (itt: a tipografia) a nyelven kiviili kommunikacios effektusokat jeleniti meg a vers
szovegén beliil (kis- és nagybetiik, kurziv betiik stb. hasznalataval) vagy a szovegbe be-
1épve (kiilonbozé nem nyelvi jelek, rajzok alkalmazasaval). A viszony alapja a nyelvi
kozlésbe vetett hit megrendiilése, amely szerint az képes lenne a kommunikacio teljes va-
l16sagat leképezni. A nyelv nem bizonyul elégséges médiumnak ahhoz, hogy a beszéd va-
l6sagat megragadja. Az avantgard koltészetfelfogas egészére — iranyzatoktol fliggetleniil
—az uj nyelv keresése jellemz6, amely a modern lira torténetére Baudelaire 6ta érvényes.
(24) A képi és nyelvi elemek a szintetikussag értelmében jatszanak 6ssze, ahol a képi hi-
vatott a deficites nyelvi vilagkép teljesebb megragadhatosagat lehetové tenni, ahogyan
Kassak profétalja az 0j koltészetet egyik programjéban: ,,Az 1j koltészet csak egy szem-
pontot értékel: a vilag szintetikus latasat, s a koltemények megcsinalasanal mindenek-
feletti célja a vilagban ezer felé futd alakok, gondolatok és érzések Gsszefogasa, egy 1j
és egységes ¢életté formalasa.” (25)

A tipografia szerepe a lirai beszédben a kozpontozas elhagyésaval vette kezdetét, és tu-
lajdonképpen Mallarmé ota valt ,,szokassd” a modern koltészetben. Kassak ,Hirdeto-
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oszloppal’ cimii kotetében is talalunk mar verseket, melyeknek tipografiai megoldasai utal-
hatnak egyrészrdl az expresszionizmus hatasara, masrészrol viszont olyan felismeréshez is
vezethetnek, mely szerint a kés6bbi képversek intermedidlis tapasztalatat eldlegezik meg.
Erre Riibberdt hivja fel a figyelmiinket a ,Karmester esti vilagitdsban’ cimi vers kapcsan:

A vers vizualitisa, melyre a cim mint »képcim« utal, magaban a szovegben kiilonbdzé komponense-
ken és eljarasokon keresztiil ragadhaté meg és bonthato ki. A szoveg nyitottsaga, melyet a koltemény
elsé soranak gondolatjelei és a kotdszavas feliités kisbetlis kezdete tipografikusan jeldlnek, a szoveget
képkent, pillanatképként, film-, illetve zajszekvenciaként jelenitik meg, melyeket mintha egy mondat-
bol, egy mozdulatbdl szakitottak volna ki. Ehhez tarsulnak még az akusztikusan, illetdleg vizualisan
szuggesztiv szo- és jelentésmezok: ragyog — vilagit, karmester — rezek (rézfuvosok) — ritmus — hang-
kamra — (karmesteri) palca; akarcsak a metaforak, melyek nagyfoku vizualitast rejtenek magukban: az
élet tengerkedése, a rahavazo ragyogoé papircsillagok, a borzas vad kakas. A kottaolvasas metaforizalt
vizualitasa (a hangjegyek, melyek fekete poklabakként dgaskodnak kifelé a pupillakbol) jellemz6é mo-
don szinte kozvetleniil megszovegesitett zenébe megy at: keringé / ke-rin-gé / ke-erin-gd-6.” (26)

Vagy vessiink egy pillantast a ,Tragédia’ cimii versre, melyben a ,,Csond. / S egy em-
ber most folszurja magat a térbe!” strofat két olyan strofa (5. és 7.) is koveti, melyeknek
sortordelése, illetve az ,,all”, . kar6”, illetve a homonim ,,var” szavak altal uralt szeman-
tikai tér kalligramszerii értelmezhetdséget kdlcsonoz a versnek:

LALL

pozosan,

voros kardban,

s szomoru 0korszemekkel hintazza a fejét,
voros kardban,

pozosan,

all.

Var,

labhegyen

az eszén all,

s kemény, jofalat izmait folpuffasztja a holdig,
az eszén all,

labhegyen

var.”

Az egész kotet jorészt olyan versekbdl all, amelyek ,,nagyfoku affinitdst mutatnak a
képzémiivészeti eljarasok irant: a szovegnek mintegy a kétharmad része rendelkezik
olyan cimmel, mely épptigy egy kép alatt is allhatna” (27), ami — a Kassaki mivészetfel-
fogas értelmében — nem is annyira a Gesamtkunstwerk létrehozasara iranyuld intencio
eredménye, hanem sokkal inkabb az ,,4j és egységes élet” modelljét példazza, ahol a kol-
td: vezér. A miivek tdbbnyire 1916-ban keletkeztek (a kotet 1918-ban jelent meg), ami-
kor Kassdk tevékenységét még az aktivizmus jellemezi. Am Riibberdtnek ez a meglata-
sa egybevag Hegyi Lordand véleményével (28), mely szerint Kassak késobbi képarchi-
tektara-elmélete olyan latdsmodra utal, amely korabbi ,korszakait” is jellemezte, elte-
kintve az éppen aktualis avantgard iranyzatok kozvetlen hatasatol. A konstruktivizmus
szellemében fogant képarchitektira Kassak szemléletében transzcendens jelentséggel
birt, az egész elképzelés: 4 vilag és 1j ember teremtése, a moralis célképzet és a megte-
remthetd egyetemes egységbe vetett hit a schilleri romantikus esztétikara emlékeztet. Ez
a felfogas pedig mar az aktivista torekvésekben is jelen volt, mert Kassak példaul soha
nem kototte ssze a milvészetet a munkafolyamattal (mint tették azt az orosz konstrukti-
vistak és Kdllai Ernd), megtartotta a mlivészet dncélu képzetét, és a forradalomrol szo16
szovegei is minden esetben egy elvont, ,,0rok forradalmat” hirdettek. A kassaki képar-
chitektara sajatossadgat mutatja, hogy a mtialkotas allegorikus viszonyban all az 0j vilag-

53




Sz. Molnar Szilvia: A képvers-értés torténete: a torténeti avantgard

renddel, mintegy demonstralja azt, és ebben a folyamatban mar benne van az a belatas is,
hogy a dada miivészetrombold programja megvaldsithatatlan, mert barmely életszerti
miivészet megteremtéséhez is csak miivészi eszkdzok allnak rendelkezésre, hasznalatuk
kikeriilhetetlen. Hegyi tehat egyfajta ,,latens transzcendentalizmust” vesz észre a képar-
chitektaraban, amelynek gyokerei egészen a koltdi palya kezdetéig visszavezethetok.

A képarchitekturai latasmod nyomai egyes Kassak-versekben is felfedezhetok, ha figye-
lembe vessziik, hogy az elgondolés a kompoziciot elvont szellemi érvényességek ¢€s tiszta
viszonyok teremtéseként fogja fel. A képarchitektira targynélkiilisége Kassak miiveiben —
Hegyi szerint — nem valdsul meg oly maradéktalanul, mint Malevics és Mondrian alkota-
saiban, mert transzcendens célképzetében mindig megdriz valamilyen targyi vagy
emblematikus vonatkozast (példaul a betii- és szovegkollazsokban). (29) Ugyanezt vette
észre Csuri Karoly, amikor ,A 16 meghal...” kezdetli verset a vallasi emblémak mentén ér-
telmezte, és megallapitotta, hogy a vers emblémai azaltal nyernek szimbolikus tartalmat
létrehozo funkciodt, hogy azonosithatok egy az adott irodalmi miivon kiviili szoveggel vagy
valosaggal. (30) Ahogyan a targynélkiiliség szandéka a teljes emberi 1ét szimbolizacio-
jaként értendd, ugy a vers egyes emblémai ennek a szimbolikus gesztusnak az allegoridi-
ként valnak értelmezhetékké. Egyszoval: mind a képarchitektira, mind ,A 16 meghal...” (és
a szamozott versek is) szellemi érvényességii panelekbdl épitkeznek (317), ez a felismerés
azonban csak akkor valhat nyilvanvalova, ha a verset eredeti tipografidjaban olvassuk.

,A 16 meghal...” kezdetli Kassak-vers eredeti tipografiaval kevésbé ismert, mint egy-
szert szabadversként. A képversekrdl szol6 irasok viszont egytdl egyig hangsulyozzak
azt a tényt, hogy ,A 16 meghal...” eredeti tipografidval (ahogyan 1922-ben a 2x2-ben
megjelent): képvers. Kétségtelen, hogy a vers értelmezhet6ségét (altalaban véve) nem
csekély mértékben befolyasolhatja a tipografikus megformaltsag, mégis ,A 16 meghal...’
képversként torténd értelmezése mind a mai napig elmaradt, holott a 2000-es Kassak-
konferencia kdzéppontjaban €ppen ez a vers allt. Az 1922-es megjelenés: a kdzponto-
z4as, illetve a kis- és nagybetiik elhagyasa, a tiikorre igazitott szovegkép, valamint a cim
tipografikus rendezettsége ténylegesen utalhatja a miivet a képversek korébe, de nem va-
16szint, hogy mindez valtoztatna a magyar lira torténetében bet6ltott jelentdségén, azo-
kon az értelmezéseken, amelyek a verset a magyar modernség kanonizalt alkotasaként,
avantgard nyelvi teljesitményeként tekintik. (32)

Mindazonaltal a képarchitektirai értelmezés lehetdségének kizarasa is hiba lenne,
mert kétségtelen, hogy a kassaki miivészetszemléletbe ,A 16 meghal...” a 2x2-ben megje-
lent formdajaban illeszkedik. Deréky Pal megfigyelése szerint mar ebben a tipografikus
szerkesztettségben megmutatkozik Kassak formalddé képarchitektura-elmélete, foként
annak tekintetében allitja ezt, hogy a 2x2-ben a vers szovegét két helyen is megszakitja
egy-egy képarchitektura-alkotas. Aczél is utal egy helyen arra, hogy a hasonlo igényi
Majakovszkij — Liszickij kotetben az illusztracidk nem valaszthatok el a versektdl, mert
azok Osszjatékat a betii tipografikus képe hivja eld, a kotet igy mintegy megkdveteli az
Osszeolvasasukat egy kolteménnyé. (33) Tovabba Béladi is megjegyzést tesz a konstruk-
tivista elvek irodalmi megvalosuldsardl ,A 16 meghal...” kapcsan, ahol a ,,legszemélye-
sebb élmények valdsaghitelii elbeszélése a parttalanul, megallas nélkiil arado stilus
szeszélyéhez” igazodik, és ezaltal lesz a vers elélegezdje Kassak késobbi stilusanak. (34)

Mindezen érvek tekintetében mégis az allapithaté meg, hogy a kassaki szerkesztés a
tipografiaval és a képbetétekkel egyiitt is érintetleniil hagyja a vers értelmezését, €s ez a
jelenség egyértelmiien arra utal, hogy a képarchitektura irodalmi alkalmazasa terméket-
lennek bizonyult. Kétségtelen jelei vannak példaul a kassaki képarchitekturanak a MA-
kiadvanyok tipografidjaban és a boritotervekben, de ez még nem teszi a szovegeket kép-
versekké, mert egyértelmiien reklamfunkcioban tiinnek fel. Sokat elarulnak azonban a
korszak vizualis konvencidjarol, amely a mértani formakat részesiti elényben, €s ez a for-
maképzés a képversként érthetd alkotasok megszerkesztettségében is tetten érhetd. Eze-
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ket a képverseket Aczél is egyértelmiien ,,elméletileg elhibazott produkcidoknak™ tekinti,
ahol ,,;szdveg és kép egylittese nyilvanvalova teszi a két komponens antagonizmusat”,
ugyanakkor értékiiket abban latja, hogy hozzésegitették Kassadkot ahhoz, hogy a képzo-
miivészeti torekvéseit kiilonvalasztva kezdjen ambicidi megvalositasahoz. (35)
Masrészrol — és mas versek esetében — a tipografikus képi tagolas a szoveg olvasasi le-
hetdségeit sokszorozza meg azaltal, hogy a szavakat, mondatokat (szovegszegmen-
tumokat) feloldja a hagyomanyos szovegképzési formak alol, mintegy felszabaditja (az
avantgard ideologia értelmében) és Uj rendbe allitja Gigy, hogy az olvasas szisztematikusan
miikddhessen. ,A 16 meghal...” szabadvers-forméja (sortordelt kiadasa), a kozpontozas el-
hagyésa, illetve a sorok iires helyeket hagyo képe a befogadéi oldalrol jollehet ugyancsak
megengedi a montazsolo és kiegészitd olvasast (36), mégis — 6sszevetve a 18.-kal — szem-
betling, hogy inkabb megtartja a linearis olvasas uralmat. Ezzel szemben a 18. vers kife-
jezetten a tipografia disszeminativ potencialjat mutatja meg, ahogyan a szdvegegységek
ellenallnak a linearis olvasdsnak. Bar a koltemény lehetové teszi az egyes darabok vandor-
las- és gyasztematika mentén montazsold Osszeolvasasat (és ezzel megnyitja a jelentések
lezérhatatlan intertextudlis jatékat) (37), meggy6z6bbnek tlinik az az érvelés, amely sze-
rint az alkotast kollazsként is tekinthetjiik, az Gjsag képi vilaganak megidézéseként, hirek,
tudositasok idézetgylijteménye-ként. (38) Ez
az értelmezés joval kozelebb all a kassaki A kassdki képarchitektiira sajd-
vizualitasképzethez, melyben a tipografia fogsdgoﬁ mu[gzjg) hogy a miial-
szerepe inkabb illeszkedik a reklamfunkcid-  boics a”egorl']eus Ul'szonyban all
hpz, Irynt"q k?patchltelstu’ra er.te'lmebe’n vett 4 uj vildgrenddel, mintegy de-
targynellfuh, oncéla ’muvesz’etl J"elgns”eghez. monstrdlja azt, és ebben a folya-
Sokat elarul a vers képversként t5rténd értel- ., 4150 i benne van az a be-
mezhetdségérél a mii tovabbélése a magyar ldtds i S
dtds is, hogy a dada miivészet-

irodalmi hagyomanyban. A kdltemény utolsod bolo ) 1651
szegmenseként lattatott rész (,,ANNA”-val rombolo progranya megualosit-

kezddben) vizualisan eltér az elétte olvasha-  1atatlan, mert barmely életsze-
t6 részek tipografiajatol, elsésorban azért, ril miivészet megteremiéschez is
mert szerkesztettsége (lasd a mértani sikokat ~ cSak miivészi eszkOzOk dllnak
kijelolé egyenesek mentén elrendezett vers- rendelkezésre, haszndlatuk kike-
sorokat) kifejezetten konstruktivista. Ez a riilhetetlen.

részlet harom kiadasban is 6nallé képvers-
ként jelentkezik: ,Az izmusok torténete’ hatso boritdjan, a ,Vizualis Koltészet Magyaror-
szagon’ II. kotetében és egy 1922-re datalt Kassak-kdtetben ((MA képeskonyv’), amely
egyediil a 18. verset tartalmazza. A kotet 1979-ben szaz szamozott példanyban latott nap-
vilagot — valdsziniileg a tobbi visszadatumozott Kassak-hamisitvany egyikeként. A 18.
kolteményt itt szegmenseire szétszedve olvashatjuk, minden oldalon egy kép kiséretében,
igy a tiikor egy képversrészletbdl és egy képbdl all 6ssze. A vers kézzel irott, és a kéziras
lagysaganak megfelelden alakul a képek szerkezete is, amelyek csak nyomokban emlé-
keztetnek a képarchitektirakra. A mértani formak gorbékkel, hullam- és spiralvonalakkal
keverednek, egy egészen mas vizualis konvencio jelenlétére utalva.

Kassak koltészetében a képverssel folytatott , kisérletezés” nem hagyott mély nyomot.
Bizonyara nem keriilték el figyelmét Apollinaire kalligrammai (39) (noha a korabeli kriti-
ka egyaltalan nem reflektalta ezt a kotetet), képverseinek tobbsége mégsem mondhato si-
keresnek az altalunk megfogalmazott kritériumok szerint. A legtobb képversszerti alkotas-
ra Kassak folyéiratboritoin (elsésorban a MA-ban) és plakatjain bukkanhatunk. Ezeknek
kompozicioi a képarchitektira targynélkiiliség-eszményének gy felelnek meg, hogy meg-
alkotottsagukban egy Anpassung-szituacioba (40) keriilnek, mivel megformaltsdguknak
mindenkor praktikus célja van: a reklam. Ezért folyamatosan alkalmazkodniuk kell az ak-
tualis tarsadalmi és piaci viszonyokhoz. A MA 1918-as szdmdanak boritoja (47) példaul
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olyan képversként olvashato, amely a barokk emblémak olvashatosagat példazza: kép, cim
és mottd egyiitteseként. A cim: voros zaszlo; a képen varoskép, zaszlo és egy demonstra-
cid jelenete lathato (kidlté emberek); a kép alatt pedig mottoként egy idézet olvashato: ,,Az
allam a munka rabszolgasagan nyugszik. / Ha a munka szabad lesz, az allam elveszett.” A
kép a szoveg jelentését erdsiti a tartalom megjelenitésével, és a szemantikai vonatkoztatha-
tosagot a voros zaszlo szimboluma uralja €s iranyitja, igy az egész alkotas a folyoirat (agi-
tativ) kontextusaban a forradalom ,,reklamjava” valik, ahol a képek ,,harci eszkdzok™. (42)

Barta Sandor dadaista manifesztumai tipografiai szerkesztettségiikben hasonldsagot
mutatnak a képversekkel. A ,Tisztelt hullahaz!” cimii kotetében a szovegbe épitett képi
elemek a kozlés nyelven tuli megnyilvanulasait célozzak, dramai instrukcidkat jelenite-
nek meg (lasd ,Demonstracio’), illetve montazsolt olvasast kivannak meg (,Egy egysze-
ri kaucsukmunkas lelki 6ceanja az Ur 1921-ik esztendejében a kapitalista vilagrend-
ben’). Mivel azonban a kdtet a manifesztum igényével Iép fel, és semmiféle jele (lehetd-
sége) nincs a versként valé megszolaltathatdosagnak, igy az alkotasok kizarodnak a kép-
versek korébol, még ha néhany vizualis koltészeti antologia fel is veszi miivei kozé egy-
egy darabjat. (43) A miihelyesekre lesz jellemz6 kés6bb ugyanez az irdi magatartas, hogy
egy nem lirai szoveget (példaul egy elméleti jellegiit) is ugyantgy (tipografikusan) szer-
kesztenek, mint egy képverset, €s legtobbszor mialkotasként, a képvershez kozel allo
»vizualis szovegként” tartanak szamon.

A betiikollazs

Az avantgard képvers-alakzatok egy csoportja azt a vizudlis koltészetre vonatkoz6 iro-
dalomtorténeti toposzt jeleniti meg, amely a képverset képzémiivészet és irodalom ve-
gylileteként rogzitette. Kassak és korének alkotasai (féleg a MA-kiadvanyokban lathato
tipografikus versek) ténylegesen azzal a tapasztalattal szembesitenek, hogy az alkotas
egyszerre emlékeztet képversre és képre, mindkét miivészeti teriilet a sajatjanak is tekin-
ti ezeket. Az avantgard képvers-alakzatok bevallott szandékkal az eldonthetetlenségre to-
rekednek, hogy igazoljak, nem vonhatd hatar irodalom és képzémiivészet kozé. Az iro-
dalomtorténet-iras ebbe az avantgard szemléletbe kapaszkodvan tett aztan kisérletet min-
denféle képvers-megkdzelitésre.

Az eldonthetetlenség legszembetiinébb példaja a magyar irodalomban (és képzémiivészet-
ben) Kassak ,Tipografia’-ja, amelyet szamtalan betiikollazs kdvet és eléz meg. A betiikollazs
rokon vonast mutat a dada halandzsa-nyelvével annak tekintetében, hogy a dada halandzséja
mdgott mintha a nyelviség nagyon is tudatos haszndlata allna, mely sokszor nem a szemanti-
kai tarsitasok révén, hanem a hangzdsagbeli hasonlosagokkal operal. (Jollehet a dada ennek
nem volt tudataban, mert a nyelvi referencia tobbértelmiiségét eltakarta szeme el6l a valosag
megragadasanak mindenekfeletti célja.) Mig az avantgard alkotasok a valosaghoz valé hoz-
zaférés igézetében sziilettek, addig az utdkoré a felismerés, hogy az alkotasok sikertiletlen-
ségiikben is eredményesek tudtak lenni. A betlikollazsok értéke ugyanis nem abban (az avant-
gard igényli elgondolasban) all, hogy a betlik mint az irodalom kézzel foghat6 egységei kol-
lazsokként szerepelnek egy képzomiivészeti alkotasban (vagy forditva, példaul rajzos abrak
tipografikus versekben), mert ez Snmagaban még nem muivészi teljesitmény. A miivészi tel-
jesitményt a betii (mint szovegegység és mint iraskép) kettds hatasanak felfedezése jelenti, az
a felismerés, hogy a betli megnyitja a nyelv és kép kozott huzodo hatart, hogy a betii képisége
— akarcsak a dada szamara a hangzobeli nyelv — performativumként leplezédik le. A bettinek
erre a korantsem 0j képességére (44) az avantgard alkotok figyelmét a nyomtatott betli jsa-
gokban kibontakozd hatalma hivta f6l. Az Gjsag és a plakat mint az avantgard kultura legszé-
lesebb kdorben elterjedt médiuma valik fontossa a korban.

A plakat, éppen mert mindig meg is kell maradnia aktualisnak, aktivnak, a sieté élethez erdsen ka-
paszkodoénak, esztétikailag is megtart sok szabadsagot és mozgékonysagot. Sohasem felejtheti el cél-
jat az utca mozgo és friss levegdjében, azt, hogy cselekvést kell szuggeralnia. Ezt fogja mindig legel-
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sO feladatanak tekinteni és csak masodikban a formai tokéletességet. Az 01j plakatban, miként a jovo
miivészetében altalaban, ossze fog folyni a miivészi a nem miivészivel, de tokéletes és maximalis ha-
tasu az G miivészetben is csak az lesz, ami nemcsak etikailag, hanem esztétikailag is magasrenddi. (...)
Es amint a piktara is megkereste a Népet, az utcan és annak falarol kialtott le hozza, tgy az irodalom,
a koltészet is kimegy az utcara €s ott keresi, hogy vezetden Gjra megfoghassa a Nép kezét. (...) Az 0j
kultiraban az ujsag szerepe megszazszorosodik fontossagaban és az uj koltészetnek legerdsebb, leg-
extenzivebb kialto helye lesz.” (45)

A MA-boritok a legtobb esetben betlikollazsokként épitkeznek, a folyodirat nevének (és
sokszor impresszumanak) betiiib6l. Erdemes egymas mellett szemlélni példaul a VII/2.
(1921) szam és a IX/2. (1923) szamok fedéboritojat. Az eldbbi, magat még aktivista fo-
lydiratnak nevezd szam boritdja a ,Vilaganyam’ két képverséhez hasonld formavilagot
mutat, ahol a MA betlii felismerhet6en uraljak a kép terét; utobbi azonban a MA betiiit a
felismerhetetlenségig megnyujtja, és szerkezetiiket egybeépiti a kép jobb oldalan lathato
(egy épiiletegyiittesre emlékeztetd) képarchitektiraval. A betlik mint épiiletrészletek a
VIII/5-6. (1922) szam boritdjan is feltlinnek: tornyot és hidat abrazolva, amely tipografi-
ai fogés a betll torténetében a kozépkori inicidlék hagyomanyat idézi meg szamunkra.

A képarchitektira programjanak kontextusaban megjelend ,Tipografia’ (46) képisége
mar a jelentésében autondomma valo mialkotas képzetében sziiletett, ,.képeink ezért nem
olyanok, mintha, hanem olyanok, amilyenek™ (47) — irja Kassak. Azzal egyiitt, hogy ez
az autonémia még mindig alkotdi értelemben vett autondmia, ,,a mivész élet-ered-
ménye” (48), melyet vallasi képzettarsitassal transzcendenssé nagyit: ,,[ti. a miivésznek]
ki kell nyilatkoztatnia magat mint emberi mintaképet”. Masszoval megtartja miivészet és
¢élet azonossaganak célzott egységét. Mig késébb, a neoavantgard iranyzatok kérében ta-
lalhatok majd olyan (lettrista) alkotasok, melyek (szintén a betii kettds hatarat felismer-
ve) megalkotottsagukban azonban felszabadulnak az alkoto6i kéz uralma aldl.

A konstruktivista képvers. sik- és villanyvers

Tamko Sirato Karoly ,Papirember’ cimi kotetét (1928) a kortars kritika értetleniil fo-
gadta, és az avantgard hagyomanyban Kassak-imitacioként tekintett ra, jollehet Tamko
motivacioja a sik- és villanyversek megirasakor egészen mas iranybol kapott hatasokat.
Mig Kassak alkotasai (az aktivizmus utan) immanens miivészet- és irodalomszemléle-
tet mutatnak, addig Tamko szeme el6tt ,,legobjektivebb kultirteriiletként” a matematika
lebegett. A spengleri kultarkritika btivoletében a kinetikus elvet tette az irodalomban el-
uralkod6 alkotasi elvvé, mivel az izmusokkal egyiitt kifulladni latta magat az irodalmat
is. Igy a vizualis koltészeti alkotasokba kapaszkodva probalt kiutat talalni az irodalom
szamara, amely nem maradhatott ,,vonal-irodalom” t6bbé, mert — mint irja — ,,az iroda-
lom automatikusan elvesztette kizarolagos kifejezddési privilégiumat, formailag is be-
teljesitette a dadaistak altal ramért itéletet: megsziint létezni a régi értelemben! Az ido-
fogalom elbukésaval elbukott az azon nyugvé irodalom fogalma is!”. (49) A sorokbdl
kiolvashaté irodalomszemléleti valtozas egyes jelenségei kétségteleniil az uj nyelv ke-
resésének igényét mutatjak, ahogyan ennek eredményét maguk a glogoista, illetve
dimenzionista versek is.

Az 1928-as ,Papirember’ cimi kotet fliggelékeként megjelent négy sikvers: a
,Vizhegedii hét {iléssel’, a ,Ballada’, a ,Valoper’ és a ,Budapest’, illetve a ,Glogoista mani-
fesztum’ mar egyértelmiien megmutatjak a tamkoi vizualis koltészet szemléleti jjdonsagat:

,,Tamko Siratd6 megmunkalja, hasznositja a teret, a kétdimenziot, és a papirlap maximalis kihasznala-
sa mellett, sajatos komponalasaval, a mozgas érzetét kelti az olvasoban. ...legsajatabb vonasa, hogy
nem tipografikus. (...) A mozgas érzetét Tamko nem a betiik vagy a szavak grafikai kiemelésével éri
el, hanem a szerkezettel, a kommunikacios lanccal, a szoveg szétrobbantasaval, disszeminaciojaval.
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Petécz Andras Ggy fogalmaz, hogy Tamko Sirato ,,transzavantgard-szituacioban” lépett
porondra, ami azt jelenti, hogy egyrészt akkor, amikorra mar minden magyarorszagi avant-
gard iranyzat kifulladt, masrészt miiveivel folytonossagot teremtett az avantgard és neoa-
vantgard vizualis koltészet kozott. Manifesztumaiban és elméleti irdsaiban a konkretistak-
hoz hasonlé elveket vallott: a képérzékelést mint (ij miivészi érzékeltetést a koltészet szem-
pontjabol is hangsulyozta, a papirt teriiletnek, grafikai feliiletnek latta, ahol a verset épiteni
lehet. Az ,,épités” konstruktivista kulcsszava a konkrét miivészetekben is fontos szerephez
jutott, ahol a kézmtivességbe €s az anyagba vetett hitet jelentette. (57) Mig Kassdknak nem
sikeriilt a konstruktivista képarchitektirat az irodalomban is megvalositani, addig Tamko
sikversei produktivabbnak mutatkoznak e téren. Ugyanakkor nem érthetiink egyet Petdczcel
akkor, amikor azt irja, hogy ,,Tamkoé az els6 jel-tipusu avantgard kolté Magyarorszagon, aki
elméleti és gyakorlati téren is megkisérli ... a nyelvet Gnmagaban szemlélni”, mert Tamko
koltészetébdl hianyzik az dnreflexiv nyelvkritikai felismerés, hiszen a nyelv eszkdzszert fel-
fogasanak utolso bastyaja még all: a nyelv ,,anyaganak™ (papirnak, grafikai jeleknek, betiik-
nek) szemlélete, melyet a képzomiivészetektdl kdlesonzott. A tiszta miivészeti anyag meg-
teremtése mint a mialkotas célja még mindig annak az avantgard tradicionak a folytatasat
jelenti, amely a mlivészet és valosag kozé egyenldségjelet tett, a kiilonbség csak annyi, hogy
a valosag itt mar nem az életvilagot jelenti, ha-
nem az épitdanyag materialitasat. Vagyis a va-
losag masfajta megkdzelitését. A neoavant-
gard alkotok ezt a megkozelitést viszik egé-
szen a végletekig, mignem belatassa valik az
elvi lehetetlenség: a nyelv megkertilhetetlen-
sége a nyelvi leirasban.

Tamko irodalomszemléletét az avantgard ki-
zarolagossag jellemezte, sikkoltészete parhuza-
mos torténeti alakuldst mutat a konstruktivista
festészettel, ezért is jelenthet folytonossagot az

A muivészi teljesitményt a betii
(mint sz6vegegység és mint irds-
keép) kettos hatdsdnak felfedeze-
se jelenti, az a felismerés, hogy a
betii megnyitja a nyelv és kép ko-
Z6tt htizodo hatart, hogy a betii
képisége - akdrcsak a dada szd-

mdra a hangzobeli nyelv -
performativumként leplezodik

le. A betiinek erre a kordntsem

1j képessegere az avanigdrd al-

kotok figyelmét a nyomtatott be-

i ujsagokban kibontakozo ha-
talma hivta fol.

avantgard és a neoavantgard lira tekintetében
(beleértve ebbe a vizualis koltészetet is). Meg-
tartja a nyelven kiviili és tali szervezéformak
egyediili alkalmazasat a koltészetben: a nyelvet
magatol teljesen idegen épitményhez hasonld

felépitettségében képzeli el, felruhdzza épité-
szeti (dimenzionista) és gépszerlien mechanikus (automatikus) tulajdonsagokkal, Ggymint a
mozgas ¢és a tér. Es megtartja a verset az alkot6i szandék (mint miivészi autonomia) uralma-
ban, ami az avantgard és a neoavantgard lirat egytittesen is jellemzi.

Tamké 1930-ban Parizsba ment, ahol egyiitt dolgozott a korszak legjelentésebb mii-
vészeivel. Itt dolgozta ki az irodalom dimenzionista felfogasat, melynek eredményei a
villanyversek és a dimenzionista manifesztum lettek. A mozgas képzetének versbe eme-
lése a huszadik szazad elején megjelend film latvanytapasztalatahoz kothetd, a film az
avantgardistak szemében maga volt az dsszmiivészeti idea megvalosulasa. A latvany
montazsjellege, sokréteglisége és idébeli szimultaneitasa nemcsak Tamkot késztette 1]
formanyelv keresésére. Moholy-Nagy LaszIo filmvaza, ,A nagyvaros dinamikéja’ is a
miivészi palya atrendezédésérol tanuskodik. S bar az irodalomtorténet hajlamos az alko-
tast képversként érteni (mivel latvanya emlékeztet egy tipografikus, montazsolt képvers-
re), egyértelmiien megallapithatd, hogy nem mutat semmiféle versszerliséget — 1évén egy
festészetbdl indult és éppen az alkalmazott miivészetek felé tartd életmiinek a darabja.

Részben egyetérthetiink tehat Aczéllal akkor, amikor Tamko sik- és villanyverseinek
a vizualis koltészet torténetében betdltott szerepét méltatja:
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,,Tamko Siratd vizualis kisérleteiben két dolgot mindenképp latnunk kell. Egyrészt a kolto kinetikus
elvre épiilé mivei az avantgarde képversen beliil is egyedi, a vers és a kép szintéziseként mar aligha
értelmezhetd koltdi lehetdségeket reprezentalnak. Mint Szombathy Bélint irja, a sikversek »a sikbol
valé kilépést az avantgarde koltok addigi gyakorlatatol eltéréen nem szavak vagy betiik grafikai ki-
emelésével érik el, hanem sematikus szerkezetbe keriilnek, mely leginkabb folyamataban, torténésé-
nek téredékében mutatja be a szemantikai iizenet végso kialakulasat«. Kétségtelen, hogy ezzel a lele-
ménnyel sem sziinik meg az esztétikumot sérté manipulaltsag veszélye. A két szinten is mozgasba ho-
zott képzelet azonban olyan intellektualis élménnyel gazdagodik, mely a statikus képversek befogada-
sakor ismeretlen.” (52)

S bar ez az élmény (a vers szerkezetének kombinatorikus 6sszerakhatdsaga) a korabbi kép-
versek befogadéasakor valoban ismeretlen volt, a versek értelmezhetdségét ugyanugy az alko-
toi értelem keretei kozé zarja, mint a figuralis versek esetében. Az a tény példaul, hogy a ké-
pi és a nyelvi szerkezet sokkal inkabb elvalik benniik, mint mondjuk a kalligramokban, nem
jelent feltétlentil elrelépést (gondoljunk csak az emblémaversekre). A képi elemek mint az
olvasas iranyat meghatarozo6 vektorok mar a figuralis versek hagyomanyat is alakitottak. Ami
ujdonsagként értékelheto itt, az inkabb az a gesztus, hogy a versek nem egy kiils6 valosag le-
képezésén munkalkodnak, hanem maganak a nyelvi szerkezetnek, a vers felépiilésének meg-
értésén. Ehhez hivnak segitségiil nyelven kiviili, kinetikus és sikbeli sémakat.

A torténeti avantgard képvers-alakzatai mind ugyanazon a tapasztalaton alapulnak, s
bar nincsen egységes teoria (s6t egyaltalan nincsen tedria) a képversrdl, minden torek-
vést a valosag minél teljesebb megragadasanak igénye vezet, idealis médiumava a szin-
tetikus miivészeti alkotas valt, nem reflektalt 6nnon alkotoi viszonylagossagara (mert ra-
gaszkodott a miivészi autondmidhoz mint alkotéi autonémiahoz), sem a nyelvi feltétele-
zettségre (mint példaul Mallarmé versei): sem az 6t feltételezé hagyomanyra, torténeti-
ségre (mint példaul Apollinaire kalligramai). Bar a tipografikus versek disszeminativ ere-
je nagyban megel6legezi a konkrét koltészet képi konstellaciojat, ahol azonban a nyelvi
tapasztalat massaga meglehetdsen atrendezi kép és nyelv dialdgusat.
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