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Borbély Anna: Nyelvesere. Szociolingvisztikai kutatasok a magyarorszagi romanok kozosségében

Azt, hogy Kétegyhazan a roman kozdsség a nyelvcesere eldrehaladott allapotaban van,
a csoport nyelvvalasztasi szokasai is bizonyitjak, amelyeket a nyelvhasznalati szintér és
a partner, tovabba a beszéld életkora, nyelvtudasa, hazastarsanak nemzeti hovatartozasa
¢és a nyelvek presztizse hataroz meg. A vizsgalt kdzosséghez tartozok a romant gyakor-
latilag csak a falu hatarain belill hasznaljak, azonban itt is egyediil a templom az a szin-
tér, ahol a roman nyelv hasznalata meghaladja mind a magyar, mind a magyar ¢és a ro-
man egyiittes hasznalatat. Tehat a kétegyhazi romanoknak megvaltoztak a nyelvvalasz-
tasi szokasaik, kovetkezésképp a kozdsségben a roman dominanciaja csokken, a magya-
ré viszont nd.

Végezetill alljon itt a kdvetkezd epizod: ,,Két esetben alkalmam volt romén-magyar
vegyes hazassagban é16 magyar feleségekkel beszélgetni. Az egyik feleség megtiltotta a
férjének, hogy részt vegyen a vizsgalatban. Véleménye szerint a roman nyelv hasznala-
tanak semmi értelme nincs.” Pedig van.

Borbély Anna (2001): Nyelvcsere. Szociolingvisztikai
kutatasok a magyarorszdagi romanok kozosségében.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Elonyelvi Osztalya, Budapest. Bene Annamaria

Szeéchenyi-album
Bereményi Géza: A Hidember

Egy vallomdssal kell kezdenem: szeretem Bereményi Géza filmjeit.
Bemutatdsuk idején t6bbszor ldttam ,A tanitvdnyok-at és az
JEldordado™t. Lenyiigozott A tanitvdnyok’ hideg, élettelen, néha
sdpatag szinvildga, elvardzsolt az ,Eldorddo’ dinamikus kamerdzdsa,
az érzelmi dllapotok képekben liikteto expresszivitdsa,
felfokozottsdga. Ha igényes szorakozdsra vdgyom, dltaldban
A turnét nézem meg. Mindezt csak azért tartom fontosnak, hogy
Jelezzem, ,A Hidember’ koriili politikai és finanszirozdsi viharok a

[film megitélésekor szamomra nem mérvadoak.

esetében megneheziti az alkotod dolgat, ha olyan egyéniségrdl van szo, akirdl az
emlékezet mar mitoszokat gyartott. Ebben a mitoszgyartasban valdsziniileg Szé-
chenyi Istvan politikai ellenfele, Kossuth Lajos tette meg az els6 1épést, amikor a legna-
gyobb magyarnak nevezte. A torténelmi értékelésektdl fiiggetleniil a kdztudatban is ki-
alakul egy kép a hajdani nagysagokrol. A sokféle Széchenyi-kép valasztas elé allitja a
rendez6t: melyiket erdsitse meg, mit ,,idealizaljon” és mit mell6zzon, heroizaljon-e vagy
illiziokat romboljon. Szamtalan csabitd lehetdség adodik még, a hollywoodi torténelem-
abrazolastol az eurdpai kosztiimos és életrajzi filmekig. Bereményit elsdsorban Széche-
nyi személyisége érdekli; a jellemfejlodés fontosabb fazisaira helyezi a hangsulyt. Szem-
betlinden jelzi ezt, hogy minden olyan fontosabb, sorsfordité torténelmi eseményt kihagy
az abrazolasbol, amely latvanyos képi megjelenitést igényelne. Nem latunk a marciusi
forradalomb6l semmit, még csak utalas szintjén sem értesiiliink a szabadsagharcrol.
Pusztan egy rovid felirat és Batthyany kivégzése idézi a megtorlas id6szakat.
Am a puritan torténelemidézés ellenére sem sikeriil maradéktalanul megoldani a sze-
mélyiségrajzot. Csalad, csdszari udvar, magyar politikai élet — e harom dolognak van je-

ﬁ Hidember’ Széchenyi Istvan életutjat kiséri végig. Egy torténelmi személyiség
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lent6sége fohosiink ¢életében. A film elején még Crescence kezének elnyerése foglalkoz-
tatja — aztan a haza fejlédése. Hol maganemberként, hol pedig politikusként lathatjuk.
Kiilon epizédok sora foglalkozik az osztrak kancellaria praktikéival. Nyilvanvaldan a
grof és a hatalom parharcanak hatterét kdrvonalazzak, viszont elterelik a figyelmet Szé-
chenyi figurajardl, mialtal az abrazolas feszessége veszit erejébdl. Maganéleti problé-
mak, politikai konfliktusok, szembekeriilés a hatalmi akarattal — felvillannak a témakban
rejlé lehetdségek, de a végeredmény nem lesz tobb vazlatszerii korképnél és életrajznal.

,A Hidember’ monumentalis tablokban 6rokiti meg azokat a helyzeteket, amelyekkel
Széchenyi viaskodott. A szemet gyonyorkodtetd képek mogott elsikkadnak a jellem ar-
nyalatai. Az egyik jelenetben a Pesti Német Szinhazban latjuk Széchenyi és Kossuth
szembekeriilését, majd az ifjusag rendbontasat a ,,Gott erhalte...” miatt. Széchenyi rosz-
szul lesz, aztan tovabb nézhetjiik a verekedést. Villanasnyi pszichikai reakcio, kiegészit-
ve torténelmi helyzetképpel: kifinomult lélek- és torténelemabrazolasnak ez kevés. A
film megreked a torténések illusztrativ megjelenitésénél. Nem csoda, ha egy id6 utan ér-
dektelenné valik.

A leglenyligdz6bb jelenetnek a torténet csucspontja, a hidépités igérkezik. Kétségtele-
niil latvanyos, csakhogy a szamitogéppel kivitelezett részletek orditéan eliitnek az addi-
gi latvanyvilagtol; a megvalositas mesterkéltsége rontja a jelenet hitelét. Olyan érzése
van az embernek, mintha egy hatvanas években késziilt Gertler Viktor-filmet nézne. Ké-
pileg az is megoldatlan, hogy a hid épitésének miért van ekkora jelentdsége a grof életé-
ben. Elmondja ugyan a filmben, hogy ebben latja az orszag fejlodésének eléremozditod-
jat. Az osszeszerelés kudarca utani tébolyat azonban a torténelmi események is motival-
jék. Az 1848-as forradalmi megmozdulasokat mint lelki megrazkodtatast okozo tapasz-
talatot nem ¢€li at a filmben, csak naplojanak szavai vallanak az erészaktdl, a véres konf-
liktusoktol megrettent emberrél. Ennek a belsé dramanak a fesziiltségébdl semmit sem
latunk. A karakter megoldatlansagaért a foszerepet jatszo Eperjes Karoly is felelds. Né-
hany jelenetben meggy6z0, tobbnyire azonban mar az évek oOta ismert szinészi kliséibol
¢l. Varatlan mozdulatai, hirtelen reakcidi, a doblingi elmegyogyintézetben lathaté gesz-
tusai nevetségesek, vigjatéki szerepeib6l kdszonnek vissza.

Kidolgozatlan marad Széchenyi viszonya a szereplok egy részéhez is. A film elején pél-
daul még testi-lelki jobaratok Clam-Martinitzcal, de miutan a magyar grof el6léptetése el-
marad, utjaik elvalnak. Clam-Martinitz karriert csinal az elnyomé hatalom tisztjeként,
Széchenyi pedig megalkotja életmlivét, a fejlodé Magyarorszagot. Clam-Martinitz gyak-
ran lathaté Metternich mellett, de egy parbajt és Batthyany kivégzését leszamitva nem jat-
szik fontos szerepet a filmben, magatartasa nem sziil konfliktust az egykori barattal. Nem
tudjuk, miért fontos egyaltalan a jelenléte. Egy baratsag torténetéhez kevés, a hatalom ki-
szolgaldjaként pedig felesleges, hiszen Metternich egyértelmiien betdlti ezt a szerepet.

Sz6 esett mar a film képi vilagarol. ,A Hidember’-t Bereményi allandé alkototarsa,
Kardos Sandor tényképezte. Kardos a magyar operatérok egyik legjobbja, ami nemcsak
szakmai felkésziiltséget jelent, hanem eredeti latdsmddot is. Stilusanak jellegzetessége a
lendiiletes kameramozgas, a szokatlan beallitasok, a nagylatoszogii lencsékkel az aranyok
és alakok megnyujtasa, torzitasa. Most is €l ezekkel a megoldasokkal, igaz, visszafogot-
tabban, mint korabbi munkaiban. A meghdkkentd beallitasok rovid idére ébren tartjak a
nézo figyelmét a dramaturgiailag érdektelen részeknél is, az expresszionizmusra emlékez-
tetd stiluselemek ugyanakkor nem teremtenek egységes atmoszférat, levalnak a torténet-
r6l. Az operatdri teljesitmény sem Iép tul a funkciotlan manirok felsorakoztatdsanal.

A sok pénzbdl nagy miire nem, csupan nagyszabasu fiaskora futotta.

Bereményi Géza (2001, rend.): A Hidember. Martin Ferenc

118




