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George Gerbner: A média rejtett lizenete

kotodo tizletfelek. ,,Hianyzik viszont a harmadik hang, amely az itélkezést és a politikacsi-
nalast szolgalo fiiggetlen kutatasok folyamatos és kumulativ, a tényeket feltarod folyamata-
inak érdekében beszélne. A kulturalis mutatokat e hiany potlasara dolgoztuk ki.”

A kutatas harom nagyobb teriileten folyik: az intézményi folyamatok, az iizenetrend-
szerek €s a kultivacios folyamatok elemzésébdl all. Ez utobbira esik a legnagyobb hang-
suly, hiszen ez azt mutatja meg, hogy az uralkodé6 kommunikacios rendszereck milyen
képzetmintakat termelnek, hogyan befolyasoljak fogyasztoiknak a valosagrol alkotott
képét. A — leginkabb a kommunikacié tudomanyara alapozott — rendkiviil pontos elmé-
leti hattér segitségével a szerzének és munkatarsainak sikeriilt kidolgozniuk egy szerte-
agazo, sokféle szempontot figyelembe vevd kutatasi rendszert, amelynek eredményei
igencsak elgondolkodtatoak.

Ezekrdl szamolnak be a kotet legérdekesebb tanulmanyai, amelyekben a néi szerepek-
nek és a kisebbségeknek a televizioban valo megjelenitését, az er6szaknak, valamint egy
hatranyos helyzetii csoportnak, az elmebetegeknek a televizios abrazolasat elemzi a szer-
z6. Nem véletleniil ezeket a motivumokat ragadta ki, hiszen a tobb évtizeden at foly¢ tar-
talmi elemzések eredményei dobbenetes szdmadatokat tartalmaznak, és nem kevésbé
sokkoloak azok a beszamolok sem, amelyek megvilagitjak a nézéknek a szimbolikus te-
levizids vilag alapjan alkotott valosagértékelését.

A kotet még két tanulmanyt tartalmaz, az egyik az alkoholnak az amerikai kultaraban
és médiaban betdltott szerepét tarja fel, megvilagitva az ebben rejlé dsszefiiggéseket; a
masik pedig a birdsagi targyalasok televizids kozvetitésének az igazsagszolgaltatasra
gyakorolt hatdsait mutatja be.

Végezetiil elolvashatjuk a Kulturalis Kornyezetért Mozgalom felhivasat és célkittizé-
seit, amelynek aktualitasarol aligha kell meggy6zni barkit is. George Gerbner kutatasi
eredményei azonban (a mozgalom elinditasa nélkiil is) nagy kihivas elé allitjak az iize-
netek ,,gyartoit” és ,,fogyasztoit” egyarant.
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Nyelvcsere

A mintdaban szereplo felnottek adataibol ki lehet kévetkeztetni a
nyelvcsere kezdetének kortilbeliili évtizedeit (1920-1940), az
1990-ben romdn dltaldnos iskoldba jdro gyermekek adataibol pedig a
Jolyamat kézeli befejezddeését is.” Ezzel a megdllapitdssal zdrul
Borbély Anna munkdja a magyarorszdgi romdn Risebbség
nyelvi helyzetérol.

az els6t radobbenti példaul arra, hogy ra is, kozosségére is ugyanez var, az utdbbit
pedig valosziniileg hidegen hagyja. Es ez igy van rendjén, mert az anyanyelve meg-
tartasaért naprdl napra megkiizdeni kénytelen, s ebbe a szélmalomharcba néha belefara-
do, azt felado kozosség helyzetét az, aki szamara a vilag legtermészetesebb dolga anya-
nyelvén mindenhol, minden pillanatban megszolalni, nem igazan képes atérezni.
A kétnyelviiséggel foglalkozo szakirodalomban ritkan fordul eld, hogy a kutatoé ilyen
pontossaggal meg tudja hatarozni egy kisebbségi k6zosség nyelveseréjének mind kezdd,
mind végpontjat. S tulajdonképpen ez az egzaktsag a megdobbentd, hiszen egy eredeti-

E megallapitds mast mond a nyelvi kisebbségi és mast a nyelvi tobbségi olvasonak:
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leg viszonylag izolaltan €16, egynyelvii, majd a 20. szazad eleji politikai és gazdasagi val-
tozasok hatasara kétnyelviivé valt kozosség alig hetven év alatt jutott el a nyelvcsere fo-
lyamatanak végpontjdhoz: oda, ahol a kétnyelviiséget az 0j egynyelviiség valtja fel.

A Borbély Anna konyvében vizsgalt nyelvcsere jelensége kisebb-nagyobb mértékben
a vilag Osszes kétnyelvii kozosségében kimutathatd, azt pedig, hogy az adott csoport
mennyi ideig képes megtartani a kétnyelviiség valdjaban csak latszolagos stabilitasat,
nem kizarolag kiils6 tényezdk, hanem — amint a vizsgalat bizonyitja — belsd faktorok is
befolyasoljak.

A kotet a kétegyhazi roman-magyar kdzosség beszElt nyelvének 1990-ben rogzitett tu-
lajdonsagait mutatja be: milyen tipusu kétnyelviiség jellemzi, milyen szerepet tolt be az
anyanyelv a ko6zosség mindennapi életében s milyet a kornyezet nyelve, befolyasoljak-e
s ha igen, hogyan a nyelvi és tarsadalmi tényezok a kiilonb6zé kommunikacios helyze-
tekben torténd nyelvvalasztast, milyen jellege van a magyar és a roman egymasra hata-
sanak. Ezen tulmenden a szerzo vallalkozik a nyelvesere-helyzetben levé kdzosség szo-
ciolingvisztikai leirdsara, elvégzi a nyelvvalasztas mikéntjének, tovabba a kdzosség ro-
man nyelvi repertoarjanak, illetve esetleges valtozasainak feltarasat.

Az 1990-ben lefolytatott vizsgalat eredményei szerint a kétegyhazi roman kozosség
esetében a kétnyelviiség valojaban atmenet a roman egynyelviiség és a magyar egynyel-
viiség kozott. Mi tobb, leszdgezhetd az is, e kisebbség mar a nyelvesere eldrehaladott
szakaszaban talalhatd. A roman nyelv hattérbe szorulasanak egyik f6 oka a magyarral és
a romannal kapcsolatos attitidokben keresendd. Az attitidok fogalomkore nem igazan
nyelvészeti kategoria, kialakuldsuk ugyanis tarsadalmi tényezdk, a tdgabb kornyezet ha-
tasara vezethetd vissza, vizsgalatuk azonban viszonylag pontos képet ad egy nyelvi ki-
sebbség anyanyelvének tarsadalmi statusarol, vagyis tarsadalmi elfogadottsagarol. Ennek
fényében Borbély megallapitja: a vizsgalt kozosségben lejatszodo nyelveserének veleja-
réja az attitidok megvaltozasa, ami figyelemre mélté felismerés, hiszen e kdzosség ese-
tében nem a két nyelvhez fiz0do attitidok hatasara indult be ez a folyamat. Kiderlt
ugyanis, hogy a roman kisebbségnek nincs igazan pozitiv véleménye sajat roman nyelv-
jarasarol: a vizsgalati alanyok nem egyszer maguk kozlik az adatgytijtovel, hogy kérdé-
sére adott valaszuk kevert, vagyis nem-sztenderd nyelvvaltozat. Az adatok azonban azt
is mutatjak, a kétnyelviiségben ¢é16 kétegyhazi romanok kozdsségi identitasaban az anya-
nyelv sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint egy egynyelvil kozosség tagjainal (igaz ez
példéul a vajdasagi magyar kdzosségre is). Ez azt a kovetkeztetést engedi meg, miszerint
az anyanyelvét elveszitett kétegyhazi romén egyben elvesziti roman identitastudatat is,
ami kézenfekvd, hiszen kisebbségek esetében nagyon gyakran az anyanyelv megbrzése
elvalaszthatatlan a kultira, a hagyomanyok, a vallas stb. megdrzésétol.

A roman kisebbségi csoportban lejatszodo nyelveserét a roman €s a magyar nyelvtudas-
beli kiilonbségek szintén igazoljak, ha ugyanis (viszonylag) stabil kétnyelviiség jellemez-
né a kdzosséget, tagjai legalabbis megkozelitéleg azonos szinten ismernék mindkét nyel-
vet. Kétegyhdzan azonban a helyi roman nyelvvaltozatot els6sorban az id6sebbek isme-
rik, a magyar nyelv ismerete pedig inkabb a gyermekekhez kothets. Ha a gyermek mégis
beszél romanul, akkor ezt a tényt a sziilok magasabb iskolai végzettsége, valamint az ott-
honi gyakoribb roman nyelvhasznalat magyarazza. Van azonban ennek a nyelvcsere-fo-
lyamatnak egy atipikus tényezdje is. Atipikus, mert csak egy bizonyos életkori csoportra
igaz. A vizsgalatban részt vevok kozott ugyanis elkiilonithetd egy korosztaly, amely tag-
jainal osszefliggés all fenn anyanyelviik megdrzése és a multban elfoglalt tdrsadalmi po-
ziciojuk kozott. Azoknak az adatk6zlGknek, akik 1990-ben dtven évesnél idésebbek vol-
tak s az 1953-ban elkezd6dott allamositaskor a kozosség modosabb rétegét képezték, erds
az identitastudatuk, a csaladon beliil pedig jobban megdrizték a roman nyelvet. Ugyanak-
kor azok, akik ebben az id6szakban a szegény réteghez tartoztak, ma mar kevésbé ragasz-
kodnak anyanyelviikhoz, ennélfogva roman identitastudatuk is gyenge.
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Borbély Anna: Nyelvesere. Szociolingvisztikai kutatasok a magyarorszagi romanok kozosségében

Azt, hogy Kétegyhazan a roman kozdsség a nyelvcesere eldrehaladott allapotaban van,
a csoport nyelvvalasztasi szokasai is bizonyitjak, amelyeket a nyelvhasznalati szintér és
a partner, tovabba a beszéld életkora, nyelvtudasa, hazastarsanak nemzeti hovatartozasa
¢és a nyelvek presztizse hataroz meg. A vizsgalt kdzosséghez tartozok a romant gyakor-
latilag csak a falu hatarain belill hasznaljak, azonban itt is egyediil a templom az a szin-
tér, ahol a roman nyelv hasznalata meghaladja mind a magyar, mind a magyar ¢és a ro-
man egyiittes hasznalatat. Tehat a kétegyhazi romanoknak megvaltoztak a nyelvvalasz-
tasi szokasaik, kovetkezésképp a kozdsségben a roman dominanciaja csokken, a magya-
ré viszont nd.

Végezetill alljon itt a kdvetkezd epizod: ,,Két esetben alkalmam volt romén-magyar
vegyes hazassagban é16 magyar feleségekkel beszélgetni. Az egyik feleség megtiltotta a
férjének, hogy részt vegyen a vizsgalatban. Véleménye szerint a roman nyelv hasznala-
tanak semmi értelme nincs.” Pedig van.

Borbély Anna (2001): Nyelvcsere. Szociolingvisztikai
kutatasok a magyarorszdagi romanok kozosségében.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Elonyelvi Osztalya, Budapest. Bene Annamaria

Szeéchenyi-album
Bereményi Géza: A Hidember

Egy vallomdssal kell kezdenem: szeretem Bereményi Géza filmjeit.
Bemutatdsuk idején t6bbszor ldttam ,A tanitvdnyok-at és az
JEldordado™t. Lenyiigozott A tanitvdnyok’ hideg, élettelen, néha
sdpatag szinvildga, elvardzsolt az ,Eldorddo’ dinamikus kamerdzdsa,
az érzelmi dllapotok képekben liikteto expresszivitdsa,
felfokozottsdga. Ha igényes szorakozdsra vdgyom, dltaldban
A turnét nézem meg. Mindezt csak azért tartom fontosnak, hogy
Jelezzem, ,A Hidember’ koriili politikai és finanszirozdsi viharok a

[film megitélésekor szamomra nem mérvadoak.

esetében megneheziti az alkotod dolgat, ha olyan egyéniségrdl van szo, akirdl az
emlékezet mar mitoszokat gyartott. Ebben a mitoszgyartasban valdsziniileg Szé-
chenyi Istvan politikai ellenfele, Kossuth Lajos tette meg az els6 1épést, amikor a legna-
gyobb magyarnak nevezte. A torténelmi értékelésektdl fiiggetleniil a kdztudatban is ki-
alakul egy kép a hajdani nagysagokrol. A sokféle Széchenyi-kép valasztas elé allitja a
rendez6t: melyiket erdsitse meg, mit ,,idealizaljon” és mit mell6zzon, heroizaljon-e vagy
illiziokat romboljon. Szamtalan csabitd lehetdség adodik még, a hollywoodi torténelem-
abrazolastol az eurdpai kosztiimos és életrajzi filmekig. Bereményit elsdsorban Széche-
nyi személyisége érdekli; a jellemfejlodés fontosabb fazisaira helyezi a hangsulyt. Szem-
betlinden jelzi ezt, hogy minden olyan fontosabb, sorsfordité torténelmi eseményt kihagy
az abrazolasbol, amely latvanyos képi megjelenitést igényelne. Nem latunk a marciusi
forradalomb6l semmit, még csak utalas szintjén sem értesiiliink a szabadsagharcrol.
Pusztan egy rovid felirat és Batthyany kivégzése idézi a megtorlas id6szakat.
Am a puritan torténelemidézés ellenére sem sikeriil maradéktalanul megoldani a sze-
mélyiségrajzot. Csalad, csdszari udvar, magyar politikai élet — e harom dolognak van je-

ﬁ Hidember’ Széchenyi Istvan életutjat kiséri végig. Egy torténelmi személyiség
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