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A Bank ban arnyékaban

Az ismeretlen Katona Jozsef

A vildgirodalom t6bb olyan szerzot ismer, akinek egyetlen
monumentdlis munkdja életmiivének t6bbi részletét elhomdlyositja,
Dante és Madcdch mellett példaként emlitheté Katona Jozsef is. Sajnos,
a ,Bdnk bdn’ szerzdje muiltunk azon szereploi kézé is besorolhato,
akiknek az elismerés mdr csak haldluk utdan jutott osztdlyrésziil.
Ennek egyik oka az volt, hogy Kisfaludy nemzetieskedo, a nemesség
ontudatdt kiszolgdlo dramdival szemben Katona az egyre nehezebb
helyzetbe kertilo, kozénnyel szembestilo jobbdgysdag panaszait
kozuvetitette; a mdsik ok pedig abban a harcos magatartdsban
keresendo, mellyel a kolté a magyar szinhdz tigyét képuiselte.

,Mi az oka, hogy Magyarorszagon a

jatékszini koltd mesterség labra

nem tud kapni’ cimi, 1821-ben irt
tanulmanyaban Katona részletesen dbrazol-
ja azt az elditéletet, amellyel a szinésznek
abban a korban szembesiilnie kellett. Han-
goztatja, hogy az allandd szinhaz hianya
rendkiviili hatranyt jelent a nemzet kultura-
jara nézve, hisz a szinész, mint a hajfod-
rasz, ,piperézi €s csinositja” nyelviinket.
Szép metonimidval jegyzi meg, hogy a
Hhyelvnek tulajdon hazéjaban kobor életet
kell élnie”. A nyelvujitas koriili harc tehat
befejezddott, de Katonara és kortarsaira ha-
rult az a feladat, hogy nyelviinket ,,a pallé-
rosodas templomdhoz” vigye, amint azt a
,Ziska’ cimii darab el6szavaban olvashat-
juk. Bar a kovetkezékben bemutatasra ke-
ril6 munkak valoban nem érik el a ,Bank
ban’ szinvonalat, mégis tanusithatjak azt az
atlagon feliili nyelvi kompetenciat, amely-
lyel szerz6jiik rendelkezett.

A nyelvujitok koziil tobben is hangoztat-
tak, hogy munkajuk elengedhetetlen eszko-
ze a forditas. Katona Jozsef két munkajat
érdemes megemliteni itt: az egyik ,A bor-
zasztd torony, vagyis a gonosz talalt gyer-
mek’, a masik a ,Monostori Veronika’.
Mindketté német lovagregények dramati-
zalasa, az el6bbi eredeti cime ,Der bose
Findling oder der Schauerthurm’ volt és
1798-ban név nélkiil jelent meg. Eldszor
Pesten, 1814-ben adtak el6, és rendkiviil
jol tanuskodik arrdl a sekélyes izlésvilag-

rol, amelyet Katonanak kezdéként egyeld-
re kiszolgalnia kellett. A nézok a borzalmat
és a ,,boldog véget” vartdk a szinpadtol, ez
a darab pedig ebbdl a szempontbodl tokéle-
tesnek bizonyult. Minden hibéja ellenére
azonban jol dokumentalja azt, hogy a fiatal
dramaird mar képes volt a heves érzelme-
ket a magyar nyelv még er6sddé allapota-
ban is tokéletesen kifejezni: ,, Tobiz: Ordog
és pokol! Elébb legyenek az 6rdogdk an-
gyalokka, mintsem ez megtorténjen.”

Kovetkez6 munkaja Weber ,Tugend-
spiegel’ ciml regényének dramatizalasa
volt. Itt mar batrabban mert hozzanytlni a
darab cselekményéhez, melyet a magyar
viszonyokhoz igazitott. ,Monostori Vero-
nika’ cimmel ,,nemzeti vitézi szomorujaté-
kot” alkotott az eredeti miib6l, magyar
helyszinnel és cselekménnyel. Katona
ugyanakkor nem szamitott igazan arra,
hogy e darabjat Pesten fogjak eldadni; do-
kumentum még arrdl sem maradt, hogy
akar vidéken eldadtak volna. A jegyzetek-
bdl inkabb az deriil ki, hogy ezeket a mun-
kakat maga a szerzé is inkabb gyakorlat-
nak, szarnyprobalgatasnak tekintette.

Nem tudjuk, regénydramatizalds-e a
,Luca szé¢ke karacsony ¢éjszakajan’. A ,Bank
ban’ mellett Katonanak ezt a miivét adtak
el legtobbszor. Olyannyira sikeres volt,
hogy Kdldy Gyula 1862-ben zenét is irt az
elészor 1812-ben bemutatott darabhoz. Ez a
torténet is tartalmaz bOven borzalmakat, s
néha shakespeare-i taldlmanyokra bukkan-
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hatunk: tetszhalalt okoz6 szer vagy az élet
értelmén gondolkozo, Oriiltséget szinleld
hés. Azonban a siker titka inkabb a népi vi-
lagbol szarmazo6 mellékszereplékben rejlik;
az ir6 kivalo stilusérzékkel alkotta meg e fi-
gurak dialogusait, mikszathi modon uta-
nozza a tajnyelv fordulatait, humorat.

Az [Istvan, a magyarok els6 kiralya’ ci-
mii darab is atdolgozas, egy 1792-ben be-
mutatott német darabé, melyet Franz
Xaver Girzik irt ,Stephan der erste Konig
der Ungarn’ cimen. Az 1813-ban bemuta-
tott Katona-darab lényegesen jobb, mint
az eredeti; a ,Bank ban’ fel6l olvasva a
miivet pedig mar a hires drama egyes sze-
repléinek még kiforratlan arculataval ta-
lalkozhatunk. Tobiz vivodasa Ottot idézi
fel, az intrikusok dialdogusaiban pedig Bi-
berach mondataira ismerhetiink ra. A leg-
¢élesebb parhuzam azonban II. Endre és
Istvan kozott vonhato: mind a két esetben
Katona a békességet keresd, josagos, am
keménykezii kiralyeszményt rajzolta meg.
A darab kiilon érdekessége, hogy a cim-
szerepet egyszer maga Katona alakitotta.

Az 1810-es évek forduldpontot jelentet-
tek Katona életében: 1813-ban Kecskemét-
re utazott, hogy jogi gyakorlatot folytasson.
Ez az év tehat a bucsut jelentette a bizony-
talan szinhazi palyatol, de mint azt a ,Ziska’
cimi darab eldszavaban olvashatjuk, Kato-
na a dramairdi ambicioknak is véget akart
vetni. E blcstizas darabjanak tekintheto ,A
rdzsa, vagyis a tapasztalatlan 1égy a pokok
kozott’. Meg kell egyuttal emliteniink a mi
¢letrajzi vonatkozasait, vagyis Széppataki
Roza és Katona viszonyat. A rdzsa-Roza
parhuzam nyilvanvaléva teszi, hogy a dra-
maird ennek a kapcsolatnak a torténetét je-
leniti meg allegorikusan. A kés6bbi Déryné
ugyanis hires volt kacérsagarol, kiilondsen
két udvarlo élvezhette a kegyeit: Pre-
peliczay Samu és egy bizonyos Gyertyanffy.
Ez utdbbi egyszer rozsat kiildott Déryné-
nek, aki azt Samunak adta. Persze ez a fur-
csa szerelmi harom- vagy négyszog kide-
riilt, ami tovabb rontotta a szinészet megité-
lését a koztudatban.

Ezt az alapmotivumot hasznalja fel a
vigjaték, ahol Prepeliczay Prédahelyiként,
Déry Dereshdzyként, Gyertyanffy Gyer-

fanorinszkiként szerepel. Katona sajat ma-
gat is megjeleniti Finolanyi szerepében,
aki tisztan latja a tobbi szerepld kétes er-
kolcseit, és mintegy az ironidt megtestesit-
ve leplezi le titkaikat. A mi f6 ,,lizenete”
talan az, hogy a szinészek tarsasagaba ke-
rillni veszélyes dolog, olyan, mintha
»légy” keriilne a ,,pokok” kozé.

Az, hogy ez a vigjaték nem bukkant fel
a késébbi recepcidban, az életrajz tulzott
sulyanak koszonhetd. Az anekdota és a ne-
vek ismerete nélkiil csak a szinészek életé-
nek elitélését tudja rekonstrualni az olvaso,
igy a mard guny ¢€s az irdnia elvész a da-
rabbol. Katona azonban csak egyetlen tar-
sulatot allitott pellengérre, nem pedig az
egész mesterséget, hiszen akkor egész élet-
mivének ellentmondott volna. A csalodott-
sag érezhetd, am az ir6 gondoskodott arrol,
hogy miivét, paradox médon, ne tudjak a
szinészet ellen felhasznalni: jegyzeteiben e
kétes életvitelt a sztereotipidk kényszeritd
erejével magyarazza. Am ugyanakkor az is
kidertil, hogy a jatszok élete és személye
valoban nem feddhetetlen.

Annak ellenére, hogy ,A rozsa...” kissé
erdltetett torténete s a fent emlitett okok
miatt nem tartozik irodalmunk legsikertil-
tebb darabjai koz¢, dialdgusai ismét olyan
stilusérzékrdl tanuskodnak, melyek szer-
z6jiiket kimagasld pozicioba emelik. Ka-
tona most a polgari vilag nyelvét utdnozza,
a magyart a némettel vegyitd tarsalgést,
melynek felszinessége a szereplok seké-
lyes vilagnézetébe enged belelatast. Ez az
erds tarsadalombiralat, mely igazabol Szép
Ernd koraban valik altalanossa, tobbé nem
jelenik meg Katona életmiivében.

Azt biztosan tudjuk, hogy a darab a sa-
jat kordban soha nem keriilt szinpadra. En-
nek oka Déryné volt, aki megértve a vigja-
ték mard irénidjat, azzal fenyegetdzott,
hogy elhagyja a tarsulatot, ha a vele meg-
tortént eseményeket allegorikusan abrazo-
16 jatékot bemutatjak. A koltét pedig azzal
vadolta, hogy Gyertyanffy megrendelésére
irta a darabot, &m nem valdszini, hogy en-
nek barmi valésagalapja lenne.

,A 10zsa...” lezar egy korszakot, melyet
leginkabb a kezd6é dramaird szarnyprobal-
gatésa, illetve a kozonségigény kiszolgala-
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sa jellemzett. A torténelem — mint lattuk —
mindig is érdekelte Katonat, és még a ko-
rabbi iddszakban is el6fordult, hogy irasai
veszélyes témakat érintettek. Az uralko-
dok kivégzése, szabadsagharcok és forra-
dalmak hataroztak meg ezt a kort, és a
francia forradalom utan elterjedd raciona-
lizmus az addig biztos alapot teremtd val-
last is megkérddjelezte. Ezeknek az esz-
méknek magyarorszagi lecsapodasat ,,do-
kumentalja” az ,Aubigny Clementia’.

A mii teljes cime: ,Aubigny Clementia va-
gyis a vallas miatt val6 zenebona Franciaor-
szagban IV. Henrik alatt’. A babonasag és a
vallasi fanatizmus elitélése mellett a drama-
ban feltiinnek Rousseau tanai is, foképp a
,Tarsadalmi szerz6dés’ nyoman. Eszerint

Isten terajtad nem segitett”. Azonban a
marsall legnagyobb vétke a hiibrisz,
Kreonhoz hasonléan kételkedik dontése
helyességében, am biiszkesége nem engedi
mas utra térni. Sajnos Katona nem tartotta
meg a miinek ezt az ivét s a zaras, De la
Chatre és a kiraly békekdtése a dramat me-
lodramava alacsonyitja le. Ennek oka talan
a cenzuraban, vagy a korabeli kozonség-
igényben keresendd (ez utobbi valdszi-
nlbb, hiszen tudjuk, hogy ekkor Shakes-
peare tragédiait is szentimentalis ,,boldog
véggel” lattak el, a kozonség inkabb a bé-
kéltetd megoldasokban gydnyorkddott);
tény az, hogy az ,Aubigny Clementia’
nem éri fel a ,Bank ban’ erkolcsi-eszmei
magaslatat, a kiralyhiiség és a nép akarata-

az uralkodd hatalma

azon a szerzbdésen A drdma alapitletéil egy francia

nak teljesitése kozot-
ti vivodas fesziiltsé-

nyugszik, melyet a
tarsalommal kotott. A
nép alaveti magat a ki-
raly torvényeinek, az
uralkodd pedig kote-
les a nép javat szolgal-
ni. A szerzédést tilos
felrgni, &m zsarnok-
sag létrejottekor jo-
gossa valik a zsarnok-
0lés. A cenzura élesen
fellépett e gondolat el-
len ugyanugy, mint a
vallasi tlirelmességet

novella szolgdlt, D'Ussieux
,Décameéron Francais’ cimii Rote-
tebol. Katona azonban ezt a mii-
vet nem egyszertien dramatizdilta,
hanem sajdt koncepcioihoz igazit-
va irta dt, a kézéppontba a kirdly
elleni ldazadldst helyezve. De la

Chatre marsall azonban semmi-
képp sem hasonlithato Peturhoz; 6
rosszindulatu ldzado, aki maga is

tudja, hogy a valldsi kRiil6nbozo-
ség vitdja még nem jogositja fel a

kirdly elleni meréenyletre.

gét. Am talalunk
olyan jegyeket, me-
lyek Katona fémiive
felé mutatnak: a
legszembetiinébb
Aubigny mondata
(,,Ordkre szaggattas-
sanak Oszve azok a
kotelékek, melyek
engemet Rozalidhoz
vonszolnak™), mely
Béank nagymonolog-
jat idézheti az olvasé
emlékezetébe. Azon-

¢és toleranciat lessingi
modon hirdetd eszmék ellen.

A drama alapdétletéiil egy francia novel-
la szolgalt, D Ussieux ,Décaméron Fran-
cais’ cimi kdtetébol. Katona azonban ezt a
miivet nem egyszeriien dramatizalta, ha-
nem sajat koncepcioihoz igazitva irta at, a
kozéppontba a kiraly elleni lazadast he-
lyezve. De la Chatre marsall azonban sem-
miképp sem hasonlithatdo Peturhoz; 6
rosszindulatu lazado6, aki maga is tudja,
hogy a vallasi kiillonbdzéség vitdja még
nem jogositja fel a kiraly elleni merénylet-
re. Megprobalja bibliai példakkal igazolni
tetteit, példaul Mozes torténetével, aki sajat
népe ellen tamadt a balvanyimadas miatt,
am végiil keserti kovetkeztetésre jut: ,, Te az
Istennek dicsdségén akartal segiteni, és az

ban azt is lathatjuk,
hogy Katona koltdi tehetsége a ,Bank ban’
irasakor sokkal jobban érvényesiilt, hiszen
a nagy tragédia fatyol-metaforaja kifeje-
z6bb, konnotativabb, mint a kotelék.

A legfobb azonossag itt is a kirdly sze-
mélyében jelentkezik: IV. Henrik — mint
Istvan és Endre — érzékeny, békességre t6-
rekvd, megbocsatani képes uralkodd. A
francia kiraly alakjanak ez a felfogasa nem
alaptalan, hiszen rdola még Joltaire is
eposzt irt (bar a csipds humorarol hires ird
és filozofus miive ironikusan is olvashato),
am most erényeinek felvonultatdsa a darab
rovasara szolgalt.

A cenzura nem engedélyezte a mii pesti
bemutatasat, azonban valoszinii, hogy Ud-
varhelyi Miklos tarsulata Kecskeméten
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eléadta, amint ezt egy 1816-0s masolat bi-
zonyitja. Késobb Pesten mégis eléadasra
keriilt ,Hédervari Cecilia’ cimen. 1833-
ban a Honmiivész negativ kritikat kozolt a
darabrodl, tulzott hazafisagat biradlva.

A kozonség igényeitdl tavolodo, Katona
paradigmavaltasahoz kozel esé mii a
,Ziska, vagyis a huszitdk elsé partiitése
Csehorszagban’. Ennek a darabnak a foly-
tatasa a ,Ziska a calice, a taboritak vezére’,
amely azonban kevésbé sikertilt. Katona a
Husz Janos kivégzése utani idékbe helye-
zi a szituacidt, a martir pap kovetdinek
harcat mutatja be a katolikus egyhaz és a
németek ellen. A huszitdknak két irdnyza-
ta volt, a mérsékelteket nevezték kelyhe-
seknek, az 6 koveteléseik kozé tartozott a
kehellyel valo aldozas (a cimben a calice
jelenti a kelyhest), a radikalisok pedig Ta-
bor hegyérdl kaptak neviiket. Ez utébbiak
vezére volt Jan Ziska.

Az ,Aubigny Clementia’ és Kotzebue
,Hussiten vor Naumburg’ cimi 1813-ban
felyjitott melodramaja is bizonyitja, hogy
a kor érdeklédott a vallashaboruk irant. Ez
lehet a magyarazata annak, hogy Katona
Ujra ehhez a torténelmi témahoz nyult. Ez-
uttal azonban nagyobb hangsulyt fektetett
a torténelmi hitelességre, ezt a miivéhez
felhasznalt forrasok is tanusitjak: Schulz
JKaiserstaates’ és Bohuslav Balbin ,Epito-
me Historica Rerum Bohemicarum’ cimii
munkairdl van sz6. A hitelességhez valo
ragaszkodéas azonban mégsem csonkitja a
mii eredetiségét, hiszen a dramaird érdek-
16désének fokuszaba most mar a fészerep-
16 jellemének koriilhatarolasa keril.

Ez a jellem pedig hasonlit Shakespeare
kételkedd, onvizsgald alakjaihoz: Ziska —
latvan a tarsadalmi forrongasokat, az anar-
chia kezdetét — raébred a hatalom atvételé-
nek a lehetdségére. Ugyanakkor a tett elko-
vetésében nem minden kétkedés nélkiil hisz,
monoldégjaiban tobbszoér megjelenik a
visszafordulds gondolata, azonban azt is lat-
ja, hogy a terv immar visszafordithatatlan,
az megmérgezte ,,agyvelejét”. Nem a lovag-
dramak kisszer(i intrikusat lathatjuk tehat
alakjaban, hanem inkdbb Macbeth vivodo,
tobb vilagnézet kozott 6rl6do személyiségét.
Ez a lélekelemzés a dramaisdg rovasara

menne, am egy kiilsé erd segit a végso don-
tés meghozatalaban: multjanak egy sotét tit-
ka miatt, zsarolas hatasara all a huszitak
mellé.

Bar Ziska és Bank alakja k6z6tt nem la-
tunk hasonlosagot, vannak e miinek is olyan
pontjai, melyek nyoman a darabot a ,Bank
ban’ elétanulmanyanak tekinthetjiik: Zso6fia
ugyanugy ragaszkodik a hatalomhoz, mint
Gertrudis. Elvezi a parancsolds lehet6ségét,
s nem érzi at, hogy azzal nemzeti érdekeket
sért. Ziskanak a kiralyno el6tti beszéde ha-
sonlit a Gertrudis-Petur jelenethez. Nem
vallasi okok rejlenek ugyanis a huszitak elé-
gedetlensége mogott, hanem a nemzeti ér-
dekek megsértése. Ennek van torténelmi
alapja, hiszen a cseh-német ellentét nyilvan-
vald volt a vallashaborti mogott.

Ziskat azonban nem a nemzet érdekeinek
apolasa hajtja a hatalom atvétele fel¢, mint
Bénkot. Ez nem a cselekménybdl, hanem a
monologokbol deriil ki, amelyekben Kato-
na Ziska lelkiallapotat abrazolja. Megpro-
balja bemutatni azokat az okokat, amelyek
a hatalomra t6r6 ember cselekedeteit moti-
valjak. Szinte a pszichoanalizisre emlékez-
tet az a mddszer, ahogy Katona a f6 okot
Ziska sértddottségében taldlja meg. A cim-
szerepld hiigat ugyanis egy pap meggyalaz-
za, és ez bosszutol tulflitétt drjongdve val-
toztatja Ziskat. Ebben a motivumban benne
van a Sturm und Drang figurainak hatasa is,
vagyis az €érzelmei és becsiilete altal vezé-
relt hostipus koraromantikus ideédlja. Nem
lehet tehat relevans Horvath Janos megal-
lapitasa, miszerint Ziska hideg €s szamito
intrikus volna (1), hiszen az olvasé mar so-
kallhatja is a figura érzelmeinek allando
hullamzasat, mely gyakran még a szerzoi
kovetkezetesség rovasara is megy. A zaras-
rol itt is elmondhatjuk, hogy melodra-
matikus, bar ennek oka most nem a kézon-
ségigény kiszolgalasa, hanem a talzottan
sok hangulatvaltds kovetkezetlensége.

»Afféle hangulatos, elégikus torténeti
kép” — igy jellemezte Horvath Janos a di-
l6gia masodik részét, mely valoban sokkal
gyongébbre sikeriilt, mint az elsé. Ziska
Oregkorat mutatja be, amikor a fdszerepl6
mar betegsége miatt is passziv, magatehe-
tetlen. A darab témaja elsdsorban a szere-
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lem, mely a torténelmi okok ellenére is tel-
jesiilni tud. Emellé tarsul Ziska 6nvizsga-
lata: céljait nem sikeriilt elérnie, s6t, az
1d0s vezérnek mar hiveitdl kell félnie,
vagyis, hogy elpartolva t6le magara hagy-
jék. Azonban ez a ,Toldi estéjé’-re utald
hangulat 6nmagaban véve nem képes tra-
gédiava alakitani a darabot. A bahtyini ér-
telemben vett kiiszob, vagyis az, amit Lu-
kadcs valaszatnak nevezett, hianyzik a da-
rabbdl. Katona ugyanis ebben a részben
sem mondott le a kibékiilés motivumanak
hasznalatar6l, ami ismét melodra-
matikussa teszi a darabot. Ennek oka per-
sze lehet a cenzura is, hiszen a drama nem
abrazolhatta részletesen a huszita felkelés
eseményeit, igy a mii tragikumat kizarolag
az egyéni €letrajz altalanos érvényli meg-
allapitasai jelentik (céltalansag, értelmet-
lenség, halal). Bar a jellemrajzok tekinte-
tében megkozelitheti Katona fomiivének
zsenialitasat, mégiscsak jogosan marad ez
ami is a ,Bank ban’ arnyékaban. Ezt a re-
cepcid is bizonyitotta, hiszen a dilogia
konyv alakban sem jelent meg, és csak egy
el6adasa valosziniisithetd, nevezetesen az
1816-0s kecskeméti. Lehet, hogy vidéken
tobb eldadas is sziiletett Katona dramaja-
bol, am ezek nincsenek dokumentalva.

A korabeli irodalmi divatot jelezheti,
hogy Katona utolso el6tti szinpadi miiveé-
ben a zsido torténelmet veszi alapul. A bib-
liai torténet, mely a ,kivalasztott” nép buj-
dosasarol szol, gyakran keriilt elé parhu-
zamként a magyar torténelemmel. De Jose-
phus Flavius ,Bellum Judaicum’ cim{ ma-
ve a vilagirodalom szamara is érdekessé
valt, elég csak Corneille és Racine Berenice
tragédiajat feldolgozdé miiveire gondol-
nunk. Nem allithatjuk biztosan, hogy Kato-
na ismerte a francia drdmairok munkait, de
Jeruzsalem pusztulasa’ cimii miivében 6 is
feldolgozza ezt a szerelmi szalat, noha a
drama ,,szellemi arculatdban” a hazafisag

fontosabb szerepet jatszik. Itt ugyanis
Berenice Titus szerelmét sajat népe meg-
mentésére akarja felhaszndlni, tiborci mo-
don elsorolvan Florus gaztetteit a zsidd nép
ellen a férfit arulasra biztatja. A népsanyar-
gatds abrazolasakor egyébként ismét vis-
szatér a lovagregényekbdl ismert brutalitas:
emberdlés, kinzas, gyermekgyilkossag jele-
nik meg — Arisztotelész mértékletességre és
jO izlésre intd szabalyai ellenére — a szinpa-
don. Ismét a korabeli izlésnek vald megfe-
lelést latjuk ebben csakugy, mint a braviros
szinészi alakitasoknak megfeleld talzott re-
torikaju dialdgusokban.

Ennek ellenére azonban egyetérthetlink
Waldapfel Jozsef megallapitasaval, misze-
rint a jellemek megformalasa helyenként
,,a vilagirodalom nagy dramai alkotasaival
versenyez”. A szenvedélyes dialdgusok
miatt mondhatjuk ezt, amelyek 1ényeges
fejlédést mutatnak a kordbbi miivekkel
szemben. Bar a drdma bemutatésat a cen-
zor engedélyezte, bemutatasra csak 1952-
ben keriilt sor egy didkeléadas keretében,
Khoor Miklos rendezésében, Kecskeméten.

Lathatjuk tehat, hogy noha Katona élet-
miive fokozatos fejlodést mutat, s a ,Bank
ban’ jogosan tekinthetd a csucsteljesitmény-
nek, a korabbi miivekkel foglalkozni még-
sem érdektelen, hiszen jol felgdngydlithetok
azok a szalak, melyek a fomii felé vezetnek.
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