Szemle

csakhamar rajtunk kivill mar senki sem
fogja megérteni. Az idegen szavakra fel-
tétleniil sziikségiink van, de mértékkel és
helyesen kell 6ket hasznalni, csak olyan-

kor, amikor mas megoldas nem 4&ll a ren-
delkezésiinkre.

Andri¢ Edit

Gyerekcipoben a
gyermekirodalom-tudomany?

E sorok iroja 6rommel vette kézbe a ,Kortdrs gyerekkonyvek.
Mrielemzések és miiismertetések sziiloknek és pedagogusoknak’ cimii
kiadvdanyt (szerkesztette Borbély Sdandor és Komdromi Gabriella,
Cicero, Budapest, 2001), mert mindig is ,mindenevd” léven a
gyermekirodalom aktiv olvasoja vagyok. Kamasz koromban is
olvastam felnott kényveket, felnottkent folyamatosan olvasok meséket,
meseregényeket, ifjiisdagi irodalmat.

hogy kozépiskolai magyartanarként

kotelességem ismerni azokat a kony-
veket, amiket didkjaim szeretnek. Valoja-
ban azért olvasom Oket, mert érdekelnek,
mert jo olvasni Oket. Is. Irodalmarként
azonban, szakemberként egészen mashogy
allok a kérdéshez. Az elsddleges olvasat-
hoz képest az értelmezés mar tudomanyos
tevékenység a szamomra. A kritikat ugy
tekintem, mint tudomanyos olvasatot, ami
kiegészitheti masok elsddleges befogada-
sat. Egyrészt. Masrészt viszont a herme-
neutika elméletével egyetértve dialogus-
nak képzelem a mivel: azaltal, hogy le-
irom, tudatositom a sajat befogadasomat
és lehetséges olvasatot kinalok az én olva-
somnak. Ugyanakkor szakemberek k6zot-
ti dialégusnak tartom a megjelent kony-
vekre valo visszajelzést, ami szerintem az
irodalmi élet 1étmodja.

Tudomanyos szempontbdl a gyermek-
irodalom problematikus. Ezt mutatja a
,Gyermekirodalom’ (/) cimii szakkdnyv
koriili vita. (2) Talan emiatt sem definialta
a szerkesztond a szdban forgd konyv elo-
szavaban, holott minden mast igen: mi az
irodalom, mi a kortars mii. Ehelyett a lexi-
konokra utal, ami azzal a gesztussal ér fel,
mintha azt allitana, hogy amit egyszer mar
definialtak, az van, kész, egész, lezart. Ez

Teszem ezt azzal az atlatszo iiriiggyel,

konzervativ allaspontot jelez, elzarkdzast
a vita elél. Ugyanakkor azt hangsulyozza
— ami kezd egyébként kozhellyé valni —,
hogy a gyermekirodalom irodalom. Ez a
tétel a gytjtéfogalommal azonositja a
részfogalmat, ezaltal megsziintetve annak
elkiiloniilését. Ezt alatdmasztani hivatott
az az allitas, hogy nincsenek kiilon poéti-
kai sajatossagai. Tehat nincsen gyermek-
irodalom?

Az elnevezés egyébként inkabb temati-
kai szempontot tiikkrdz. Ahogyan mindenfé-
le reklamot megnéznek a gyerekek, de van-
nak kifejezetten gyerekreklamok, amelyek
ugyanolyan eszkozokkel élnek, mint a fel-
néttekéi, csak a targyuk kapcsolodik jobban
a gyermekvilaghoz. Ezért nem a befogadas
feldl, hanem a cimzett, azaz a szerzOi inten-
ci6 tizenetbe kodolt horizontja feldl lehet a
gyerekreklamokat elkiiloniteni. Az iroda-
lomban az a probléma, hogy ez megenged-
hetetlen redukciot jelentene, mert a gyere-
kek mindenfélét olvasnak, nem csak nekik
cimzetteket (ez egyébként minden masra is
igaz, a reklamtol a filmekig).

Ezért szerintem is egész egyszertien iro-
dalomnak kell kezelniink a gyermekirodal-
mat. Mar csak azért is, mert ha a kifejezés-
mod ugyanaz, a befogadasnak is hasonlonak
kell lennie. Egyetértek Komaromi Gabriel-
laval abban, hogy ahogy minden ember be-
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fogadasa kiilonbdzik annyiban, amennyiben
a sajat értelmezési horizontja olvad 6ssze a
miével, annyiban és csak annyiban kiilon-
bozik a gyereké is. A gyerek-felndtt oppozi-
ci6 szociologiai kérdés, ahogyan a n6 és a
férfi befogadasanak kiilonbsége, vagy az eu-
ropai és nem europai, vagy a vallasosok és
vallastalanok, vagy az iskolazott és kevésbé
iskolazott olvasok befogadasanak kiilonbsé-
ge is nyilvanvald, de az olvaséasszocioldgia
asztalara tartozik.

Az irodalomtudomany azonban nem
ezeknek a paramétercknek a mentén vizs-
galja hagyoményosan az irodalmat.
Diakron vetiiletével az irodalomtorténet
foglalkozik, szinkron vetiiletével pedig az
irodalomelmélet. Igaz, hogy a feminista
irodalomkritika a né-férfi oppoziciot
beemeli az irodalom-

miielemzés-gyiijteményben, amely raada-
sul kortars tematikaji. Azonban a Harry
Potter-ligy allanddan ott all a gondolkodas
horizontjan, mégsem helyezik el a térténe-
ti vonulatban, nem vizsgaljak recepciotor-
ténetét. Boldizsar Ildiko anélkill elemzi a
regényt, hogy reflektalna a fogadtatas el-
lenséges vonulatara, amelynek soran az
okkultizmus veszélyességére hivatkozva
Harry Potter-koteteket égettek, illetve be-
tiltottak Oket. Holott valamilyen oka kell,
hogy legyen ennck a szélsdségesen ellent-
mondasos recepcionak, ami a fétisizalo ra-
jongastdl az agresszidig terjed.

Bar nem mondhatni, hogy egységes
volna a kdnyv szerzéinek allaspontja. Ko-
mdaromi Gabriella a szamitogépes jelrend-
szert Harry Potter-kodnak nevezi a virtua-
litas hasonlosaga mi-

elméletbe, de filozo-
fiai sikon mozogva
meg is tudja magya-
razni a kiilonbséget.
A gyermek valoban
hasonloan elnyomott
pozicidban volt év-
szdzadokig a kultara
tertiletén, mint a nd.
Meg is lehetne alkot-
ni az irodalomtudo-
manynak azt az Uj
agat, amely erre
specializalédna. (3)

Ebben az dlldsfoglaldsban a mii-
vészet horatiusi célja foglaltatik
benne: tanitds és gyonyorkddte-

tés, méghozzd szétvdlasztva, a

felndtt érti a tanilds lényegét, a

gyerek nem érti, csak szorakozik.

Ez a kizdrolagossdg egyértelmii-
en aldrendeli a gyerek olvasatdit

a felnottének, holott valosziniileg
letezik olyan felndtt, aki netdan

kevésbé miivelt, mint egy olvasott

gyerek.

att (a gondolat kifej-
tése elmaradt); ugyan-
akkor a legtijabb és a
leghosszabb mesere-
gény palmajat is el-
viszi. Fiizfa Balazs
Mandy Ivan ,Locso-
lokocsi’ ciml regé-
nyét elemezve ellen-
példanak hozza fel a
Harry Potter-soroza-
tot: szerinte a lektir
és a szépirodalom
kozotti kiilonbséget

Az emlitett korabbi kézikonyv azonban
keveri a kétféle szempontot: torténeti és
elméleti kérdéskoroket egyarant érint, de
egyikben sem mélyiil el. Ez az altalunk
targyalt konyvre is igaz. Komaromi példa-
ul csak addig a megallapitasig jut el, hogy
»A gyerek igenis képes esztétikai tapaszta-
lat szerzésére. Képes érzéki és érzékek al-
tal megismero befogadasra, érzelmi atélés-
re, katarzisra. De természetesen minden
gyermeki szinten és modon létezik ben-
ne”. Azonban nem érvel allitasa mellett, ki
sem fejti, pedig ez a téma sarkkove lehet-
ne a gyermekirodalom-elméletnek.

A lehetséges kommunikacidelméleti
modell elmaradasaért a torténeti szempont
sem karpotol, bar sziikségessége deklaral-
tatik. (4) Nyilvan nem is lehetséges egy

remekiil meg lehetne magyarazni egy ti-
zenharom éves gyereknek ezen a két pél-
dan. Gombos Péter ,A Végtelen Torténet’
cimil regénnyel a narracié szempontjabol
veti Ossze: az Ende-regény a foszalat bo-
nyolitja, a mellékszalakat elvarrja, ,,mig
Rowling meséjének 6 szala néhdny mon-
datban elmondhato, s a terjedelmesség az
ugyancsak kusza és fordulatos cselek-
ményt hordozé mellékszalnak koszonhe-
t0”. Ezt az értékitélet nélkiili leir6 monda-
tot tartom tudomanyosnak. Boldizsar Ildi-
ko Békés Pal ,A féldlény’ cimili meseregé-
nyét elemezve pedagdgus nézépontbol ta-
nacsolja, hogy az altalanos iskola 4. oszta-
lyaban a gyerekek hasonlitsak dssze a fo-
szerepld varazslot a Harry Potter-konyvek
varazsloival. Komaromi Gabriella torténe-
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ti jelleglh megallapitasa is valojaban peda-
gbgiai szempontu az elészoban, miszerint
a gyermekirodalom anti-autoriter hullima
a hetvenes években a valosagban jatszo-
dik, de Ende és Rowling mesevilaga visz-
szatérést jelent a ,,rendkiviilihez”. Szerin-
tem a neveldsziilok bemutatasa egyaltalan
nem jelent visszatérést az anti-autoriter
hullimbdl. S6t ha ehhez még Boldizsar
megallapitasat is hozzatessziik, nevezete-
sen, hogy Harry Potter személyisége bels6
kontrollossa valik a regény cselekménye
alatt (,,az Onismeret és az Ontudatra ébre-
dés nagy kalandja”), éppen hogy a gyer-
meki emancipalodas jelenségét ismerhet-
jiik fel. Ennek persze azt lehet ellene vetni,
hogy mennyire 4j még a kdnyv, nem var-
hato el egységes allaspont, hiszen éppen
ezen a forumon alakul ki. Csakhogy egy-
részt az elvarhato, hogy az allandé vonat-
koztatasi pontra reflektdljanak, masrészt
pedig lehet, hogy nem egy befejezetlen
miirél kéne elemzést irni. ,A Gylrik ura’
most legalabb annyira fontos szerepet tolt
be a koztudatban, mint a ,Harry Potter’, de
azzal ellentétben készen van, egy nagysza-
bast életmt all mogotte. Ki tudja, hogy a
,Harry Potter’ ugyan nem elemzett, de na-
gyon egyszerll poétikaja nem teszi-e kétes
értékivé a folytatasokat.

A ,Gyermekirodalom’ cimii konyvbdl
tobb tétel is kinos pontossaggal ismétlodo
retorikéval tér vissza ebben a konyvben.
Ezek kozil a gyermekirodalom anti-
autoriter hullamaval kapcsolatos véle-
ményt érdemes megvizsgalni, amely a je-
lenlegi gyermekirodalom-tudomany mi-
veldinek gyermekképét és irodalomfelfo-
gasat tiikkrozi.

Elészavaban Komaromi a gyermekiro-
dalom 20. szazad végi valtozasanak pozi-
tiv és negativ oldalara egyarant utal. Prob-
lémaorientalt irodalomnak hivja a valosag
addig illetlennek szamité témaival foglal-
kozo6 irodalmat: sziiletés, halal, szexuali-
tds, massag. Ennek a valtozasnak okaul
mind itt, mind a ,Gyermekirodalom’-ban a
feln6tt-gyerek viszony valtozasat nevezik
meg: a feln6tt tekintélyvesztésével, a gye-
rek emancipalédasaval, ami felnottes élet-
tel jar (ez nem mas, mint a tévézés és a

szamitogépezés). Ettdl elidegenedetté és
elsziirkiiltté valt a gyermeklét. E16zmény:
a hatvanas évek diaklazadasai — allitja. Az
Oszinteség pozitiv érték Komaromi szemé-
ben, a veszteség a ,,korabbi alaptémak el-
altatasa”, ,,az egzotikus, a rendkiviili” eltii-
nése. Boldizsar tigy fejleszti tovabb a gon-
dolatmenetet, hogy ellenkez6jébe sikeriil
atcsapni: ,tematikai motivumok és miifa-
jok tiintek el nyomtalanul”, holott a ,Gyer-
mekirodalom’-ban egész fejezet szol arrdl,
hogy hogyan élnek tovabb a miifajok a
modern gyermekirodalomban (,Modern
idok, régi miifajok’). Rdadasul a torténet,
az izgalmas cselekmény hianyat is parhu-
zamba allitja a tabuk Osszetdrésével, és eb-
ben jelent pozitiv visszatérést a ,Harry
Potter’. Ezzel szemben G. Papp Katalin
elmélytilt elemzése Christine Nostlinger
JIlse Janda, fiatalkort® cimili regényérdl
abbol indul ki, hogy a tekintélyellenes iro-
dalom vonzataul a témagazdagodast jeldli
meg. A ,tabuk Osszetorésének” pusztitas
képzetét keltd kifejezése helyett pozitivan
fogalmaz: ,eltiinik a szemérmesség, az el-
hallgatas, az ¢élet dolgaival vald szembesi-
tés elkeriilése”. Talan ebbdl is érzékelhetd
a jelenséggel szemben fenntartassal €16, il-
letve az azt idv6zI6 viszonyulas kiilonbsé-
ge. G. Papp nemhogy miifaji szegényedés-
r6l, de egyenesen megujulasrol beszél,
amikor azt allitja, hogy e regények ,.tuda-
tosan nem illeszkednek a gyermekiroda-
lom hagyomanyos kliséihez”. Komaromi
szovegelemzésében hasonloan pozitiv be-
allitottsaggal szol a valtozas eredményé-
r6l, azt mutatva ki Astrid Lindgren ,Ronja,
a rablo lanya’ cimi regényérdl, hogy a 1é-
tezés teljességérdl szol a maga tabunélkii-
liségében. A szélsdség masik véglete Rigo
Béla véleménye, aki szerint destruktiv a
tabutorés: ,,A modern gyerekpréza pedig
éppen eltordlni latszik sajat egyik alapkri-
tériumat, a korhatart, amikor a valo vilag
problémaival sokkolja gyermekkdzonsé-
gét.” E szerint az allaspont szerint az iro-
dalom erdlteti a gyermekre a valdsag prob-
1émait, holott naivitas az a vélekedés, hogy
elhiggytik, a gyerek régen nem tudott ar-
r6l, amirdl a felndttek nem engedtek be-
sz€lni. Szerintem a gyerekek nagyon is
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pontosan érzékelik a koriilottik 1évo vila-
got. Még a beszélni nem tudd kétéves
gyermek arckifejezésén is latszik, hogy
érzi a sziilei kozott szoban talan meg sem
fogalmazott fesziiltséget. Nem csak a tévé-
z¢€s hat artalmasan a gyerekre, mint ahogy
Komaromi allitja be a kérdést, amikor ugy
fogalmaz, hogy ,.ez eldl a gyerek el6l mar
nem titkolhatjuk az élet sotétségeit. Ezt a
gyereket mar egy »harmadik sziil6« is ne-
veli, a televizid. A mai gyerek a szavak
univerzumanak a nemkivanatos szavait is
felettébb jol ismeri.” Fontos a ,,nemkiva-
natos” kifejezés hasznalata, mert egy
olyan moralisan itélkezd poziciot sejtet,
aminek normativ kovetelményrendszer a
hattere. Ezt nevezi szerintem Lovdsz kon-
zervativ (5) allaspontnak, ami a hagyoma-
nyosan autoriter felnétt-, illetve tanarsze-
rephez kapcsolodik. Ez ellen tiltakozik 6 a
tudoményossag jegyében, ami objektiv,
targyilagosan leir6 hangvételli szokott len-
ni. Ezt persze nehéz elfogadni a masik ol-
dalrél, ezért nevezi Rigd kegyetlennek (6)
Lovaszt, illetve gondolja, hogy nem szeret
gyermekirodalmat olvasni. (7)

A gyermekkép ennek megfeleldéen kon-
zervativ: moralisan a kiszolgéltatott, artat-
lan gyermeké, illetve kognitivan azé e 1é-
ny¢, aki kevesebbet tud a feln6ttnél. Igye-
keztem minden gyermekre vonatkozo
megjegyzést kigyljteni, ezek mindegyike
erre utal. Persze nem idézem az Osszeset,
csak jellegzetes példakkal tdmasztom aléd
allitasomat. Azt viszont nem gondolom,
hogy ez minden egyes szerz6 véleményét
tilkrozi. Valoszintleg azok, akik masho-
gyan kezelik a gyermekirodalmat, szoveg-
elemzéssel foglalkoznak a konyv lapjain
¢és nem konnyes-bus megemlékezésekkel a
gyermeki 1étrol.

Két nagy csoportra osztanam a gyer-
mekrél valod vélekedéseket: az egyik in-
kompetens befogaddként képzeli el a gyer-
mekolvasot, a masik kompetensként. A
befogadasbeli inkompetencidt, a mi iize-
netének megértésére vald képtelenséget a
felndtt-gyermek hierarchia tudasbeli kii-
lonbségére alapozza Gombos Péter A
Végtelen Torténet’-rél beszélve: ,,ez a me-
seregény »duplafedelii«, vagyis van olyan

rétege, amely csak miivelt, tapasztalt fel-
nétt szdmara érthetd. A raismerés élmé-
nyét csak 6 élheti at, a reminiszcenciak
csak szdmara vilagosak. Az ifju olvaso be-
fogadasa mas, de ett6l még jol szorakozik
a torténeteket olvasva.” Ebben az allasfog-
lalasban a miivészet horatiusi célja foglal-
tatik benne: tanitds és gyonyorkddtetés,
méghozza szétvalasztva, a felndtt érti a ta-
nitds lényegét, a gyerek nem érti, csak
szorakozik. (8) Ez a kizarolagossag egyér-
telmiien alarendeli a gyerek olvasatat a fel-
néttének, holott valosziniileg 1étezik olyan
feln6tt, aki netan kevésbé miivelt, mint
egy olvasott gyerek.

Még két példa. Komaromi Gabriella
Louis Sachar ,Stanley, a szerencse fia’ ci-
mi regényével kapcsolatban irja: ,,Feln6tt-
ként talan fel is rojuk az irénak, hogy a be-
fejezés soran makulatlanul elvarrja a torté-
net szalait. A talanyok korében csak egyet-
len ,lyuk’ marad kitdltetleniil, de ezt mar a
gyerekre is rabizhatja. Ha netan mindezért
neheztelnénk, ne felejtsiik el, hogy gyerek-
konyvet irt, ami szerencsére a miénk is. A
mii befogadasa soran gyerek és felnott ko-
z0tt az atélés mélységében, a nyelv mogot-
ti nyelv megértésében van kiilonbség. Ez a
kiilonbség igen nagy is lehet. A felndtt ér-
z¢kenyebb a torténet hangszerelésére, job-
ban figyel ra. Igy aztan az 6 kezében jelen-
tésgazdagabb lehet a regény.” Az elsé
megjegyzés arra céloz, hogy igazabol
rossz a regény, de a gyerekeknek igy is jo,
mert legalabb felfogjak. Innen tehat az
eloitélet, ami ellen szo6t is emelnek a gyer-
mekirodalmarok, hogy a gyermekiroda-
lom a lektlirh6z all kozelebb, nem a szép-
irodalomhoz. A masodik megallapitas
megkiilonbozteti a j6 és a rossz olvasatot.
Hiaba utal az iseri lires hely fogalmara, az
értelmezést alapvetéen konzervativan fog-
ja fel, holott ma mar a mellérendelés, egy-
masra rétegz0dés viszonyat tételezziik a
mas és mas olvasatok kozott. Az utolsod
ehhez fiizott megjegyzésem a felnétt gye-
reknél érzékenyebb voltat tagadja. Szerin-
tem a gyerek az érzékenyebb, jobban atad-
ja magat a miinek, jobban beleé¢li magat.
Sok felndttnek ezért nincs tiirelme mesere-
gényt olvasni. Nyilvanvald, hogy a vilag
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megismerésével, az informacioval valo
feltoltédéssel parhuzamosan a befogadas-
ra, racsodalkozésra vald nyitottsag csok-
ken. A feln6tt nem a torténetet, legfeljebb
a szerkezetet fogja fel jobban, de ezt sem
lehet altalanosan kijelenteni. Boldizsar I1-
diké a képi kultaran felnevelkedett gyere-
keket bit-agytiaknak nevezi. Szerintem kar
terjeszteni ezt a dehonesztalo jelzot, annal
is inkabb, mert mar a felnéttek kultardja is
jobbara a médian alapul. Lehet ezt a ten-
denciat helyteleniteni, de a tarsadalom
megbélyegzése nem a legjobb 1t az irastu-
do szamara, aki felel6sséggel tartozik érte.

A kompetens gyermekbefogadd képze-
te leginkdbb Tarjan Tamds elemzéseiben
nyilvanul meg: ,,J0 szemii, tizenéves, far-
mernadragos olvaso sorra belekothet a re-
gény lgyetlenségeibe”; ,,E megoldasnak
csak a leirdsa bonyolult, az értése, elfoga-
dasa, élvezete nem; s valdsziniileg a rom-
latlan, dus nyelvi fantdziaval rendelkezd
fiatal olvasok szamara nem”. A felndtt
kritikai hozzaallasa probalkozik itt gyer-
mek-nézOpontba bujni, amit nem azono-
sithatunk a gyermek nézdponttal, fikcio.
Rig6 Béla elismeri, hogy a gyerekek is-
merik Fekete Istvan éllatszerepldit: ,,0l-
vasé gyerekek és konyvtarosok kapasbol
mondjak a névsort: Csi, Bogancs, Kele,
Hu, Lutra, Vuk. De ennél joval tobb nevet
ismeriink.” Azonban sajat kompetenciajat
emeli ki (a kdnyvtarosokat is a helyiikre
téve). Egyébként a forditok és a sziilok
sem Usszak meg a kritikai megjegyzést. A
Janikovszky-regények illusztracioit di-
csérve jegyzi meg: ,,A Réber-rajzok ehhez
garantalni tudtak, hogy kisebb tehetségli
forditok nehogy sajat izlésiik szerint at-
hangszereljék az eredetit, botfiilli olvasok
pedig hamisan olvassak fel gyerekeiknek”
(152.). A tanarok is megkapjak a magukét
egy Zseleznyikov-regény értelmezése Urii-
gyén: ,,Margarita sulyos hibat kovetett el,
amikor ebben az allapotdban elvéallalta
azt, hogy biintet. A biintetésnek csak ak-
kor van értelme, ha a megbiintetett is tud-
ja, hogy mit hibazott, és legfeljebb a biin-
tetés nagysagat tarthatja igazsagtalannak.
Ezért egy kozosség vezetdjének, amikor
biintetni kénytelen, kétszeres gonddal kell

éreztetnie, hogy a megbiintetettek mellett
all.” E sorokat olvasva rogton dnvizsgala-
tot tartottam az allapotaimrol, lelkiisme-
retfurdaléstdl telve: hiszen vad, gyant lett
a fejemre olvasva. Ugy latszik, Rigo sze-
rint csak a gyermekirodalmarok értenek a
gyerekekhez.

Ez a fajta pedagogizalas hagyomanyos
gyermekképet tiikroz, még az anti-autori-
ter hullam eléttit, és ez nem fiigg attol,
hogy kompetens befogadonak tartjak-e a
szerzOk a gyereket vagy sem. Tarjan és Ri-
g6 véleményének Osszehasonlitdsa bizo-
nyitja ezt.

A pedagogizalassal mas, elvi probléma
is Osszefiigg: az irodalomfelfogas konzer-
vativizmusa. A mi igy nem 06nallo, teljes
értéki alkotasként keriil elemzésre, hanem
iriigyként szolgal mas témarol valo be-
szédre. Ilyenkor miikddik alkalmazott iro-
dalomtudomanyként a gyermekirodalom-
tudomany. Nemcsak Rigo irasaira vonatko-
zik ez a megallapitas, hanem jellegzetes
gyermekirodalom-elemzési fogasnak tlinik
a mielemzés kiegészitése, illetve zarasa
gyakorlati-pedagogiai hasznositasi Gtlettel,
jo tanaccsal. Ilyenkor a szovegelemzésrol,
illetve a szintetizald értelmezésrdl tereld-
dik el a szo. Ilyen Boldizsar I1diko elemzé-
sének zarlata Békés Pal ,A kétbalkezes va-
razsld’ cimi meseregényrdl, Sandor Déne-
s¢ Kanyadi Sandor ,Vilaglatott egérke’ ci-
mi mivérél. G. Szabo Sara pedig René
Goscinny ,A kis Nicolas’ cimi konyve
kapcsan a francia pedagogiai elveket elem-
zi a regény helyett. Ezek az irasok nem iro-
dalmi olvasatot adnak, hanem referencialis
olvasatot: a valosagrol, a vilagrol szolo
megallapitasok kilépnek az irodalom terii-
letérdl, atlépnek a mi vilagan, csak kozve-
titéként alkalmazzak azt. Az irodalmi olva-
sat a miire mint lehetséges vilagra koncent-
ral, amit alapvetéen szovegként tételez.
Ilyen szdvegkozpontu elemzési szempont
érvényesiil példaul Komaromi Paul Galli-
co ,Jeannie, te draga’ ciml regényérdl irt
elemzésében, amikor a narracié szerkezetét
a torténet tereinek szimmetrikus elrendezé-
sével elemzi, vagy amikor G. Papp Katalin
Jlse Janda, fiatalkort’ cimili regénye két
foszerepldjének dsszehasonlitasabol kovet-
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kezteti ki a regény miifajat: tarsadalmi-
lélektani regény voltat. Igazi szovegelem-
zést ad Fiizfa Balazs, amikor Mandy Ivan
,A locsolokocsi’ cimii regényének poétikai
sajatossagaibdl bontja ki a példazatossagot,
ilyen Tarjan Tamas motivumelemzése
Gion Nandor ,A karokatonak még nem jot-
tek vissza’ cimill regényérdl, Gombos Péter
szimbdlumelemzése az Ende-regény kap-
csan ¢és Virdagos Zsolt ,Zabhegyezd’-
elemzése, amely két angol kifejezés jelen-
tésének és regénybeli szerepének értelme-
zésével megvilagosito erejl.

A miivek tartalmanak elmesélését nem
tartom szovegelemzési szempontnak, mert
a mi vildgat valosdgként tételezi, szintén
referencialis olvasatot adva. Holott a torté-
netet a mi elbeszEldje meséli. Az ujra el-
mesélése nyilvanvaloan csak rosszabb le-
het, mint maga a szoveg. Elemzési szem-
pont példaul az,

lyek indoklas nélkiil ajanljak a konyvet,
tehat nem elemzik.

A sokféle cimzett is oka annak, hogy a
kotet irdsai olyannyira kiilonboznek. A
pedagogizalé eszmefuttatasok a tanarok-
nak szolnak, a mielemzések az iro-
dalmaroknak (9), a kdnyvajanlok a sziilok-
nek. Kritikdk is szerepelnek a tanulma-
nyok kozott, példaul Tarjan Tamas irt Thea
Beckmann ,Kereszteshadjarat farmerban’
ciml konyvérdl, Flazfa Balazs pedig Ko-
lozsvari Grandpierre Emil A torokfejes
kopja’ cimi regényérdl. Ezek szereplésé-
nek jogosultsaga kétséges egy olyan kiad-
vanyban, amelynek fiilszovege szerint ki-
jelolt célja az, hogy felhivja a pedagogu-
sok és sziildk figyelmét az olyan ujabb
miivekre, amelyeket a gyereknek érdemes
ajanlani. A kritika a szerzonek is szolo
visszajelzés, az irodalmi életben természe-
tesen fontos a szere-

hogy hogyan besz¢li
el az elbeszéls. Még
a konyvismertetés
lényegének, az ér-
deklodés felkeltésé-
nek sem felel meg a
tartalom elmondasa,
hiszen megsziinteti
az olvasas motivaci-
ojat a torténet végé-

Nem az a kérdeés, hogy a gyer-
mekirodalom alkalmazott iroda-
lom-e, vagy szépirodalom, hanem
hogy mivé tessztik azdltal, aho-
gyan irunk, beszéliink réla. A ko-
tet 6sszes milfaja koziil irodal-
mdrkeént, pedagogusként egy-
ardnt a mtielemzést részesitem
elonyben.

pe. A konyvnek ta-
lan tal sok a célja. A
sziiléknek lehetne
olyan  kiadvanyt
szerkeszteni, ami
tartalomismerteté-
sekkel, ajanlokkal
segit az eligazodas-
ban. A pedagdgu-
soknak, irodalma-

nek ismerete. A nem
elemz6, hanem ajanlé-ismertetd szovegre
példa Totfalusi Istvan Kenneth Grahame
,Békavari urasag és baratai’ cimii meséjé-
16l 57016 szovege. De hogy Rigd Béla mi-
ért meséli el a ,Vuk’ sztorijat, érthetetlen.
Az mar azonban felhaborito, hogy a ,Pom-
Pom meséi’-r6l szol6 szovegét Csukds Ist-
van jellegzetes arcvonasairdl elmélkedve
inditja, amelyeket alarcként értelmezve, a
miivei kettésségén vél levezetni. A képer-
ny6 sikerembere és a human értelmiségi
kiilonbségét tételezi alkotasai kiilonbségé-
nek okaként. A személyeskedés, a sértd
hangnem nem mélté nyomdafestékre sem-
milyen jellegli kdnyvben. A siker pedig
nem biin, ha mar a moralizalas szempont-
ja idekeveredett. A konyvismertetések di-
cs6itd szuperlativuszai adjak a masik vég-
letét az értékeld megjegyzéseknek, ame-

roknak szolo gyer-
mekirodalmi elemzéskotet pedig valoban
l1étfontossagu lenne.

Arthur C. Danto miivészetfilozofus sze-
rint egy puszta dolgot és egy miialkotast az
kiilonboztet meg, hogy hogyan kdzelitiink
hozza. A targyat az értelmezés teszi mual-
kotassa. Es minden 0j értelmezés uj miial-
kotast hoz létre. A mi ,léte az értel-
mezés”. (10) Tehat nem az a kérdés, hogy
a gyermekirodalom alkalmazott irodalom-
e, vagy szépirodalom, hanem hogy mivé
tessziik azaltal, ahogyan irunk, beszéliink
réla. A kotet 6sszes miifaja koziil irodal-
marként és pedagogusként egyarant a mii-
elemzést részesitem eldonyben. (Sziil6ként
valdsziniileg majd eldbb el fogom olvasni
az altalam ajanlott kdnyvet.) A jo szoveg-
elemzés ugyanis a tartalom elmesélése
nélkdl is er6sebben tudja tiikrozni a regény
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atmoszférajat (lasd ,A locsolokocsi’ cimi
Mandy-regény elemzését), mint a konyvis-
mertetés. A szerzOrdl szolo doltbetiis lexi-
konszerli ismertetés is felesleges a ,Zabhe-
gyezd’ elemzésénél, hiszen a regényvilag
nyilvanvaléan 0Osszefligg, magyarazza a
szerz6ét, anélkiil, hogy azonositana azt az
elemz6 a valosdggal. Az mar viszont mas
kérdés, hogy miért gyerekkonyv ez a re-
gény. Sokkal tobb anndl. Illetve nem érde-
mes a gyerekkonyv fogalmaval operalni
irodalomtudomanyos igénnyel fellépd ta-
nulmany esetén. Erre mondhatndk egyes
szerzOk, hogy probalt volna meg e sorok
irdja szovegelemzd elmélyiilt tanulmanyt
irni, mondjuk, ,A kis Nicolas’-rol. Azt
gondolom, hogy a megkozelités horizontja
adott lehet minden elemzésnél. Ha pedig
sehogyan sem lehet elemezni tudomanyo-
san egy konyvet, akkor azt nem is érdemes
ajanlani, mert valoszintileg hianyosak az
esztétikai értékei.

Mivel huszonéves vagyok, a Rigo Béla
altal megkovetelt sok évtizedes penzumot
valosziniileg nem teljesitem, amit a kriti-
kus elé allit ,Kanonban’ cim{i anti-recenzi-
6jaban. (11) Hogy mégis magamra meré-
szeltem vallalni ezt a feladatot, arra éppen
ez a pozicid késztet. Ugyanis ahhoz a fia-
tal tanargeneraciohoz tartozom, amelyik a
hetvenes években sziiletett, azaz az anti-
autoriter hullam idején. Ezaltal nem a te-
kintélyelvli tanarszerepet képviselem. A
gyereket egyenrangu szellemi partnernek
tartom, aki nem kevesebbet, hanem mast
€s mashogyan tud a vilagrol. Akinek segi-
teni szeretnék, hogy raj6jjon uj dolgokra.
Akivel a normakat k6zosen alakitom ki,
oda-vissza egyeztetés utjan, és akik engem
is kritizalhatnak, figyelmeztethetnek téve-
désre, nem csak én 6ket. En pedig mond-
hatom valamire azt, hogy nem tudom.
(Persze csak ha mar bebizonyitottam,
hogy egy sereg fontos dolgot viszont tu-
dok, és érdemes hallgatni ram.) Nem ¢én
vagyok a tudas kutféje, viszont folyamato-
san vitara provokalom, gondolkodtatom a
tanitvanyaimat. {gy lehetséges, hogy végiil
tobbet tudnak, mint én. Ezért a tizenharom
évesekkel nem Békés Pal Félolény’-ét
vesszik, hanem Jozsef Attila ,Reményte-

leniil’ cimii versét, egy honapon keresztiil.
Ekozben a kozvetitd szerepét toltdom be a
gyerekek megértési horizontja €s az iroda-
lomtudomanyos alapt verselemzés kozott.
Természetesen gy teszem mindezt, hogy
ismerem nagyjabol azokat a konyveket,
amiket egyébként szabadidejiikben olvas-
nak, akar hivatkozom is rajuk. De el kell
fogadnunk, hogy van kiilénbség a szépiro-
dalom és a lekttir kozott. Az iskolai okta-
tasban pedig inkabb az elébbinek van sze-
repe. A Harry Potter-kdnyvek megbeszé-
1ését a szabadidds tevékenységek korébe
sorolnam, példaul olvasokor keretében
tudnam elképzelni. Bar nem nagyon tud-
nék hozzajarulni a k6zos elemzéshez, in-
kabb a gyerekek élményei érdekelnének.
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Korda Eszter

Gyermekek jatekai

Weores Sandor Gyermekszinjatszo Fesztival

Immadr 11. alkalommal rendezte meg a Magyar Drdmapedagogiai
Tarsasdag a gyermekszinjdtszok orszdagos seregszemléjét. A felmend
rendszerti taldlkozora ebben az évben is tobb,
mint 6tszdz csoport nevezett.

mivészeti tevékenységnek az isko-

lakban, bar a pedagoégusokkal, cso-
portvezetokkel valéo beszélgetésekbdl
tobbnyire az derill ki, hogy a gyerekszin-
jatszo egyiittesek kevés biztatast, tamoga-
tast, elismerést kapnak az oktatasi intéz-
mények fenntartéitdl, igazgatoitdl. Azt
ugyan senki sem vitatja, hogy milyen fon-
tos szerepe van a szinjatszasnak a szemé-
lyiségfejlodésben, az dnismeret, az dnkife-
jezés erdsitésében, a kapcsolatteremtés, a
kommunikécios készségek fejlesztésében
— ¢és akkor még nem is szo6ltunk a szinjat-
szas kozosségteremtd erejérdl —, mégsem
fordul elég gondoskodo figyelem felé. Ko-
runk divatjai sem kedveznek neki, a to-
megszorakoztatas altal teremtett kulturalis
mintédk is elvonhatjdk a gyerekek érdekld-
dését a szinjatszasrol. Szerencsére vannak
még lelkes, megszallott pedagdgusok,
akik személyes varazsukkal — sokszor a hi-
anyzo feltételekkel, helyi viszonyok te-
remtette akadalyokkal is dacolva — jatékra
csabitjak novendékeiket.

A gyerekszinjatszas bizonyara a szinhaz
»legartatlanabb” formaja. Nemcsak azért,
mert minden résztvevdjét az érdek nélkiili
érdekl6dés vezérli, hanem azért is, mert
egyértelmiien az all a kozéppontjaban, ami
a felndttek miivészetében sokszor elsik-
kad: az Oszinte, onfeledt megmutatkozas
o6rome. Kimondatlanul is ennek megte-
remtésére torekszik minden pedagogus,
aki ezzel a miifajjal foglalkozik. Olyan
evidencia ez, amelynek eléréséhez azon-

Tovébbra is széles bazisa van ennek a

ban nehéz, kiizdelmes ut vezet. Es ez teszi
oly sokszinivé a gyermekszinjatszast: so-
kan sokféle modon keresik minden kort és
rendll szinhaz kozos alapértékét, a szinpa-
di hitelességet. Van olyan csoportvezetd,
aki alapvetdéen pedagdgiai eszkozokkel
kozelit hozza, masok a szinhazi formak,
stilizaciés mintak feldl indulnak. De az
igazan tehetséges gyerekszinjatszo-rende-
z0k ugyanoda érkeznek: a szinpadon 1évok
személyisége szolal meg az eléadasokban
— beavatotta téve igy a gyermekvilag titka-
iba azokat a felnotteket is, akik csak érdek-
16d6éként figyelik a didkok jatékait. Es ez
az egyetlen kritérium, amely az eldadasok
értékét méri. Ha ez a hid megteremtddik a
jatszok €s nézok, résztvevok és szemlélok,
gyerekek és felnottek kdzott, akkor jo Gton
jartak az eléadas létrehozoi.

Az, hogy a gyerekszinjatszas a szinhaz
legartatlanabb formaja, abban is tetten ér-
hetd, hogy itt a produkciok minden eset-
ben vilagosan kirajzoljak az dket 1étrehozo
kozosség allapotat is: a gyerekek egymas
kozotti viszonyait, a didkok és csoportve-
zet6ik kapcsolatanak mindségét. Ugyan-
akkor egyértelmien tiikrozik azt is, hogy
mennyi figyelem, odaadas, energia fordi-
toédott az eldadasok létrehozasara. Ez az,
amit felnétt miivészek rutinja oly sokszor
sikeresen palastol. A gyerekszinjatszok vi-
lagaban szerencsére még ismeretlen ez a
sz0. Ezért is annyira sériilékenyek ezek a
produkciok: nehezen reprodukalhatok ujra
¢és Ujra azok az allapotok, amelyekre a gye-
rekek hiteles szinpadi kifejezése épiil.
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