Szemle

Szerb lexikai hatasok a vajdasagi
magyar nyelvben

Heterogén nemzeti és nyelvi k6zdsségekben az emberek kozotti

mindennapi érintkezés kovetkezmeényeként a nyelvek egymdsra

hatdsa elkertilhetetlen jelenség. A ktilonb6zo nyelvet beszélo, de

egymds mellett él6 népek beszédeben kiilondsen a nyelvrendszer

legdinamikusabb rétegében, a szokincs és a szohaszndlat terén
mutatkoznak nagy kolcsonhatdsok.

nyelv valamennyi szintjén, igy az

alaktanban és a mondatszerkesztés-

ben is észlelhetk a valtozasok. Ez
nemcsak a Vajdasagban és nemcsak most
érvényes, hanem altalanos jelenségrdl van
s26. Igy példaul a mult szazadfordulon a
Vajdasagban a maihoz viszonyitva fordi-
tott iranyu hatast tapasztalhatunk.

Nemrég Herczeg Ferenc egyik miivé-
nek korabeli, 1895-ben késziilt szerb for-
ditasat elemeztem, s ennek alapjan el-
mondhatom, hogy a magyarnak az akkori
szerb nyelvre valo hatdsa elsdsorban szin-
tén a szokincs terén tapasztalhat6 legjob-
ban. Ez a hatds majdnem ugyanolyan jelle-
gli, mint a manapsag észlelheté forditott
jelenség. Sok a magyarbol szarmazo koz-
vetlen alaki tiikr6zés, de olykor a magyar
nyelv csak kdzvetitd szerepet jatszik. Leg-
inkabb méltosadgneveket, foglalkozasneve-
ket kolcsondz a szerb szoveg, de vannak
egészen kozhasznalatl szavak, természeti
vagy tarsadalmi jelenségek nevei is:

varosi pandur — varoski panduri 8/4

bacskai bicskas — bacvanski bickas 9/5
Szervusz, gyerek! — Szervusz, decko! 97/74
A Gyurkovicsék béresei — Purkovice-ve sluge
(biresi) 100/77

Volt koztiik képviseld, gazda, katona és szolga-
biré — Medu njima beSe zemaljskih poslanika,
ekonoma, vojnika i solgabirova. 12/8
Orszagbirak, tablabirak, kiralybirdk — Zemalj-
skih sudija, tablabirova, kraljevskih sudija.
25/19

Eppen valami majalisra késziiltek — Bag se spre-
mahu na nekakav majalis. 58/44

A hercegprimas unokahugaval — sinovicom her-
ceg-primasa. 30/24

Okollel verték a nagybégd fenekét... — pesni-
com udarahu po dnu egeda... 104/80

fme a kozvetett tiikkrozésre is néhany
példa:

pulgerski dogadaj 55 (német jovevényszo a ma-
gyarban a polgar)

mar egész tornyot épitettek eléje — Citav toronj
napravise pred njom 78/59

A ’torony’ német sz0, a szerbben ‘to-
ranj’ alakban honosodott meg, s épp ezért
a magyar nyelv hatasa evidens, mert ‘to-
ranj’ helyett ‘torony’ van a szovegben, épp
ugy, mint a ‘lakdj’ sz6 esetében:

az Oreg ur négy lakajjal lefogatta és a szobajaba
zaratta. — stari gospodin sa Cetiri lakaja i zatvo-
rio ga u sobu mu. 145/113

a kalauzok szolgalatkészen csapkodtak... — Ka-
lauzi usluzljivo otvaraju vrata 7/3 (magyar koz-
vetitéssel hasznalt idegen sz6, ma a kalauznak a
szerbben mas jelentése van, jelentésvaltozas jott
1étre)

ezusttalcakat raktak a cimbalomra, — srebrne
zdelice (tacle) slagahu na cimbulji, 104/80

Erdekes megjegyezni, hogy bizonyos
szlav, s6t szerb eredetii magyar szavakat,
amelyek mas jelentésben, modosult alak-
ban véaltak a magyar szokincs részévé, a
szerb ezzel az uj jelentéssel és 1) forma-
ban, tgymond, magyar szoként tiikroztet:

pipacsos rétek — kroz ritove sa tur¢iikom 6/2 (A
magyar rét a teljesen mas jelentésii szlav ‘red’
sz0obol alakulhatott ki az etimologiai szotar ta-
nusaga szerint.)

Még csak egy jokora puszta maradt meg belSle
— Dok od njega ne ostade velikacka pustara.
34/27 (a magyar puszta eredete a szlav ‘pust’
melléknév lehetett)

A sarosi kameralis ispan 6zvegyének — udovici
SaroSkog komorskog iSpana. 30/23 (az ispan
minden bizonnyal a ‘Zupan’ szobol ered)
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Kovér Lizinek hivta a cselédség és Lusta

Lizinek a csalad — Nazivahu je ¢eljad »debelom

Lizom«, a rodbina i »lenjom Lizom«. 90/67

A szerbben a ‘Celjad’ sz6 mar akkor is,
de ma féleg a haznépre, a gyerekekre vo-
natkozik, bar eredetileg lehetett szolga je-
lentése is, mint ahogyan a magyar szénak
is megvolt mindkét értelme, mielott még
jelentéselkiiloniilésre keriilt volna sor: igy
alakult ki a csalad és a cseléd szavunk. Itt
azonban a fordité a ‘Celjad’ fénevet cse-
1éd, szolga értelemben hasznalja a magyar

A magyar nyelv hatasa a helytelen kép-
z0k hasznalataban, illetve az olyan szavak
képzésében is megnyilvanult, amelyek a
szerbben nem léteztek:

fiité — lozar (loza¢ helyett) 7/3
gimnazista — gimnazis-

lamint az igénytelen nyelvhasznalat ered-
ményeképpen tiikroztetett szavakat. Az
elébbiek ugyanis az egy-egy nyelvkdzos-
ségre sajatosan jellemzd jeltargyakat jelo-
lik, tehat a magyarban nem létezik megfe-
lelé ekvivalensiik. Itt elsdsorban azokat a
kifejezéseket kell kiemelni, amelyek a
szerb nyelvteriiletrdl szarmazo vagy pedig
a magyar konyhaba szerb kozvetitéssel
bekertilt ételkiilonlegességeket jelolik, és
amelyekre a magyar nyelvben nincs meg-
feleld sz6. Ilyenek példaul: ajvar, burek,
csesznica, csevapcsicsa, dzsevrek, gibani-
ca, kajmak, muszaka, tursija, proja, szavi-
jacsa... Ezeket a magyarban csak koriiliras-
sal tudnank visszaadni, ha nem alkalmaz-
nank az alaki tiikrozést. Ide tartoznak az al-
lamberendezésiinkkel kapcsolatos megne-
vezések is, mint példaul a szabor, szkupsti-

ta (helyesen gimnazi-
jalac) 21/15

Az iszik igébol ki-
alakult ivé fénév
a ‘popiti’ igébdl a
popilca fonevet, s igy
keletkezett a nyugta-
lankodik ige hatasara
anemirovati, vagy az
yjedljiv jelz6 a hara-

Nincs pénz, de majd csak
kimuvdzok valamit.
Az elobbi séffel kész
milina volt dolgozni.

Azt se tudom, Rinek
adresszirozzam a meghivokat.
Ugy él, mint bubreg u loju.
Egész nap csak szasztancsizik,
azlan navrat nanosz leir két
lapnyi izvestajt.

na..., tovabba a torté-
nelmi realidk mint
példaul a csetnik,
uszkok, hajduk...

Az emlitett példak
a tiikroztetések ki-
sebb részét képezik,
sokkal gyakrabban
fordul elé az olyan
szerb szavak folosle-
ges ¢€s helytelen
hasznalata, amelyek-

p6s hatéasara:

A kis jelzd csak az ivok szamara, de korantsem
az elfogyasztott bor mennyiségére vonatkozik.
— Dodatak mala ti¢e se samo broja popilica a
nikako i koli¢ine potroSena vina. 104/80

Hatrafogtak a fiiliiket és nyugtalankodni kezd-
tek — StadoSe rogusiti usi i nemirovati. 112/85
A harapos sziirkék gazdaja — Gospodar...
ujedljivih ¢ilasa 114/87

Térjlink azonban ra a mai vajdasagi ma-
gyar nyelvet érd szerb lexikai hatasokra. A
szerb nyelv szerepét tekintve ez a hatds ma
ugyanugy kétféle lehet: betdltheti ugyanis
a forrasnyelv, de ugyanakkor a kozvetitd
nyelv szerepét is.

A szerb nyelvbdl kozvetleniil atkeriilt
val élve, meg kell kiilonbdztetniink az ugy-
nevezett realidkat vagy kultirszavakat, va-

re a magyar nyelv-
ben van megfeleld, kozismert megneve-
z¢s, de a nyelvhasznalok helyette konnyel-
miiségbdl, nemtér6domségbdl a szerb szo-
val élnek. Hasonl6 kord, nemii, megkoze-
litéleg azonos szerb nyelvtudassal rendel-
kezd, barati viszonyban levd személyek
beszélgetésekor (tegyiik még hozza, hogy
a kommunikécio szinhelye és egyéb kortil-
ményei is kdzrejatszhatnak) az dnellendr-
z¢és gyakran csokken, s habozas nélkiil
tiikroztetik a szerb kifejezéseket. Addig,
amig ez az utcan hangzik csak el, elnézo-
en hunyunk szemet, de a hivatalnokok, ér-
telmiségiek szajabol elhangzo kovetkezd
példak hallatan mar meghdkkenve kapjuk
fel fejiinket:

Nincs pénz, de majd csak kimuvazok valamit.
Az elébbi séffel kész milina volt dolgozni.
Azt se tudom, kinek adresszirozzam a meghivokat.
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Ugy él, mint bubreg u loju.

Egész nap csak szasztancsizik, aztan navrat
nanosz leir két lapnyi izvestajt.

Es akkor ugye kobajagi egész nap dolgozott.
Csisztacsicabol lett kurirka és most szolizza a
pametomat.

Amint latjuk, nem csak szavakat, de al-
landosult szdkapcsolatokat, szélasokat,
hasonlatokat is atvesziink a szerbbdl: bez
brige, csaszna récs, ako bog da, bez veze,
ko te pita, mint grom iz vedra néba, malo
szutra stb. Az irodakban dolgozd szemé-
lyek, akik fbiskolai, egyetemi végzettsé-
giiket szerb nyelven szerezték meg, s akik-
nek tovabbra is szerb szakirodalom forog a
keziikben, s6t munkajuk targyat képezi a
szerb nyelven irt szoveg, konyebben élnek
az alaki tiikrozéssel. Ugyanezt mondhat-
juk el a varosi tanulokrol is, akik olyan is-
kolaba jarnak, ahol magyar és szerb oszta-
lyok is 1éteznek (rendszerint ez utdbbiak
vannak tulstlyban). Ott a tanarok nyelv-
miivel6 munkaja sokszor szélmalomharc-
nak tlinik.

Az utcan, a munkahelyen, a tomegta;é-
koztatasi eszkdzok révén fiiliinkbe s tuda-
tunkig is mindinkabb szerb nyelven kertil-
nek az informacidk (gondolok itt kiilono-
sen a Vajdasag déli teriileteire), igy fogad-
juk be oOket, s utana ezt a format mar na-
gyon nehéz megfeleld magyar kifejezéssel
behelyettesiteni. Csakhamar oda jutunk,
hogy a helyes magyar terminust fel sem is-
merjik, nem tudjuk, mit jelent.

A tiikroztetett szavak legnagyobb része
Jugoszlavia tarsadalmi-politikai berende-
zésével kapcsolatos, a birdsagi, jogi eljara-
sokban alkalmazott terminusok (mivel
azok szerb nyelven folynak): vétye, odbor,
komitét, komisija, szavet, szud, szudija,
tuzsba, molba, zsalba... A kdzgazdasagban
is rendkivill sok ilyen szot talalunk: bla-
gajna, cenovnik, nalepnica, obracsun, ob-
rdzac, potrosnja, promet, mustérija, rasz-
prodaja, razlika, zahtév, szamodoprinosz,
decsiji dodatdk, dnévnica, ménica... Azu-
tan gyakorisagi szempontbol az étkezéssel
kapcsolatos szavak kovetkeznek, de ezut-
tal nem a szerb specialitasokra gondolunk,
hanem az olyan szavakra, mint a: slag,
pekmez, klopa, pavlaka, polutka, sunkari-

ca, zakuszka, szok, borovnica, kajgana,
prilog, csasztizik stb. Gyakoriak a lakbe-
rendezéssel kapcsolatos szavak, valamint
a butordarabokat jelold kifejezések is: gre-
jalica, luszter, komoda, plakar, kamin,
kotlity, tapiszéria, tenda, tégli, szijalica...
A ruhazati cikkek megnevezése is slirlin
elhangzik szerbiil, olyannyira, hogy oly-
kor magunk is komolyan eltindédiink egy-
egy divatcikk hallatén, ,.hogyan is mond-
jak ezt odaat, Magyarorszagon™: gornyak,
kapulyacsa, zvoncara, jakni, kaciga, maji-
ca, dokolenica, trénerka, helanka, hula-
hopp, rol kragni, szomot, jelenszka kozsa,
dzson, brodarica, patika...

Sokszor hallhat6 szerbiil a foglalkoza-
sok, tisztségek megnevezése: bravar, pre-
duzimacs, predradnik, bolnicsarka, blagaj-
nica, piszar, nacselnik, poszlovogya, séf,
vozAcs..., Ugyszintén az intézmények és
vallalatok neve is: dom, raszadnik,
toplana, vodovod...

Az egészségiiggyel kapcsolatos szavak
is kozkedveltek, mivel ott kiilonben is sok
bonyolult, nehezen érthetd terminus 1éte-
zik, ilyenkor ugyanis az 6nfegyelem csok-
ken és az olyan kifejezések hallatan, mint
a brisz, cir6za, csir, navlaka, protéza,
uput, nalaz, zakazizik, prva pomoty,
vakcina, zsucs, zslézda, mar el sem cso-
dalkozunk.

Nem felejthetjiik ki a szerb rétegnyel-
vekhez, kiilonosen a didknyelvhez tartozo
kifejezéseket sem, amelyeket a fiatalok
nagy eldszeretettel hasznalnak: burazer,
frajer, 1af, klinya, ortak, glavonya.

De emlithetjiik még a sportnyelv kifeje-
z¢seit: neréseno, uspinyacsa, szpuszt, lics-
na, kuglizik, rukomet, zakucazta; a gépko-
csik és alkatrészeik terminologidjat: zsmi-
gavac, 1ézsaj, prikolica, bregaszta oszov-
ina; a foldrajzi nevek, a varosrészek, épii-
letek neveit: zaliv, petyina, detelinara, sza-
jam, robna kutya; a kozlekedésben haszna-
latos kifejezéseket: koloszek, raszrsznica,
pesacski, trotoar; a mindennapi tevékeny-
ségek ¢és kozhasznalati cikkek nevét,
mindazt, ami koriilvesz benniinket: raz-
glednica, szelotejp, csesztitka, dopisznica,
privezak, utikéacs, upalyacs, ogrlica; a
munkaeszkozoket és gépeket, amelyek
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rendelkezéstinkre allnak: szokovnik, szud-
opera, grickalica, szpajalica, bezsicsni,
azonkiviil az elvont féneveket, amelyeket
legink&bb akkor hasznalunk, amikor nem
vagyunk tisztaban azok jelentésével.

Erdekes, hogy a mezégazdasaggal kap-
csolatos szavak ritkan fordulnak eld szer-
biil. Ezt azzal lehet magyardzni, hogy fa-
lun, zartabb, homogénebb nyelvi kozds-
ségben a szerb nyelv nem fejti ki oly mér-
tékben a hatasat, mint virosban.

A szerb szavakat vagy teljes egésziik-
ben vessziik at, ragokkal, képzokkel egytitt
(definitivno, bukvalno, uszlovno, ruko-
vodsztvo), vagy pedig magyar képzdket il-
lesztiink a szerb sz6t6hoz: bogazik, de-
zsural, rezerval, csesztitazik, szmétajozik,
csasztizik... El6fordul, hogy a sz6 kezdete
és vége (tehat az igekdto és a képzd) ma-
gyaros, s csak a szotd szerb: lesisaz, lesztr-
moglavizik, elmrmlyazik, Osszeskrabaz,
Osszemutykaz...

Az alaki tiikkr6zés masik fajtaja, a szerb
nyelv altal kozvetitett idegen szavak is
nagy szamban vannak jelen nyelvhaszna-
latunkban. Minden nyelvnek megvan a
maga moddja és ismérve a tiikroztetésre,
belsd torvényszertiségek, normak alapjan
teszi ezt. A szerb nyelv sokkal toleransabb
az idegen szavak atvétele és hasznalata te-
kintetében, mint a magyar. A kétnyelvl
kozosségben ¢€l6 és dolgozd személy
tobbnyire ugy érzi, hogy ha a szerb nyelv-
ben helyes ¢és indokolt valamely idegen
sz6 hasznalata, akkor miért lenne az hely-
telen a magyar nyelvben. Azt azonban
szem eldl téveszti, hogy a szerb nyelvben
gyakran nem létezik olyan kifejezés,
amellyel az idegen szot behelyettesithet-
né, a magyarban viszont van ra megfeleld
szavunk. A szerb a sajat torvényeinek,
nyelvi normainak megfeleléen honositja
meg Oket. Ezért fordul el6, hogy a vajda-
sagi magyar nyelvben egyrészt hemzseg-
nek az idegen szavak, masrészt pedig az
egyébként kozkeletli nemzetkozi szavakat
helyteleniil hasznaljuk. Ahelyett, hogy el-
lendriznénk, hogyan hangzanak az eredeti
latin, gorog stb. nyelvben és ennek megfe-
leléen alkalmaznank 6ket (ha mar nincs
mas valasztdsunk), mi ugyantigy mondjuk

ki vagy irjuk le azokat, ahogy azt a szerb
kozvetité nyelvben teszik. A szerb nyelv
lunk (do6za, garderdba, garancio, tenden-
cio, privilégio, akumulacija, delegacija
stb.), vagy pedig elhagyjuk a latinos vég-
zodéseket (delegat, akcenat, dialog,
derivat, formular...).

Keveréknyelviinkre a szerb prefixumok
alkalmazasa is jellemzd, még akkor is, ha
a sz0 végén magyar képzot hasznalunk:
protivtézis, szamofinanszirozas, szamokri-
tika, prokockazik...

Lassuk csak, miért is részesitjiik elény-
ben a szerb szavakat a magyar kife-
jezésekkel szemben. Indokolt az alaki tiik-
roztetés, amikor olyan 0j eszkozok, tar-
gyak, fogalmak megnevezésérdl van szo,
amelyekre a magyarban nincs megfelel6
kifejezés, vagy pedig a pontossagra, illet-
ve tomorségre valo torekvés, a félreértések
elkeriilése valtja ki azok hasznélatat. De
leginkabb nem err6l van sz6, hanem a be-
sz¢16 vagy nem tudja pontosan, mit jelent
a szerb sz0, ezért nem helyettesitheti be
megfeleld magyar kifejezéssel, vagy pedig
nem ismeri a sz6 magyar megfelel6jét.
Megtorténik, hogy ismeri a magyar kifeje-
z¢st, de nem jut eszébe, és nem is torek-
szik arra, hogy felidézze emlékezetében.
Sokszor a megfeleld miveltség hianya,
igénytelen nyelvhasznalat vagy a szakmai
g6g, kiilonckoddés jatszik kdzre. Olykor bi-
zonyos személyekkel, sztarokkal val6 azo-
nosulasi torekvés, azok utanozasa képezi
az egyes idegen szavak hasznalatanak
okat. Néha azonban a beszédpartner kife-
jezokészségéhez vald idomulas, a kozvet-
lenebb kommunikéciés szitudcié megte-
remtése, a kommunikacidés partnerek ko-
z0tti barati viszony, Osszetartozas érzékel-
tetése, valamilyen kdzosséghez valo tarto-
zas igénye valtja ki a szerb kifejezések va-
lasztasat a magyarokkal szemben.

Nyelvhasznalatunkban oly mértékben
eluralkodtak az idegen szavak, hogy szin-
te észre sem vesszik oket, fel sem figye-
liink idegenszerliségiikre, mind kevésbé
bantja fiiliinket a kozvetett tiikroztetés. Ha
ehhez még hozzdadjuk a szerb nyelvbdl
bedramlo szavakat, keveréknyelviinket
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csakhamar rajtunk kivill mar senki sem
fogja megérteni. Az idegen szavakra fel-
tétleniil sziikségiink van, de mértékkel és
helyesen kell 6ket hasznalni, csak olyan-

kor, amikor mas megoldas nem 4&ll a ren-
delkezésiinkre.

Andri¢ Edit

Gyerekcipoben a
gyermekirodalom-tudomany?

E sorok iroja 6rommel vette kézbe a ,Kortdrs gyerekkonyvek.
Mrielemzések és miiismertetések sziiloknek és pedagogusoknak’ cimii
kiadvdanyt (szerkesztette Borbély Sdandor és Komdromi Gabriella,
Cicero, Budapest, 2001), mert mindig is ,mindenevd” léven a
gyermekirodalom aktiv olvasoja vagyok. Kamasz koromban is
olvastam felnott kényveket, felnottkent folyamatosan olvasok meséket,
meseregényeket, ifjiisdagi irodalmat.

hogy kozépiskolai magyartanarként

kotelességem ismerni azokat a kony-
veket, amiket didkjaim szeretnek. Valoja-
ban azért olvasom Oket, mert érdekelnek,
mert jo olvasni Oket. Is. Irodalmarként
azonban, szakemberként egészen mashogy
allok a kérdéshez. Az elsddleges olvasat-
hoz képest az értelmezés mar tudomanyos
tevékenység a szamomra. A kritikat ugy
tekintem, mint tudomanyos olvasatot, ami
kiegészitheti masok elsddleges befogada-
sat. Egyrészt. Masrészt viszont a herme-
neutika elméletével egyetértve dialogus-
nak képzelem a mivel: azaltal, hogy le-
irom, tudatositom a sajat befogadasomat
és lehetséges olvasatot kinalok az én olva-
somnak. Ugyanakkor szakemberek k6zot-
ti dialégusnak tartom a megjelent kony-
vekre valo visszajelzést, ami szerintem az
irodalmi élet 1étmodja.

Tudomanyos szempontbdl a gyermek-
irodalom problematikus. Ezt mutatja a
,Gyermekirodalom’ (/) cimii szakkdnyv
koriili vita. (2) Talan emiatt sem definialta
a szerkesztond a szdban forgd konyv elo-
szavaban, holott minden mast igen: mi az
irodalom, mi a kortars mii. Ehelyett a lexi-
konokra utal, ami azzal a gesztussal ér fel,
mintha azt allitana, hogy amit egyszer mar
definialtak, az van, kész, egész, lezart. Ez

Teszem ezt azzal az atlatszo iiriiggyel,

konzervativ allaspontot jelez, elzarkdzast
a vita elél. Ugyanakkor azt hangsulyozza
— ami kezd egyébként kozhellyé valni —,
hogy a gyermekirodalom irodalom. Ez a
tétel a gytjtéfogalommal azonositja a
részfogalmat, ezaltal megsziintetve annak
elkiiloniilését. Ezt alatdmasztani hivatott
az az allitas, hogy nincsenek kiilon poéti-
kai sajatossagai. Tehat nincsen gyermek-
irodalom?

Az elnevezés egyébként inkabb temati-
kai szempontot tiikkrdz. Ahogyan mindenfé-
le reklamot megnéznek a gyerekek, de van-
nak kifejezetten gyerekreklamok, amelyek
ugyanolyan eszkozokkel élnek, mint a fel-
néttekéi, csak a targyuk kapcsolodik jobban
a gyermekvilaghoz. Ezért nem a befogadas
feldl, hanem a cimzett, azaz a szerzOi inten-
ci6 tizenetbe kodolt horizontja feldl lehet a
gyerekreklamokat elkiiloniteni. Az iroda-
lomban az a probléma, hogy ez megenged-
hetetlen redukciot jelentene, mert a gyere-
kek mindenfélét olvasnak, nem csak nekik
cimzetteket (ez egyébként minden masra is
igaz, a reklamtol a filmekig).

Ezért szerintem is egész egyszertien iro-
dalomnak kell kezelniink a gyermekirodal-
mat. Mar csak azért is, mert ha a kifejezés-
mod ugyanaz, a befogadasnak is hasonlonak
kell lennie. Egyetértek Komaromi Gabriel-
laval abban, hogy ahogy minden ember be-
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