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Az onallo vajdasagi magyar oktatas
és felsooktatas (1992-2002)

Egy sikertelen egyetemalapitdsi kisérlet rovid torténete a
Selvilagosodeds idejebol, mely térténetnek barmily hasonlosdga a
mdhoz s a jelenlegi vajdasdgi magyar egyetemiigyhéz
mero véletlen lehet.

magyar (egri) egyetem alapitasarol

sz616 tanulmanybdl és tanulsagaibol.
Az esemény abbol az idébdl vald, amikor
Magyarorszag éppen hogy felszabadult a
(nem europai) idegen uralom alol. Antalo-
czy Lajos irja a kovetkezodket: ,,Bakoczy
Ferenc — a nagyszombati Pazmany-féle
egyetemhez hasonloan, Egerben is harom-
fakultdsos universitasra gondolt. Eszter-
hazy azonban jelentdsen tovabbfejlesztette
elédje gondolatat és merészen elhatarozta:
Egerben felépiti Magyarorszag elsd négy-
fakultasos egyetemét. Az épitkezésen tul
ehhez két dolgot kellett még megoldania:
megszervezni (érseki) székvarosaban az
orvosképzést és megszerezni Bécsbdl az
egyetem miikodési engedélyét. Eszterhazy
még 1763 végén az osztrak fovarosba uta-
zott, hogy Maria Terézianak bemutassa az
épiilet tervrajzat, kieszkozolje az uralko-
dono6tdl az erre szolo allami elismerést. A
fopap elsésorban azzal érvelt, hogy Egert
azért szeretné a Dunan-inneni orszagrész
felsdoktatasanak kozpontjava fejleszteni,
mert jelenleg (akkoriban) csupan a nyugat-
magyarorszagi tanuldifjusag képes nehéz-
ség nélkill a nagyszombati, bécsi vagy
grazi egyetemet latogatni. Eszterhazy ma-
gara vallalta az egyetem kiadasainak fede-
z€sét is. Az egri plispok bizakodo volt. Re-
meélte, ha kdzvetleniil tarja a csaszarnd elé
ezt a kényes kérdést, nem lehet akadalya
az engedély kiadasanak.” Kozben 1762/
1763 soran az egri plispok mas ligyben
szovaltasba keriil Bakoczy Ferenc eszter-
gomi primassal, ami az iigynek nem volt
jO, mert torténetesen Bakoczy toltdtte be a
hazai taniigy legfobb feliigyeldi tisztségét.
Bakoczy eldbb jelentéstételre utasitotta

Bevezet(')'iil idézziink egy sikertelen

Eszterhazyt az egyhazmegyében megszer-
vezett egyetemi és gimnaziumi tantervvel
kapcsolatosan, kés6bb Maria Terézia kii-
16n intencidjara a primas 1j zsolozsmaren-
det akart bevezetni Egerben is. Eszterhdzy
Karoly mindkét esetben megtagadta az
igenld valaszt. A taniiggyel 6sszefiiggo je-
lentéstétel sértette Eszterhazyt, mert ilyes-
mire nem volt még precedens Magyaror-
szagon. A zsolozsmarenddel kapcsolatban
pedig feltehetden Romat tartotta illetékes-
nek a dontéshozatalra. A vita nem maradt
kovetkezmény nélkiil az egyetem alapita-
sara nézve. Az oktoberi latogatas utan Ma-
ria Terézia véleményezésre Bakoczy Fe-
renchez tovabbitotta Eszterhdazy Karoly
felterjesztését. A primas diplomatikusan,
de keményen vagott vissza az egri piispok-
nek: helyesnek tartja az iskola felépitését,
de az egyetemi privilégium megadasat
nem javasolja, mert Egerben nem kivana-
tos események kovetkezhetnek be. (1)

Az egri plispok tovabb folytatta az épit-
kezést, am jabb akadalyt is le kellett kiiz-
denie. Ugyanis Maria Terézia 1777-ben
kiadta a Ratio educationis-t, amelynek
(14. paragrafusa) értelmében Magyaror-
szagon csak egyetlen egyetem miikddhet,
mégpedig a budai. Az irat rangsorolja a
féiskolakat, s ebben az egri Universitas a
harmadik helyre, a liceumok ko6z¢ keriilt.
A fépap nem tort meg, ettdl kezdve az
épiiletet, mely ma is a helyén all és ott ma
is tanarképzé fdiskola mikddik, liceum-
nak nevezte. (2) Az, amit a plispdk meg-
tett még alapozasul, bamulatos: jarta Eu-
ropat és vasarolta Europa-szerte a kony-
veket. E konyveket az altala elképzelt
egyetemi konyvtarhoz és egyetemi inté-
zethez gytjtotte. A konyvtar ma is all,
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modern katalogusrendszere van, torténeti
értéke mellett hallatlan szellemi kincset
képez, alkalmas a mai, féleg tarsadalom-
torténeti kutatasra is. Err6l nemrégen a
Miskolci Egyetem Jogtorténeti tanszék-
ének jovoltabol egri latogatdsomon gyo-
z6dhettem meg: a konyvtarban megtalal-
hat6 példaul Werboczy ,Tripartitum’-anak
egyik legrégebbi, az 1600-as évek maso-
dik évtizedének elején magyar és latin
nyelven kiadott példanya.

Hogyan értékeli Antaloczy Lajos tanul-
manya az egyetemalapitas tarsadalmi am-
bitusat, koriilményeit, az alapitast inditva-
nyoz6 vagy befolydsold emberek kozotti
viszonyt? ,,Ha az egri egyetem évtizedekig
hiz6d6 kérdését bearnyékoljak is a szemé-
lyes problémak, a végso elutasitast mégis
a felvilagosult abszolutista kultarpolitika
rovaséara kell irnunk.” Es itt a szerz célzas
¢és szinte ironia nélkiil igy folytatja: ,,Az
iranyzat kovetodi elsésorban a felvilagoso-
das eszméinek elterjesztése végett az alta-
lanos miiveltséget kivantak novelni, tehat
bévitették az elemi iskolak szamat.” Az
értékelés masik figyelemre mélto része igy
hangzik: ,,A felvilagosult abszolutizmus
masik alapvetd torekvése pedig a felsdok-
tatas allami kézbe vétele és iranyitasa volt.
Igy az allami vezetés nemcsak beleszolha-
tott az oktatasba, de a fennhatosaga ala
vont intézetekben jobban szemmel tudta
kisérni a hallgatok lojalitasat. Jellemzd,
hogy e kulturpolitika szellemében otre
csokkentették a monarchia teriiletén mii-
kodo egyetemek szamat.” (3)

E bevezetd utan, mely — gy gondoljuk
— nem vesztette idOszeriségét, ratériink
mai délvidéki egyetemi oktatasunk és alta-
laban oktatasunk dolgaira. Talan e tanul-
manycim lattan feltehet6 a kérdés, hogyan
beszélhetiink egyaltalaban a jovében 6nal-
16 vajdasagi magyar felsdoktatasrol, ha
alig voltunk, vagyunk képesek azt a keve-
set, amit a magyar tannyelvl fels6oktatés-
bdl az elmult rendszer ,,¢letben hagyott”,
megoOrizni, fenntartani. Adofizetd polga-
rokként sulyos dsszegeket fizettiink az el-
mult évtizedekben is a Lap mindenkori
allamaparatusnak, de addink ellenére isko-
lainkat sorra sziintették meg, ujakat nem

alapitottak, akaratunk ellenére, koltvén a
pénziinket masra, szintén akaratunk elle-
nére. Minden iskola- vagy oktatasredukcid
fajdalmasan érinti kozosségiinket, de a
legfajdalmasabb az, hogy nincs vagy igen
hézagos az anyanyelvli egyetemi oktata-
sunk, s ami van, az minden igyekezetiink
ellenére jorészt nem 6nallo.

Aki akar rovid id6t toltott a felsdokta-
tasban, nagyon jol tudja, mi minden kell
ahhoz, hogy egy 6nallo kar, egyetem ered-
ményes, miikodoképes legyen.

Ha van elképzelésiink, talan akad lehe-
tdség arra is, hogy az elképzelés mentén
megkiséreljik az épitkezést. Ha nincs,
mert Ugy gondoljuk, hogy hidba van el-
képzelés, nincs hozza eszkdz, hianyzanak,
akik mikodtetnék, ha 6rokos diskurzus-
ban vagyunk arrol, hogy kell-e vagy sem,
vagy arr6l, hogy habar kellene, nem vihe-
td keresztiil, akkor egy helyben fogunk to-
porogni.

A délvidéki/vajdasagi magyar egyetem
iigye nemcsak az elmult tiz évben meriilt
fel. E kérdés, tobbek kozott, a hatvanas
évek végén is eldkeriilt. Akkoriban azon-
ban a kezdeményezés (,Szakmai és hivata-
si teljesség és a nyelvi kérdés’, Index,
szerb/horvat nyelvii egyetemista lap,
1968) sulyos elmarasztalasban részesiilt.
Némi utorezgései, eredményei voltak és
foleg a kozszolgalati egyetemi oktatas
egyes szegmentumainak bovitésében mu-
tatkoztak meg, példaul az Ujvidéki Jogi
Karon (4m nagy ellenallas mellett). Onal-
losagarol (oktatasi és kutatasi autonomia-
jarol) azonban, mint tudjuk, sz6 sem volt.

Nagyon jol tudjuk, hogy az egyetemi ok-
tatds mindig fontos kérdése volt a tarsada-
lomnak. A tudasalapu tarsadalom kelld
nyomatékot is adott e jelentdségnek. Elis-
merte, hogy oktatasi és kutatasi autonomia
nélkiil nincs tudasalapu tarsadalom. A ki-
sebbségi kozosség szamara pedig az egye-
temi oktatds talan az egyik legfontosabb
pillére a kisebbségi Onismeretnek, a ki-
sebbségi 1étnek. Nyilvan ugyantigy fontos,
mint az 6vodai, altalanos iskolai és a ko-
zépiskolai oktatas: 6vodai, altalanos iskolai
és kozépiskolai tanaraink és velik egyiitt
értelmiséglink legnagyobb része éppenség-
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gel az egyetem révén valik értelmiségge.
Nem mindegy persze, hogy az egyetemen
nyernek-e elegendd rolunk és nekiink szo-
16, nyelviinkon, szakmai és hivatési anya-
nyelviinkén szerzett ismeretet vagy sem.

A tobbségnek van egyeteme, a kisebb-
ségnek nincs, habar mi, kisebbségiek meg-
hirdettiik a jogegyenldség iranti igényiin-
ket. A kisebbségnek esetleg részleges
egyetemi oktatasa van nalunk. Az is leg-
tobbszor sorvasztott, feliigyelt, autonomia
nélkiili. (Legalabbis itt, a Vajdasagnak ne-
vezett szerencsétlen Délvidéken, melynek
régiojat két orszag kdzott osztottak meg. A
régid Romanidhoz csatolt részében Temes-
varon ugyan létrejott az egyetem, de tud-
tunkkal ott nemigen tanitottak magyarul).
Ujvidéken az Gtvenes évek soran ugyan
1étrejott az egyetem, am tulajdonképpen, a
multikulturalizmus kezdeti hangoztatdsa
mellett és ellenében gyakorlatilag szerb
nyelvil egyetemmé formalodott. Annak el-
lenére, hogy ezen egyetem munkdjahoz,
mitkodéséhez rovid fél évszazados miiko-
dése soran tobb mint szaztven magyar aj-
ka oktatd, kutatd jarult hozza. Habar ki-
emelkedd oktatasi és kutatdsi eredménye-
ket mutattak fel, csak nagy ritkédn fordult
el6, hogy az egyetem dolgaba beleszolhat-
tak. Egyetlenegy magyar rektort sem ne-
veztek ki, nagyritkan fordult el magyar
dékan vagy tanszékvezetd. Utdlag szem-
1élve nyilvan nem azért, mert nem lett vol-
na ratermett magyar oktaté vagy kutato.
Elterjedt az a nézet, hogy ,,igazi kutatd és
oktatd” ezekre a posztokra nemigen palya-
zik, azonban kitiint, hogy ezek a posztok
fontosak az egyetem ,,profiljanak” megha-
tarozasat illetden. Eppen azért, mert a kez-
detben oly harsanyan deklaralt ,,multikul-
turalis elvek” puszta jelszavakként egya-
talan nem szolgaltak érdekeinket.

A ,,jugoszlavizmus” és drokosei

A legmagasabb szintli eurdpai kritériu-
mok nem arrol szolnak, hogy a nemzeti ki-
sebbségnek nincs, hanem arrdl, hogy van
6nallo egyeteme. Persze, ezt most mar jol
tudjuk. Most mar ez nemcsak a finnorszagi
svédek ,,privilégiuma”. Oriilhetiink annak,

hogy az erdélyi magyarsagnak is karonként
épiilt fel a ma mar (innét, orszaghataron
talr6l nézve) helyileg helyesen distribualt
egyetemmé alakult felsGoktatasa. Elészor
azt varhattuk volna, hogy a nagyhirt, a tor-
ténelmi Magyarorszag egyik legrégibb
egyeteme, az eredetileg Kolozsvari, majd
Bolyai, késébb Babes-Bolyai Egyetem all
majd helyre ugy, mint kolozsvari egyetem,
de nem ez tortént. Egészen 1j alapitasu ka-
rok jottek Iétre. Lehet, hogy ez azért tortént
meg, mert a roman hatésagok 1918 utan ki-
telepitették a Bolyai Egyetem kivalé ma-
gyar oktatoit, igy lett a kolozsvari egye-
tembdl Szegedi Egyetem — ugyanis az ok-
tatok Szegedre keriiltek. Holott a Bolyai
(netan Kolozsvari) Egyetem tovabbi mi-
kodéséhez boséggel rendelkezésre allhatott
oktatoi utanpotlas. Megsziintetvén az egye-
tem eredeti autonomiajat, allami intézke-
déssel fokrol-fokra megsziintették magyar
oktatdi allomanyat és a magyar tannyelvii
oktatast. Szomoru és hasonlo sorsra jutott a
Pozsonyi Egyetem is, hiszen 1918 utan azt
is atnevesitették, csak mutatoba maradt
magyar oktatoja (ha maradt). A ,teriilet-
6rokos utodallamok™ elsd torekvése az
volt, s ebben a volt Jugoszlavia és a Jugo-
szlaviak nem kiilonboztek (habar a Délvi-
déken nem volt 6nallo egyetem, de volt je-
lent6s egyéb magyar iskolahalozat), hogy a
magyar oktatasi rendszert, ha lehet, meg-
szlintessék ha lehet, atnevesitsék vagy leg-
alabb korlatozzdk. Az ,atnevesités” gya-
korlata az élet mas teriiletein is dalt, de
talan épp a felsGoktatasban a legdiihddteb-
ben. Ugy latszik, tudtak az ,,0rok6sok”, mit
kell tenni, és meggydzodésiiket alaposan,
szisztematikusan valositottdk meg. Hidba
volt protestacio, hiaba fordultunk nemzet-
kozi forumokhoz. A nemzetko6zi kozosség,
példaul a Népszovetség, nem volt kellden
hatékony. A Népszdovetség ugyanis a ro-
man és jugoszlav, tovabba csehszlovak
teriileteken nem tudta elérni, hogy a védte-
len magyar kisebbség oktatasi intézménye-
it ne szlintessék meg.

Eurdpaban sokaig nem lattak be, hogy
ez volt egyik oka a Karpat-medencében
idonként bealld vagy ismétlodo balka-
nizalodasnak. Az utdodallamokba szoritott,

43




Szemle

kiilonb6z6 normativ koriilmények koze-
pette é16 magyarsag ugyanis a tobb évsza-
zados eurdpai iskolaztatasi rendszerbodl
egyszerre nem-eurdpai hagyomanyu isko-
laztatasi rendszerbe kényszeriilt, olyanba,
amelyben még anyanyelvét sem tanulhat-
ta meg. (Példaul a ,kiralyi” Jugoszlavia-
ban a bansagi Torokbecsén teljesen meg-
sziintették a magyar nyelvil oktatast, a
Szerbiabol érkezd, nemigen képzett tani-
tok a magyar osztalyokban testileg fenyi-
tették azokat a gyerekeket, akik nem tud-
tak szerbiil, marpedig ilyen sok volt.) Az
ehhez hasonl6 fenyitéseket, iskolareduk-
ciokat e szorgalmas és korrekt, kényszerti-
en szorvanynak, kosza népcsoportnak

tiikkel irjanak. A romanok, akik 1918 utan
hirtelen dako-romansagukra kezdtek hi-
vatkozni, megfeledkeztek arrdl, hogy a 19.
szazad masodik felében végig cirill betiik-
kel irtak, amikor irtak — mik6zben ismere-
tes, hogy az dsi Daciaban a latin irdasmod
terjedt el —, s a latin irdsmddra csak akkor
tértek at, amikor e ,,nemesi szarmaztatas”
meghozta teriileti gytimdlcseit. De ebben
az egy évezreddel korabban latin irdsmdd-
dal ir6 népeknek, mint a magyaroknak,
akik hozzajuk keriiltek ,,vendégségbe”,
nem volt koszonet, mert sajat hagyoma-
nyosan latin nyelvi és eurdpai hagyoma-
nyu kultardjukat, latin irasmodjukat isko-
laik bezarasaval megsziintették vagy aka-

mindsitett és meg-
alazott kisebbség

Az igazgatokat, dékdnokat poli-

dalyoztak).
A tit6i masodik Ju-

nem érdemelte meg.
Annal inkabb, mert
éppen ,.keblében” a
19. szdzad méasodik
felében jottek 1étre a
roman, szerb és mas
iskolak, akkor, ami-
kor az ,,0shazaban”
rokonaiknak nem
voltak iskolaik.
Igaz, a vilagban ér-
telmiségiik azt kiir-
tolte, hogy nincse-
nek jogaik. Cafolja
ezt példaul a Délvi-
déken a 19. szdzad
masodik  felében

tikai hovatartozds és nem szakér-
telem alapjdan nevezték ki. Ezek-
nek az igazgatoknak jogi és tény-
szert teljhatalmuk volt, felmond-
hattak, akiknek akartak. Igy volt
ez az egyetemen is. Es bizony fel
is mondltak sokaknak tucatjdval
az egyetemen, de mds oktatdsi
intézmenyben is, ,kiilénos tekin-
tettel” a kisebbségi oktatokra. Mcds
szoval, diszkriminativ modon bo-
csdtottdk el a kisebbségi oktato-
kat, ami a kisebbségi oktaldst,
mely amuigy is kedvezétlen hely-
zetben volt, még stilyosabb hely-
zetbe hozta.

goszlaviaban habar a
hetvenes ¢években
enyhiilt a nemzeti ki-
sebbségekre gyako-
rolt nyomas, a jugo-
szlavizmus hangozta-
tdsa miatt a magyar
tannyelvili oktatas sok
helyen, f6leg a szor-
vanyvidékeken meg-
sz{int. Ugyanakkor a
nyolcvanas években
megsziintették a gim-
naziumokat, melyek
a magyar értelmiség
forrasai voltak (azzal
az argumentacioval,

mi{ikodé Matica srp-
ska, a szerb gimnaziumok léte, a kizardlag
szerb bankok zavartalan miikodése (me-
lyek aztan pénzelhették az iskoldkat), a
mindenféle szerb szkupstindk szeparatista
és ugyan érthetden nem zavartalan tény-
kedése és a tobb mint hatvan szerb sajto-
termék, kozottik négy szerb napilap.
(Meg kell jegyezni, hogy a 19. szazad for-
duléjan az 6t délvidéki megyében — Bacs-
Bodrog, Torontdl, Szerém, Temes,
Krass6-Szorény — a szerb kisebbség alig
tette ki az 0Osszlakossag egyharmadat).
(Akkor, amikor a szerb ,,0shazaban” még
alig voltak elemi iskolak és a vitaik arrol
szoltak, vajon orosz vagy szerb cirill be-

hogy azok ,,dekadens
iskolak”). Emlékszem arra a holgyre, aki a
megsziintetés idején az ujvidéki egyetemen
azzal érvelt, hogy oda a ,,a munkésosztaly
gyerekei nem jarnak”. Azt volt az észrevé-
telem, hogy tudtommal éppen ellenkezd a
helyzet, azazhogy a gimnaziumba altalaban
tehetséges gyerekek szoktak jarni, ilyenek
pedig adodnak, fiiggetleniil a szarmazastal,
a tarsadalom ,;minden rétegében”, igy a
munkas-, paraszti és értelmiségi csaldadok
gyermekei kozott egyarant. A holgy lesuj-
téan nézve ram azt mondta, hogy vigyazzak
oktatoi Ujravalasztasomra. K6zben mi torté-
nik: a kilencvenes évek elején, amikor a tar-
sadalom, beleértve a kisebbségi tarsadalmat
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is, nem véletleniil, visszakoveteli a meg-
szlintetett gimnaziumot, ugyan ki magya-
razza nekiink, egyetemi tanaroknak, miért
jo nekiink a ,,legaltalanosabb kozépiskola”,
amely az egyetemi stidium valoban leg-
jobb alapozasat nyujto kozépiskola?
Ugyanaz a kollégand, pirulas nélkiil...

A kilencvenes évektdl kezdve a tobb,
mint egy évtizedig eltartd balkani haboruk
rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jar-
tak a magyar tannyelvii oktatas egészére
nézve, ovodatdl egyetemig. Ismeretes,
hogy a tekintélyelvli tarsadalmak altala-
ban nemigen biznak a kultiraban, oktatas-
ban, tudomanyban. Esetiinkben is mind-
kettdt politikai kontroll ald helyezték. Az
igazgatokat, dékanokat politikai hovatar-
tozas és nem szakértelem alapjan nevez-
ték ki. Ezeknek az igazgatoknak jogi és
tényszert teljhatalmuk volt, felmondhat-
tak, akiknek akartak. gy volt ez az egye-
temen is. Es bizony fel is mondtak sokak-
nak az egyetemen, de mas oktatasi intéz-
ményben is, ,.kilonds tekintettel” a ki-
sebbségi oktatokra. Mas szoval, diszkri-
minativ médon bocsatottak el a kisebbsé-
gi oktatokat, ami a kisebbségi oktatast,
mely amugy is kedvezdtlen helyzetben
volt, még sulyosabb helyzetbe hozta.
Ugyanakkor az oktatasi feltételek anyagi
¢és felszereltségi szintje sohasem latott
moédon csokkent. A magyar kisebbség
egészére gyakorolt diszkriminacié (mun-
kahelyi felmondasok nemzetiségtol fiig-
gben, diszkriminativ katonai behivok, fe-
nyegetések stb.), az altalanos kilatastalan-
sag, az alapvetd emberi és kisebbségi sza-
badsagjogok tiprasa kovetkeztében tobb
mint dtvenezer fiatal és kdzépkorti ember
kényszeriilt elhagyni sziil6foldjét. (Ezzel
egyidejli, magyarlakta helységekbe vald
tomeges, allamilag szervezett tobbségi la-
kossagi bekoltoztetés mellett). A korsza-
kot jellemzi az altalanos félelemkeltés, a
massag, a kisebbség gyaldzasa. (Csak egy
példa: a nagybecskereki katolikus temet6-
ben szazaval rongaljak a sirkdveket. A tet-
tesek még ma is ismeretlenek). Ilyen hely-
zetben nem csoda, hogy a sziil6f6ldjéhez
még legerdsebben ragaszkodd oktatdk is
fontolgattadk az elvandorlast. Még akkor

is, ha valamely csoda folytan ,,csak presz-
sziot gyakoroltak rajuk” és nem mondtak
fel nekik. Mert védtelenek voltak.

A mindenkivel haborzé rezsim a Vajda-
sagot teljesen kifosztja. A feldolgozdipar és
a mezdgazdasag tonkremegy, mert hatan
csattan a koltségek ostora. A bankok csak
arra szolgalnak, hogy a naluk levo lakossa-
gi devizaletéteket az allam beseperje. A
gerjesztett inflacid altal beszedik a megma-
radt lakossagi devizat. Hatalmas vagyonok
keriilnek kevesek birtokaba, torvénytele-
niil, politikai vagy ,,civil” er6szakkal. A re-
zsim kilencvenes évek elején meghozott el-
s0 intézkedése a két, 6nallod tdrvényhozas-
sal és kormanyzattal rendelkez6 tartomany
(Vajdasag, Koszovo) autonomiajanak meg-
sziintetése. Az indok a Vajdasag autonomi-
4janak megsziintetését illetden abban all,
hogy ott a szerbek tobbségben vannak. Ko-
szovo esetében pedig az, hogy az torténel-
mileg allitdlag mindig szerb tartomany volt.
Ez okozta a tobbi tagkoztarsasag kivalasat,
hiszen az 1974-es alkotmany konszenzusos
alkotmany volt, ami azt jelentette, hogy
nem lehet konstitucionalis dontést hozni, ha
a foderacid barmely egysége (ezek kozé
tartoztak a tartomanyok is), akar egy is,
nem jarul hozzd a konstitucionalis értéki
modositashoz. Ugy tiinik elsé szempillan-
tasra, mintha mindez tavol allna az oktatas-
tol. Pedig nem: 1étrejon mindenben a cent-
ralizacid, az oktatas kérdéseiben a kisebb-
ségi tigyekben nem mindig kompetensnek
mutatkozo belgradi centrum valik minden-
hatova. Az ottani dontések mélyen kihatnak
a vajdasagi magyar oktatasi rendszer tovab-
bi destrukciodjara.

A 2000 novemberében bedllo valtas
utan azt reméltiik, hogy nemcsak meg-
szlinnek a nyilt diszkriminativ intézkedé-
sek, hanem az egy évtizedig tartd diszkri-
minacio kovetkezményeit is elharitjak. Ez
nem tortént meg.

Eurodpai normak — szerbiai téorvények

Az eur6pai normak sziikszaviak, de bo-
ven is értelmezhetéek. Az Eurdpa Keret-
egyezmény a nemzeti kisebbségek védel-
mérol (Strassbourg, 1995) (4) mind az élla-
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mi kotelezettségeket, mind a barmilyen
szintli maganoktatasi intézmények alapita-
sara valo jogot szavatolja. Ezek a normak
végiil is minimumok. Az eurdpai normak
nem akadalyozzak az allamokat abban,
hogy a normakat ne teljesitsék tal. A kérdé-
ses Egyezmény 12. szakasza szerint, mely a
nemzeti kisebbségek oktatasra és kutatasra
vonatkozo jogait illeti, mégpedig az allam
altal nyujtott keretben, arrél szol, hogy

,— a felek az oktatas és kutatas tertiletén
intézkednek mind a nemzeti kisebbségek,
mind a tobbség kulturajanak, térténelmeének,
nyelvének és vallasanak eldmozditasara;

— ebben az 0sszefiiggésben a felek kiilo-
nosképpen megfeleld lehetéségeket fog-
nak teremteni a tanitoképzésre és a tan-
konyvekhez valé hozzéjutasra, tovabba
megkonnyitik a kiilonbozo kozosségek ta-
nitdéi és didkja kozotti kapcsolatokat;

— a felek kotelezettségeket vallalnak ar-
ra, hogy minden szinten elémozditjdk a
nemzeti kisebbségekhez tartozod szemé-
lyek szamara az oktatdshoz jutas esély-
egyenléségét.”

Az Egyezmény 13. cikke pedig arrdl szol,
hogy ,,oktatasi rendszeriik keretében a felek
elismerik minden, valamely nemzeti kisebb-
séghez tartozd személynek a jogat arra,
hogy sajat maganoktatasi és — képzési intéz-
ményeiket 1étrehozhassak és miikodtethes-
sék. E jog gyakorlasa nem ré6 semmiféle
pénziigyi kotelezettséget a felekre”.

Az oktatasi jogokkal Osszefiiggésbe
hozhato a 15. cikk is, amely szerint ,,A fe-
lek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
megteremtik a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek szamara azokat a felté-
teleket, amelyek a kulturalis, a tarsadalmi
és a gazdasagi ¢életben, valamint a koz-
tigyekben — kiilonosképpen az dket érin-
tékben — vald részvételhez sziikségesek.”

Az oktatasi jogokhoz kapcsolhatdé az
Egyezmény 17. cikke is, mely szerint ,,.a
felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
nem akaddlyozzak a nemzeti kisebbségek-
hez tartozod személyeket azon joguk gya-
korlasaban, hogy szabadon és békésen ha-
tarokon atterjedé kapcsolatokat hozzanak
1étre és tartanak fenn olyan személyekkel
(...) akikkel etnikai, kulturalis, nyelvi és

vallasi identitasukkal osztoznak, vagy kul-
turalis orokségiik kozos.” (5)

Mit mond a szdvetségi kisebbségvédel-
mi torvény (2002. februar 27.)? (6) Nem
lehet kifogas ellene, mert mindent meg-
igér. A 13. szakasz (1.) bekezdése szerint
»A nemzeti kisebbségek jogosultak sajat
nyelviikon vald oktatdsra €s nevelésre az
iskolaskor el6tti altalanos és kdzépfokt in-
tézményekben”. A mésodik bekezdés sze-
rint amennyiben ilyen intézmény nincs, az
allam koteles 1étrehozasuk feltételeit meg-
teremteni, de amig ez 1étre nem jon, kote-
les kétnyelvii oktatast biztositani. (No-
csak-nocsak, miért ne jonne létre, ha az al-
lam koteles). A 3. bekezdés szerint e jogok
megvaldsitasa céljabol kiilon jogszabaly-
lyal eldirhato a tanulok sziikséges minima-
lis létszama. (Nota bene, ismerjiik a lét-
szamkérdés problémajat. Azt is, hogy ez a
torvény igér, de egyéb torvényre bizza a
megvalositast és a feltételek dolgat, mely
majdcsak megsziiletik a boldogabb jovo-
ben. Am ami késik, nem mulik). A 4. be-
kezdés igen lakonikus: ,,A nemzeti kisebb-
ség nyelvén torténd oktatas nem zarja ki a
kotelezd szerb nyelvii oktatast.” Gondol-
kozzunk el e fogalmazvanyon akik ismer-
jiuk Hegel formalis logikajat: ,,Nem zarja
ki a kotelezd ... stb. oktatast.” Persze, hogy
nem zarja ki, ha mar kdtelezd. Itt minden
kisebbségi magyar ismeri a szerb nyelvet,
ha koételezd, ha nem kotelezd, mert a ma-
gyar kisebbség természetesnek tartja, hogy
megtanuljon szerbiil. (Sajnos a tobbségiek
nemigen tartjak, tisztelet a kivételnek, ko-
telezonek, hogy megtanuljak nyelviinket,
bar nem 4artana, hogy megtanuljak, az eu-
répai normak értelmében, ha kdzszolgalat-
ban, postan, iskoldkban stb. vannak.)

Mit mond a torvény az altalanos iskolai
és kozépiskolai tantervrél? A 13. szakasz
(5) és (6) bekezdései a kdvetkezokrdl szol-
nak: (5) A tanterv az els6 bekezdés szerin-
ti oktatds sziikségletei szamara, abban a
részben, amelyben ez a nemzeti tartalomra
vonatkozik, jelentés mértékben fogja tar-
talmazni azokat a témakat, amelyek a
nemzeti kisebbség torténelmére, miivésze-
tére és kultirajara vonatkoznak. (6) A tan-
terv azon tantargyai tantervének kidolgo-
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zasanal, amelyek nemzeti tartalmi kisebb-
ségek kiilonlegességeit fejezik ki, mégpe-
dig a nemzeti kisebbségek nyelvén, a két-
nyelvli oktatdsban és a nemzeti kultura
elemeirdl szol6 nyelvoktatasban kotelezo-
en részt vesznek a nemzeti tanacsok.

Mit igér a torvény a felsdoktatasban a
nemzeti kisebbségek szamara? Errdl a 14.
szakasz sz0l. Az 1. bekezdés arrdl szol,
ami mar van. ,,A nemzeti kisebbségek ok-
tatasanak sziikségleteire (13. szakasz 1.
bekezdés) tanszékeket és karokat biztosi-
tanak a felséfoku és foiskolai oktatas kere-
teiben, amelyeken a nemzeti kisebbségek
nyelvén vagy kétnyelvii oktatds formaja-
ban a nemzeti kisebbséghez tartozo6 hallga-
tok szamara lehetévé valik a nemzeti ki-
sebbség nyelvén a szakterminoldgia elsa-
jatitasa.” A masodik bekezdés szerint pe-
dig ,,az elso szakasz szerinti felséfoku és
foiskolai oktatas mellett a kar lektoratuso-
kat hoz 1étre a nemzeti kisebbségek nyel-
vén, amelyeken az egyetemistdk megta-
nulhatjak a szakmai terminusokat a nem-
zeti kisebbségek nyelvén is.” Kérdem, mi
a kiilonbség a két szakasz kozott. Az elso-
ben is lektoratusokat javasol a térvény, az-
zal, hogy azt majd tanszékek vezetik, és
azzal, hogy ott is csak terminus technicu-
sokat tanulnak majd boldog kisebbségi
hallgatoink, és a masodikban is lektoratu-
sokat, azzal, hogy ez esetben a terminol6-
giai tudast nem a tanszék nyujtja, hanem a
nyelvi lektor. Lelki szemeim el6tt van az a
magyartanarnd, aki a kémiai tanszéken ké-
miai terminusokat magyaraz majd kedves
hallgatéinak. Természetesen a torvény igé-
ri a terminologiai tovabbképzést (3. bekez-
dés). Hasonloban én tiz évig részt vettem,
¢és azt mondom, falra hanyt bors6. Az iga-
zi eredményt a magyar tannyelvii és ma-
gyar egyetemi oktatas hozza és nem a ter-
minologiai oktatas. Vezessiink be tiz tan-
targyat minden karon magyarul, és jobban
megy majd a dolog, mint tiz olyan nyelvi
lektor kozremukodésével, aki nem az adott
szakma, hivatas, azaz adott teriilet tudo-
manyagaban tanult, hanem csak nyelvi
képzettséggel rendelkezik. Persze, a tor-
vény igen hasznos moédon irdnyozza eld,
hogy az allam tdmogatja a nemzetkozi

egyiittmiikddést abbol a célbol, hogy a
nemzeti kisebbségek kiilfoldon tanuljanak
anyanyelviikon és az igy szerzett oklevele-
ket elismerjék a torvénnyel dsszhangban.

Honositas és mas csapdak

Aprop6 oklevél-elismerés, ebben aztan
a szerbiai rendszervaltas el6tt és utan,
minden tdmogato igyekezetem mellett —
hogy a bolognai miniszteri értekezlet értel-
mében segitsek és eurdpai normakat ve-
zessiink be — vereségeket szenvedtem ¢és
csak részeredményeket értem el (tudnak
err6l az érintett hallgatok és kiilfoldi,
anyaorszagi karok) és tapasztalataim tul-
nyomorészt lehangoloak. (Persze, nem ar-
rol van szd, hogy itt nem nagyon ismerik
az europai honositasi jogszabalyokat, bar
errdl is sz6 van. Inkabb van rosszhiszemii-
ség. Meg nem értés és mas egyéb.) A ko-
z0s nevezd: szegény Magyarorszagon
vagy kiilfoldon végzett diakunk, aki elin-
dulsz a honositas rogos szerbiai utjain, hi-
hetetlen akadalyokba {itkdzol. Jelenleg,
majd két évvel a valtas utan a honositasi
szabalyok egyike, a felsdoktatasi torvény
azt mondja, hogy a honositasra az egyetem
és a kar illetékes, a masik, az (1j miniszté-
riumokrdl sz616 torvény pedig azt mondja,
hogy a honositasra a szerbiai oktatasiigyi
és sportminiszter az illetékes. Nem tudod
majd, kihez fordulj nagyobb bizalommal.
Anndl inkabb, mert sem az egyik, sem a
masik torvény szerint proponalt végrehaj-
to rendelkezések még mindig nem sziilet-
tek meg. No de sebaj: akinek jo kapcsola-
tai vannak eme jogallamban, melyben
¢éliink, szamukra talan kinalkozik két ho-
nositasi ut. Ha a kar nem honosit, ott van a
miniszter (az omnibusz torvény értelmé-
ben nem az igért tartomanyi, hanem a koz-
tarsasagi).

Szornyl, hogy idaig jutottunk. Nem
csoda, hogy kiilfoldon végzett didkjaink-
nak esze agaban sincs hazajonni, az igért
itthoni Kénaan és nemzetk6zi kapcsolat-
tartas fejében, mikdzben a feldolgozé nor-
mak késnek. Feltessziik a kérdést, mit nem
szabalyoz a torvény. El6szor igér, aztan
mas torvényre bizza az igéret megvalosita-
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sat. Az illetékes torvény dolga az, hogy a
»forrd burgonyat” ne dobja at masik tor-
vény hataskorébe. Nem teheti meg, hogy
az emberi jogokkal zsonglérkddve egy-
szersmind emberi sorsokkal dobalozzék.
Végezze el a torvény azt, ami a dolga: sza-
balyozzon diszpozicidban és szankcioban
is. Példaul igy: ,,amennyiben a kiilfoldon
szerzett diplomat az illetékes kar (vagy
miniszter) zaros hataridon beliil, visszaél-
ve hatalmaval, nem honositja vagy indo-
kolatlanul akadalyoztatja, a felelés sze-
meély szabalysértés miatt pénzbiintetéssel
stjthato.” Ugyan hangoljadk mar Ossze a
torvényeket eme szerencsétlen jogéallam-
ban, mely tartja a

torténelem sorsforduldja hatarokat szabott
feje felett, akarata ellenére. A nemzeti ki-
sebbségnek, kozvetlen szomszédsagaban,
anyaorszdga van,melyben a vele azonos
nyelvl és kulturaji tobbsége él. A népcso-
port abban kiilonbozik a nemzeti kisebb-
ségtdl, hogy anyaorszaga nincs, vagy igen
tavoli.” Megjegyezném, hogy Eurdpa poli-
tikai doktrinaja és az eurdpai egyezmények
normak a nemzeti kisebbségeknek bizo-
nyos értelemben differencialt jogosultsago-
kat proponalnak, amelyek tobbek kozott az
0nallo egyetemre valo jogosultsagra is ki-
terjednek. Nalunk még mindig arr6l van
sz6, hogy a térvény a

markat a kiilfold ira-
nyaban, de még nem
szamolt be arrol,
hogy a tetemes kiil-
foldi segélyek kinek
a pénztarcijaba ju-
tottak. Vagy megint
arrol van sz6, hogy a
mi pénziink nem a
mi pénziink, hogy a
kiilfoldi segélyekbdl
a kisebbség csak
morzsékat és termi-
nus technicus-lek-
toratusokat  kap?

Arrél a 16. sza-
kaszrél pedig ne is
beszéljiink, mely

A torvény igéri a terminologiai
tovdbbkeépzeést (3. bekezdés). Ha-
sonloban én tiz évig részt vettem,
és azt mondom, falra hdanyt bor-
sO. Az igazi eredményt a magyar
tannyelvii és magyar egyetemi
oktatds hozza és nem a termino-
logiai oktatds. Vezessiink be tiz
tantdrgyat minden karon ma-
gyarul, és jobban megy majd a
dolog, mint tiz olyan nyelvi lektor
kozremiikodeésevel, aki nem az
adott szakma, hivatds, azaz
adott tertilet tudomdnydgdban
tanult, hanem csak nyelvi kép-
zettséggel rendelkezik. ),

népcsoportot Ossze-
keveri a nemzeti ki-
sebbséggel. Ez azon-
ban nem szandék nél-
kiili. De hadd utaljak
az EU-ba inkorporalt
romai emberi jogi
Egyezményre (11.
szamu, 1970 évben
modositott, 1990-ben
kiegészitett jegyzo-
konyv szerint modo-
sitott Egyezmény az
emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok vé-
delmérél, Roma,
1950, november 4.)
azaz annak 17.

ugyan nem kapcsolo-
dik kozvetleniil az oktatashoz, de kapcso-
lodhat a ,,szabad” torténelemoktatashoz: ,,A
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek-
nek jogaban all a nemzeti szimbolumok és
jelek valasztasa és hasznalata.” Ez egészen
jo rendelkezés. De mit mond a kdvetkezd
bekezdés: ,,a nemzeti szimbolumok és jelek
nem lehetnek azonosak mas allam szimbo-
lumaval és jelével.” Habar én nem vagyok
hive a formanak, inkabb a tartalomnak,
meg vagyok rokonyddve e szabadsagjog
kacsan. Megtanultam Caportitdl, mit ér-
tiink nemzeti kisebbség fogalman. Olyan
kozosségrol van szo, amelyik hagyomanyo-
san ¢l egy teriileten és egy tagabb kdzosség-
hez tartozik, s csak azért kisebbség, mert a

cikkére: ,,Joggal valod
visszaélés tilalma. Az egyezmény egyetlen
rendelkezését sem lehet gy értelmezni,
hogy az barmely allam, vagy csoport, vagy
személy szdmara jogot biztositana olyan te-
vékenység vagy olyan cselekedet végrehaj-
tasara, amely az egyezménybe foglalt jogok
¢és szabadsagok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatarozottnal nagyobb
mértékli korlatozasra iranyul.” Es a 18.
cikk: ,,A jelen egyezményben emlitett jo-
gok és szabadsagok korlatozasat nem lehet
mas célra alkalmazni, mint amilyenre el6
vannak irva.” A parizsi 1952. évi, marc. 20-
i 11. JegyzOkonyv masodik szakasza igy
szol: ,,Senkitél sem szabad megtagadni az
oktatasi jogot.”
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Ami az oklevelek elismerésérdl szo6lo
europai normakat illeti (Egyezmény a fel-
sOoktatasi képesitések elismerésérdl az eu-
ropai régioban — ne feledjik, a délvidék
eurépai régié — Lisszabon, 1997. aprilis
11.) (8), azok (VL 1. cikk) igy szolnak:
»Annak figyelembe vételével, hogy az el-
ismerésrol szold dontést a felsdfoku képe-
sités altal tanusitott tudas és képességek
alapjan hozzdk meg, mindegyik fél elis-
meri a masik Fél altal kiadott felsdfoku ké-
pesitéseket, kivéve, ha 1ényegi kiilonbség
mutathato6 ki az elismertetni kivant képesi-
tés és annak a Félnek megfeleld képesitése
kozott, melyben az elismerést kérték.” Az
ujabb szerbiai, rendszervaltast kovetd ho-
nositasi gyakorlatban el6fordult, hogy a
kiilf61don, mondjuk Magyarorszagon szer-
zett, az itthoni stidiumnal hosszabb tarta-
mu stidiumon szerzett oklevelet, mely az
adott tudomanyag, hivatas teljes egészét
felolelte, nem ismerték el, s az okleveles
szakembert kiegészité vizsgakra utaltak.
Szerintem ezen gyakorlat ellentétes az idé-
zett eurdpai norma szavaval és szellemé-
vel. E gyakorlatra jellemz6 a joggal valo
visszaélés jelensége, sérti a kisebbségiek
szul6foldjiikre vald hazatérésének jogat.

Mit igér a szOvetségi térvény az anya-
nyelvl oktatasrol és felsoktatasrol a ma-
ganintézmények tekintetében? Erre a kér-
désre a 15. szakasz ad valaszt. Az els6 be-
kezdés arrdl szol, hogy a nemzeti kisebb-
ségek tagjainak jogukban 4ll maganoktata-
si intézmények, iskolak vagy egyetem ala-
pitasa, melyekben az oktatas a nemzeti ki-
sebbség nyelvén vagy kétnyelvii formaban
valosul meg, 6sszhangban a térvénnyel. A
masodik bekezdés arrol szol, hogy a nem-
zeti kisebbségek nyelvén torténd oktatés
pénzellatasaban részt vehetnek hazai és
kiilfoldi szervezetek, alapitvanyok és ma-
ganszemélyek, a torvénnyel 6sszhangban.
A harmadik bekezdés szerint az eldz6 be-
kezdés szerinti pénziigyi vagy egyéb ado-
manyozas esetében az allam meghataro-
zott konnyitéseket és az adozasi kotele-
zettség alol mentesitést biztosithat.

Egyelére csak az nem tisztazott, mi van
a torvénnyel dsszhangban. Nos, lassuk, a
felsdoktatas példdjan, mit mond a szdvet-

ségi térvény utan meghozott 0j felsdokta-
tasi torvény. Mennyiben all vele 6sszhang-
ban, mi mindent kell tennie az alapitonak,
ha netan arra vetemedik, hogy kisebbségi
oktatasi intézményt kivan létrehozni. Ugy
tiinik, elég sok mindent. A koztarsasagi
normakban sz sincs a szovetségi normak
szerinti favorizaciorol.

Mit mond az 10j (2002. aprilis 23.) koz-
tarsasagi felsGoktatasi torvény? (9)

Sok mindent. Ember legyen a talpan,
aki maganoktatasi intézményt alapit, netan
kart vagy egyetemet.

Figyelemre méltéak a kovetkezd ren-
delkezések, alapelvek. A 4. szakasz (1) be-
kezdése értelmében ,,Az egyetemnek ¢és
tagjainak (ezek a karok) szavatolt a tudo-
manyos, azaz miivészeti, oktatasi és alko-
toi szabadsag”. A (2) bekezdés szerint ,,Az
egyetemen ¢€s a tagok szamara tilos a poli-
tikai, part- és vallasi szervezddés és tevé-
kenység”. A (3) bekezdés értelmében ,,Az
egyetem ¢és tagjai autonomak tevékenysé-
giik megvaldsitasa soran”. A (4) bekezdés
szerint ,,Az egyetem ¢és tagjainak teriilete
sérthetetlen, a torvénnyel 6sszhangban”. A
6. szakasz (7) bekezdése értelmében a kar
jogi személy, azzal, hogy a kar tevékeny-
ségét és szervezését a kar alapszabalyzata
szabalyozza. A 2. szakasz szerint az Egye-
tem autoném tudomanyos, azaz mivészeti
és oktatasi intézmény. A 3. szakasz (1) be-
kezdése szerint egyetemet legkevesebb
harom kar képez, azzal, hogy az egyetem
alapitasi aktusaval hatarozhat6 meg, sza-
balyozhat6, mely karok vannak az egye-
tem keretében, tovabba az egyetem és a
karok kozotti viszony. Az egyetem kereté-
ben milkddhetnek intézetek, egyetemi
konyvtar és egyéb szervezetek, melyeknek
tevékenysége 0sszhangban all az egyetem
tevékenységével (3. szakasz 3. bekezdés).
Az egyetem szervezeti felépitése, a karok
és mas, az egyetem keretében miikddod
szervezetek (tagok) kozotti viszonyt az
egyetem alapszabalya hatdrozza meg.

A torvény egyetemi és karalapitasi, to-
vabba megsziinési szabalyai értelmében,
azaz az alapvet6 10. szakasz 1. bekezdése
szerint egyetemet és kart a Koztarsasag,
jogi vagy természetes személy alapithat. E
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szakasz (2) bekezdése szerint kiilfoldi jogi
vagy természetes személy kart alapithat,
Osszhangban a torvénnyel. (Megjegyzés:
kiilfoldi természetes vagy jogi személy te-
hat nem alapithat egyetemet, bar mas ren-
delkezés arra utal, hogy igen). A 12. sza-
kasz (1) bekezdése értelmében az egyetem
megkezdheti tevékenységét, ha megfelel a
kaderbeli, térbeli és technikai feltételek-
nek. E feltételeket és azt, hogy a kérelme-
z0 megfelelt az eldirt feltételeknek, az ok-
tatdsi és sportminisztérium szabja meg
(12. szakasz 3. bekezdés). A torvény sze-
rint (12. szakasz 4. bekezdés) az alapito a
feltételek kielégitésének megallapitasarol
sz016 kérelem mellett errél megfeleld bi-
zonyitékokat nyujt be. Az elutasitd végzés
ellen kozigazgatasi per indithato (12. sza-
kasz 5. bekezdés). A 13. szakasz (2) be-
kezdés szerint azon

tem altal hasznalt ingatlanok és mas esz-
kozok, melyeket alapitvanyok vagy koz-
alapitvanyok biztositottak, a tdrvénnyel
Osszhangban, kizarélag a donator altal el6-
iranyzott rendeltetésre hasznalhatok fel.

A ,hiiségkérdés”

Dolgozhatnak-e az allami alapitasu in-
tézmények oktatéi a maganintézmények-
ben, anélkiil, hogy ezt barmi mdédon felro-
hatnak nekik? Fogas kérdés. A kisebbségi
oktatokat amugy is korlatoztak, megfo-
gyatkoztattak, ovodatol egyetemig, Szer-
bia-szerte. Béreiket inflacios és nem infla-
cioés idékben minimalizaltdk. Tarsadalmi
szerepiiket fenyegetettség és rendori ellen-
orzések kozepette toltik be. (Persze voltak
politikai kinevezési alapon elegendd

egyetem vagy kar A gimndziumok visszadllitdsdrol
lehetoleg ne az beszéljen, aki
egykor hozzdjdrult megsziintete-
stikhéz. Kisereljiik meg a szak-
mai elkoételezettséget, az ember-
séget és a kisebbségi nemzetre-
sziink irdnti becsiiletes hozzddil-
ldst. Es a kézépiskolai oktatok
koveteljek beriik
novekedesét, tanitsanak az
iskoldn beliil.

alapitési eljarasa so-
ran, melynél az ala-
pité nem a Koztarsa-
sag (tehat a magan-
karnal), az alapito
elaboradtumot terjeszt
be az alapitas indo-
koltsagarol. Ez per-
sze nem minden,
mert szamos rendel-
kezés sz6l a tanterv-

szamban ,,lojalis” ki-
vételezettek is, s je-
lenleg is maradtak
béven, akik kozott
vannak olyanok is,
akiknek nem kellene
sem tanszéket, sem
oktatéi pozicidt biz-
tositani, mert vagy
erkolcsileg, vagy
szakmailag nem all-
tak meg helyiiket.)

Elvben nincs sem

r6l, a hallgatéi jo-
gokrol, a vizsgakrdl, az egyetemi oktatok
mindsitésérdl, a gradualis és posztgradua-
lis stadiumrodl, a kutatasrol, az intézetek-
16l, az egyetem és a kar szervezeti €s mii-
kodési rendjérdl stb.

Az oktatds nyelvére vonatkozodlag a 8.
szakasz sz0l: (1) Az egyetemen ¢és a karon
az oktatast szerb nyelven valdsitjak meg.
(2) Az egyetemen és a karon az oktatas
megvaldsithatd a nemzeti kisebbség nyel-
vén, tovabba valamely vilagnyelven is. A
(2) bekezdés szerinti oktatas a Szerb Koz-
tarsasag Kormanyatol elnyert jovahagyas
alapjan valosithatd meg. A 9. szakasz sze-
rint az egyetem és a kar kozigazgatasi ellen-
Orzését az oktatasi és sportminiszter végzi.

A vagyonjogi rendelkezések értelmében
(7. szakasz 4. bekezdés) a kar vagy egye-

moralis, sem szak-
mai akadalya annak, hogy a megfogyatko-
zott kisebbségi kaderallomanyban, a mini-
malizalt allami bérezés kdzepette, valaki
egyszerre akar magan-, akar kozszolgalati
oktatasi intézményben miikodjon kozre.
Amennyiben erre képesitése, képessége,
oktatoi és szakmai integritasa feljogositja.
Nagy problémat jelentene, ha a torvények
alkalmazasa soran (példaul az oklevelek
elismerése, a kettés munkaviszonyban
kozremiikodé kaderek megbélyegzése
stb.) visszaélésekre adna lehetdséget akar
a maganoktatasi, akar az allami oktatasi
intézmények elénybe helyezése.

Nem vitas, hogy Eurdpaban az allami
oktatasi intézményeknek van presztizsiik,
elonyiik. Onnét a titulusok, ott van a biz-
tos 1ét. Szerbidban azonban az allami in-
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tézményekben, sajnos, politikai alapon,
nemcsak az elmult tiz évben, visszaélések
torténtek. Ez a tendencia ,,természetesen”
a kisebbségi intézményeket sem kimélte,
amit kontroll hianyaban nehéz bizonyi-
tani. Nem partkontroll kell, mert ebbdl
elég volt, de szakmai kontroll igen. Idon-
ként a kdzépiskolai és egyetemi tanarok
tekintetében is. A szakmailag hiteles ko-
zeg egyuttal erkolesi normakat is feltéte-
lez. A gimnaziumok visszaallitasarol le-
hetdleg ne az beszéljen, aki egykor hozza-
jarult megsziintetésiikhoz. Kiséreljiik meg
a szakmai elkotelezettséget, az embersé-
get és a kisebbségi nemzetrésziink iranti
becsiiletes hozzaallast. Es a kozépiskolai
oktatok koveteljék bériik novekedését, ta-
nitsanak az iskolan beliil. Valamikori gim-
naziumi oktatoink megtanitottak a tanulo-
ifjisagot a matekra, bioldgiara, magyarra,
filozofiara, logikara és mas egyébre, de
emellett emberségre is, mégpedig hivata-
los el6irasokra vald hivatkozas nélkdil.
Volt is, becsiiletiik.

Hogy nem tudjuk eltartani iskolainkat?
Adjak vissza iskoldink tulajdonjogat: in-

gatlanokat és ingokat. Nem is tudjuk, mek-
kora (szellemi és anyagi) vagyon ez.
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Szalma Jozsef

Az 0vodatol az egyetemig

Egy soknemzetiségti tarsadalomban, mint amilyen a miénk, a
nemzeti kisebbségek helyzeteét, fennmaraddsdnak és fejlodésének
lehetdsegeit elsésorban a tobbségi nemzet uralkodo ideologidja és

t6rekvései hatdrozzdk meg. Donto tényezonek szamit, hogy a

nemzetdllam avagy a polgari tarsadalom megalapozdsdra
t6rekszenek-e, és milyen a kisebbségekhez (vagy nemzetiségekhez)
valo viszonyuldsuk: mennyiben tekintik oket térténelmileg kialakult
realitdsnak és a veltik valo egyrittélést elfogadhato dllapotnak avagy
nytignek, tehernek, amelytol minél el6bb meg kell szabadulni.

mennyiben fogadjak el alapelvként a
mindenkit megilletd alapvetd emberi
jogokat — a nemzetek viszonyaban az egyen-
16ség és egyenrangusag elvét, valamint a ki-
sebbségekre vonatkozo nemzetkozileg elfo-
gadott alapelveket és kotelezettségeket.
Mi, vajdasagi, illetve jugoszlaviai ma-
gyarok, a kisebbségi politika kiillonbdz6

Ezzel szoros Osszefliggésben van:

valtozasainak és torekvéseinek korlatai
kozott éltiink az elmult csaknem fél évsza-
zadban, a masodik vilaghabort utani id6-
szaktol napjainkig. Az ugynevezett titoi
Jugoszlavidban, ahol a testvériség-egység
jelszavatol visszhangzott az orszag, vi-
szonylag — a kifosztott és meghurcolt
csehszlovakiai és megtizedelt romaniai,
valamint karpataljai magyarsdghoz képest
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