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Bus diilledékeiden

Hozzaszolas Halmai Tamas ,Miiveltség nélkiili
nemzedékek?’ cimii irasahoz

Augusztusi szamunkban kozoltiik Halmai Tamds vitdt gerjeszto
cikkét a miiveltséganyag és az iskolai oktatds Osszefiiggéseinek
szdmtalan megoldatlansdgdrol. Eszmefuttatdsdhoz ugyanabban a
lapszdmban szolt hozzd Cserhalmi Zsuzsa (,Valojaban mindannyian
reménykediink’), Fabidn Mdrton (Mi van a posztmodern utdn?’),
valamint a szeptemberi Iskolakultiiraban Arato LdszIlo ((Egy tudos
hdlyogkouvdcs esete a magyartanilds elfedett vdlsdgdval’).

beszédpoziciom kapcsolodé koordinatdinak még a diszkussziot megel6zo kijelolé-
sét. Kozépiskolai magyartanar vagyok, 1989-t6l volt és van alkalmam altalanos is-
koléasokat, nyolc- €s négyosztalyos gimnazistakat tanitani; fennmarad6 idémben elsdsor-
ban irodalomelmélettel foglalkozom. Halmai Tamashoz hasonloan tehat sem oktataspo-
litikus, sem oktatasiigyi szakember nem vagyok; gondolataimat gyakorl6 tanarként, fel-
kérésre fejtem ki. Nem alétheiaként, inkabb tapasztalataim altal hitelesitheté doxaként,
megfontolasra ajanlando, kiteljesitésre varoé koncepcioként.
Halmai Tamas dolgozatat olvasva vegyesek az érzéseim. Megallapitasainak jelentds
hanyadaval egyetértek. Posztmodern korszellemrdl, az elit kultira visszavonhatatlan fel-
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Téménk komplexitasara és ingovanyossagara valo tekintettel sziikségesnek tartom

berg-galaxis” helyett képkorszakrol, interaktivitasrol stb. beszél, valamint arrol, hogy e
megkertilhetetlen kondiciok milyen valtoztatasokat kényszeritenének ki a miivészeti tar-
gyak, kiilondsen az irodalom oktatasaban, feltéve, ha a valtoztatasokra lenne igény. (Az
igény kérdésére kés6bb még visszatérek.) Akkor hat mi a bajom vele? Eldszor is az, hogy
mindig mindenrdl lekésiink. Amit Halmai helyesen feszeget, arra Bokay Antal jval na-
gyobb ivii tanulmanyaban mar évekkel ezel6tt felhivta a figyelmet (1) — tokéletesen
visszhangtalanul. Hidba tett javaslatot a pozitivista-kronologikus irodalomtanitas mo-
dernista-formalista alapti intézményes ,,lecserélésére” (radikalis tananyagcsokkentésre
épitve a lexikalis tudas helyett a formaérzékenység, az ,,olvasas” tanitasa metanyelvi ala-
pok és kiilonféle interpretacios stratégiak tudatositasaval), a diszkurzusrend megmereve-
dése (Lasd a megfeleld tantervek, tankonyvek, segédanyagok, tovabbképzések stb. hia-
nyat.) nem teszi lehetévé a nalunk fejlettebb orszagok trendjeihez vald kozeledést. (Sze-
mernyi bizakodasra sem ad okot ebbdl a szempontbdl az érvényes kerettantervi szabalyo-
zas s az 1 érettségi-tervezet.)

Holott a tét hatalmas: képesek lesziink-e zaros hataridon beliil EU-kompatibilis tudas-
hoz juttatni novendékeinket. Az 6nalld ismeretszerzés képességének hidnyaban, a min-
dennapok gyakorlatanak valdé megfelelés, a tarsadalomra iranyul6 nyitottsag hijan ugyan-
is behozhatatlan hatranyba keriiliink. S ha napi praxisunkban varazsiitésre marél holnap-
ra teret nyerne a modernista paradigma, alapos a gyaniim, még akkor is hendikeppel (1¢-
nyegesen kisebbel, persze) szegddnénk a felgyorsult vilag nyomaba. Erésen kérdéses
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video, a mobiltelefon, a szamitogép, a szappanopera, az akciofilm ,,felporgetett” virtua-
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lis vilagaban nem joval hatékonyabb-e az atlagdidkok kozegében az 6nélvezetre, a jaték-
ra, a szorakozasra épit recepcidorientalt, tdmegkultira-alapu irodalomtanitds; ahogy
Bokay Antal fogalmaz: ,,...az 6ran azt beszélnék meg, hogy kinek milyen miivészihez
kapcsolhat6 tapasztalata volt és ez mit valtott ki beléle”. Nem abbol kéne kiindulni, hogy
mi, tandrok mit szeretnénk tanitani (En Borgest, Thomas Mannt, Calvinot, Ellist, Nor-
Jfolkot, Krasznahorkait, Bodort stb. — de kinek? Akciofilm-parafrazisokat, videoklip-€l-
ményeket nagyon nem szivesen hallgatnék az éraimon, csak hat...), hanem abbol, hogy
a jelenlegi tananyagot milyen hatasfokkal tudjuk kozvetiteni, didkjaink mit értenek a szo-
vegekbdl (mar persze, ha olvassak 6ket), miiérté emberekké valnak-e, egyaltalan van-e
komolyabb hozadéka az életben magyartanari ténykedésiinknek? A kérdés koltdi. Pedig
az értelmes gyereket igenis ra lehet venni az olvasasra, am tényleg nem mindegy, hogy
Zrinyit, Pazmanyt, Szophoklészt kell (?) 14—15 évesen a keziikbe adnunk, vagy, mond-
juk, részleteket a ,Pompasan buszozunk!’-bol, mértékkel Orban Janos Dénes-verseket,
Hazai-novellakat. (Az olvasova nevelés sokkal kordbban kezdddik mesékkel, Harry Pot-
terrel, fantasyvel stb. nyilvan az eldbbi analdgiara.)

Halmai Tamas is hidnyolja a kortars magyar irodalom tananyagbeli megjelenését, a
Petdfi-Ady-téle verskanont épp ezért zsugoritana, helyet szoritva Petri, Tandori, Kuko-
relly, Kovacs Andras Ferenc lirajanak. Kanonmodosito torekvését timogatom, a példa-
ként felhozott jeles poétak listaja azonban ujfent berzenkedésre késztet. Egyrészt nem
kovetkezik beldle a tananyag egészének csokkenése, ami kulcskérdés, masrészt a kozép-
foku iskolarendszerbe keriil6k igen nagy hanyadanak semmivel sem okozna kisebb ne-
hézséget Tundori¢k befogadasa, mint a Petdfi-Ady-vonulat értd atsajatitdsa. S6t! Hisz a
kozépiskola és a felsGoktatas eltomegesedése elkeriilhetetlenill maga utan vonja a szin-
vonal csokkenését, ergo az olvasassal szembeni ellenallas, a t6le valo elfordulas nem csu-
pan egy viszonylag uj keletli episztémé, gondolkodastorténeti korszak diszkurzus-atren-
dez6 mechanizmusaival magyarazhato, hanem a tomegoktatas kényszeri, am ki nem kii-
szobolhetd kovetkezményeként az intellektus elapaddséaval is. Halmai Tamas elfelejti ezt,
mikozben Tandorit, KAF-ot stb. olvastatna, vélhet6en ,,irodalomtudomanyosan reflektalt
regiszterek” szerint, a ,Ponyvaregény’-t meg a ,Matrix’-ot stb. kovetéen Bergman,
Tarkovszkij alkotasait elemeztetné, no meg Bereményi Géza stb. dalszovegeit, mindemel-
lett a biztositékcsere, az adobevallas s az elsGsegély fortélyaiba is beavatna a jelen/jovo
nemzedékét. Két, a maga helyén egyarant hasznos irodalomtanitasi stratégia, a modernis-
ta és a posztmodernista felfogas keveredik itt 6ssze, plusz mindkettd racsozatara rahelye-
z0dik még két oktatasfilozofiai irdnyzat konfliktusa. (V6.: PISA-felmérések: elmélet, le-
xikalis tudas, vertikalis ismeretszerzés kontra gyakorlat, problémamegoldas, horizontalis
ismeretszerzés.) ,,Erosebb és gyakorlatcentrikusabb képzés” — 6sszegez Halmai. Az alta-
la szorgalmazott ,,erdsebb képzés” szamomra tul ezoterikus. Ha kontextusabdl indulok
ki, Halmai valtoztatasi javaslatai nem eliminaljak a ,,tudasteljesség ideajat”, ha a gyakor-
latcentrikussag szinonimajaként dekodolom, akkor tautologia.

A magam vizidja a gimnaziumi irodalomtanitasrél valahogy imigyen kérvonalazodna:

— Atalakitandm a jelenlegi kerettantervet: a kotelezéen feldolgozandé alkotok, miivek
szamat legalabb a felére redukalnam, élnék a csere lehetdségével. Kronologia helyett
9-10. osztalyban transztextualis szempontu (tematikus, motivikus, miifaji, formai rend-
szerezés) szovegfeldolgozas lenne, az irodalomtdrténet (a jelenleginél sziikebben) az
utolsé két évre maradna. Alkotnék még egy laza, populdris jellegli, posztmodernista tan-
tervi valtozatot is — a kétféle kovetelményrendszer valaszthatd lenne. Két kozds vonas
kotné 6ssze Oket: a kevesebb szoveg, valamint az értd olvasas favorizalasa.

— Ennek szellemében tankonyviroi csoportokat kérnék fel modernista és posztmoder-
nista konyvek, segédanyagok elkészitésére.

— A mostani osztalykereteket a fentiekbdl kovetkezoen irodalomoérakon felbontanam,
mivel mindenre alkalmasak, csak tanulasszervezésre nem. Az egyik csoport — irodalmi
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szovegeket lassan, alaposan koriiljarva — kivaltképp irodalmi latasmodot, formanyelvet,
értelmezési technikéakat tanulna; a masik az esztétikumot hattérbe tolva foként sajat élet-
¢és élményvilagat (SMS, vided, popszovegek, akciofilmek, szappanoperdk, reklamok, if-
jusagi és bulvarsajto, lektiir) dolgozna fel némileg terdpids jelleggel, természetesen a
nemzeti kanon kardinalis opusai mellett.

— A fakultaciot megtartanam a szakiranyban (bdlcsészkar) tovabbtanulok szamara.

— Az érettségi lehetne egyszintii, kétszintli vagy akar haromszinti is, fliggben attol,
hogy a bolcsészkar lehetdséget biztositva mélyebb torténeti-elméleti épiilésiikre, illetd-
leg az egyéb felsdoktatasi intézmények felvételi vizsgait kivaltandk-e a fakultacioval

megfejelt avagy a szimpla modernista
maturavariansok.

Ezzel csendben ujra jelezném értékorzo
humankulturélis beallitottsagomat; diplomas
emberfoknek illik taldlkozniuk mivészettel,
szépirodalommal is, s annyi legalabb elvar-
haté barmelyikiiktdl, hogy jusson el gyakori
Htetszett — nem tetszett” kétpolust vélemé-
nyének hozzavetdleges arnyaldsaig. Mind-
azonaltal lassan kénytelen vagyok revidealni
a tomegkultiraval szemben megnyilvanuld
arisztokratikus gégomet, fennhéjazo attitii-
domet. Részben, mert a kitlintetett kultura-
litds eszméje valoban letliinében van, emel-
lett nem csekély tanuloi korben csak rendki-
viil alacsony hatékonysaggal operacional-
izalhato, ugyanakkor talan a sokat karhozta-
tott audiovizualis médiumok nytjthatjak az
egyetlen esélyt a klasszikus és nemzeti ,,Gu-
tenberg-galaxis” megmentésére, tudati archi-
valasara, miként erre Gydrgy Péter volt szi-
ves felhivni a figyelmemet. Korabban kikér-
tem magamnak, ha didkjaim olvasas helyett
videon akartak megnézni a hazi olvasmanyt,
ma mar engedékenyebb vagyok, bar gimna-
zista tanitvanyaimtdl tovabbra is megkdvete-
lem a szoveg ismeretét. Készséggel elisme-
rem, hogy a nem-olvasasnal, a kotelezok ro-
viden, didhéjban, mogyordhéjban tipusu
»emeésztésénél”, végbélkupbol torténd felszi-
vodasanal (1d. Orkény) tobbet ér a mozgo-
kép, a hangzé szoveg. Ha nem kapaszko-
dunk bele az altaluk felkindlt ment6dvbe,

Pedagogusbérek, oraszdamok.
Naivitds arra vdrni, hogy a gaz-
dasdg novekedeésével egykor,
majd... A polgdri demokrdcick-
ban a munkavdllalok kiharcol-
Jjak a jussukat. Amig a dolog re-
alitdssd nem vdlik, addig a ta-
nari pdlya hihetetleniil alacsony
presztizsebdl kifolyolag a dobbe-
netes kontraszelekcio tovdabb
gytirtizik; ,normdlis” fiatal mdr
régota nem jelentkezik pedago-
gusnak. Az internet hasznositd-
sarol. Vannak budapesti (/) isko-
ldk, melyekben a mai napig
nincs internet: kdabel van, csak
szolgdltato nincs... Dolgoztam
olyan helyen, ahol a kéltségekre
hivatkozva korldtoztdk a
haszndlatdt... Nem egyedi példd-
kat sorolok: nincs elég nyomia-
16, a meglévobe nem jut tinta,
nincs elég papir, a fénymdsolds
luxus, a lista folytathato. Hasz-
ndlhato hangzo és képi anyagok
az intézmeények szélesebb kore-
ben? Ugyan mdr. Krétdt, A/4-est,
egyebet akarsz? Gazdcdlkodd ki!
Romokon kotordszunk.

alighanem végso bucsut inthetiink a kulturalis emlékezet kollektivitasanak. (Jelentéses-
nek vélem, hogy az utobbi években egyre inkabb el6térbe keriiltek azok a kutatasok,
amelyek a szellemi javak atorokitését biztositd mnemotechnikéak feltérképezését végzik
el, hirtelenjében Aleida és Jan Assmann nevét emliteném).

Tisztaban vagyok azzal is, hany és hany érdekcsoport, normarendszer, ideologia elkép-
zeléseinek kellene megfelelnie a fentebb vazolt oktatasi reformnak. A struktura tényleges
érintettjei, a (magyar)tanarok sem egységesek a kérdésben; bizonyara akadnak, akik elhiil-
ve szembesiilnek az enyémhez hasonlo eretnek felvetésekkel, hogy aztan kézzel-1abbal til-
takozzanak ellene. Ismerek olyanokat, akik fel sem fogjak, mi forog kockén, olyanokat is,
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akik a megszokottat voluntarista modon konzervalva térnének ki a véaltozasok eldl, s olya-
nokat is, akik kivalo szakemberek 1évén szkeptikusan csak annyit mondanak: nem akar-
nak reklamokkal foglalkozni az 6raikon, s ez esetben nem szeretnének magyartanarok ma-
radni. (Megértem.) El6ttem van, amint az Irodalomtorténeti Tarsasag tanari tagozatanak
egyik kilencvenes évek kdzepén rendezett konferenciajan az akkori oktatasiigyi allamtit-
kar egyetlen folényes mondataval sopri félre a NAT-vitaban felszolaldé Kulcsar Szabo Er-
not, aki az orszag vezetd ,,irodalomelmélészeként” 1992-ben (!) igy intett jozansagra:
»---halaszthatatlan feladat az ugynevezett irodalmi térzsanyag vagy kanon csdkkentése.
(...) A torzsanyag csokkentése mindenekel6tt a szovegszerti megalkotottsagra fordithato
1d6t ndvelné meg, és magatol értetdddve tehetné azt a tényt, hogy az elsé olvasas alig tobb
észlelésnél: a megértésnek, az értelmezésnek tobbszori Gjraolvasas a feltétele.” (2) Tessék
mondani, tiz év alatt mi valosult meg ebbdl? Az egymast valtd kormanyzatok struccpoli-
tikaja engem kevesebb optimizmussal tolt el, mint Halmai Tamast. Kikényszerithetné még
a szemléletvaltast a tarsadalom, am heterogenitdsa, megosztottsaga, civil identitdsanak
korlatai erdsen gatoljak, meg aztdn szakmai kompetencia hianyaban a kezdeményezésnél
tovabb (habar ez sem csekélység) valosziniileg nem jutna.

Halmai Tamas egyéb megjegyzéseirdl roviden. Pedagogusbérek, oraszamok. Naivitas
arra varni, hogy a gazdasag novekedésével egykor, majd... A polgari demokraciakban a
munkavallalok kiharcoljak a jussukat. Amig a dolog realitassa nem valik, addig a tanari
palya hihetetleniil alacsony presztizsébdl kifolyolag a dobbenetes kontraszelekcid tovabb
gytrtzik; ,,normalis” fiatal mar régdta nem jelentkezik pedagogusnak. Az internet hasz-
nositasar6l. Vannak budapesti (!) iskoldk, melyekben a mai napig nincs internet: kabel
van, csak szolgaltatd nincs... Dolgoztam olyan helyen, ahol a koltségekre hivatkozva
korlatoztak a hasznalatat... Nem egyedi példakat sorolok: nincs elég nyomtato, a meglé-
vObe nem jut tinta, nincs elég papir, a fénymasolas luxus, a lista folytathatd. Hasznalha-
to hangz6 és képi anyagok az intézmények szélesebb korében? Ugyan mar. Krétat,
A/4-est, egyebet akarsz? Gazdalkodd ki! Romokon kotoraszunk.

Halmai Tamas amugy kivalo és gondolatébreszt irdsa a kelleténél talan tobb indula-
tot valtott ki bel6lem. Nem szolgalt ra. (O nem.) Figyelmes hermeneutaként ratalalt egy
j0 kérdésre. Létfontossagu, hogy kdzosen feleljiink ra.
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