Iskolaknltira 2002/8

Visszapillanto

Szemtinket és figyelmiinket eztitial Bocsor Istvdnra (1807-1885),
a torténész-filozofus iskolaszervezidre; Jedlik Anyosra (1800-1895),
az ismert lermészettudosra; valamint Fiilep Lajosra (1885-1970), a
miivészettoriénészre vetjtik: a roluk sz610 kotetek a , Tudds tandrok -

tandr tudosok’ cimii sorozat tagjaiként ldttak napuvildgot.

Jedlik elsésorban a tudomdnyos, Fiilep a miivészi viszonyulast, Bocsor pedig a bu-

mangondolkoddét. Harmajuk élettevékenységének ideje atdlel két évszazadot, a
19. €s a 20. szdzad nemzetet és személyiséget érleld korszakat. Valamennyiiik kozos tu-
lajdonsaga, hogy nagy szellemi utazok, akik személyiségiikkel hitelesitették tevékenysé-
gitket, a sz0 ercjével hatottak, s felismerték az ,,6sszhangzd”™ nevelés fontossagat, lényil-
ket pedig vildgszeretet jarta at. Ezzel a mindsitd felsorolassal 6ssze is foglaltuk a nagy és
hatékony tanaregyéniségek alaptulajdonsagait, illetve tevékenységitk kozgs lényegét.

A tanulmdnykdétetek, mint kordbban, most is egyenctlen teljesitményt mutatnak. Zava-
réan hat, hogy a kdnyvek nélkiiloznek bizonyos tartalmi és tipografiai kovetkezetességet,
egyontetiiséget. Nem sikeriilt a valogatott szdvegek helyesirdsaban és magyarazo értel-
mezéseében a mai kor kvetelményeit szem elott tartani. Az eredeti szévegek korhii irds-
sal térténd bemasoldsa, az értelemzavard eliitések, bosszanto gépelési hibak {kiilonssen
a neveknél), a makacsul visszatérd helyesirdsi hibak, a vesszok elmaradésa vagy ¢éppen
felesleges hasznalata, a szdmok eliitése, a mai olvasd szamara alig értelmezhetd kifeje-
zések magyarazat nélkiil hagyasa neheziti vagy éppen akadalyozza a szdvegértést, ami a
sorozat szolgalattevd célja ellen hat. A latin idézetek magyar forditdsat is nehéz nélkii-
lazni. A gondos, értelmes olvasast segitené a név- €s targymutato,

Mit mutat a fenti jeles egyéniségek életpalyija?

Korban, eleven kisugarzasban Fiilep Lajos all a legkozelebb hozzank. Mar csak azért
is, mert életpalyajit olyan felismerés vezérli és szervezi, mely ma is vezérelvként fogal-
mazodik meg:

»A miivészetre vald oktatdsnak kérdését tilzas nélkiil lehet a magyar kulttra 1étkérdé-
sének nevezni.” Félreértés ne essék, nem holmi szakmai boédulat mondatta Fitleppel ezt a
mondatot, s nem valami elfogult énérdek diktalta, hanem az a felismerés, hogy a szellem
napvilaganak ragyogasa létkérdés. A szellemé, az egyénivé tett felismeréscké! Tanarként
még hozzateszi, ennek megvaldsitisa nagyon nehéz, pedig a szemlélet atadasanak, illetve
atadhatOsaganak problémdja nem kikeriilheté. Belsé meggy6zodésii tandremberként jarja
korill ijra és djra a kérdést, hogyan lehet az éltetd szellemet kiszabaditani az jrashdl és a
képb0l, hogyan lehet a miivészetet életkozelbe hozni, s hogy mi a miértés lényege?

A kiséré tanulmanyt iré és a szovegeket valogato Vajda Kornél azon kevesek kozé tar-
tozik, akik az életmii tabbszala problematikajanak felfejtésére vallalkoznak. [gy vilr ki-
tete elevenné és életszertivé, s ezaltal méltova — sziinteleniil problématérképelket felvazo-
6 — mestere emlékéhez.

A kilsd elismertséget sem nélkiilozd Fiileptol mint kritikustol tanulhatnak legtobbet az
utddok. Jollehet a kritikdk csupan ramutatasok, utalasok, a problémak feltérképezései.
Hidnyoznak a teljesség igényével megirt, kifejtett, dsszegezé tanulmanyok, de eligazitas-
nak, . helyzetbehozasnak™ ez sem kevés. A kritikai észrevételek mogott felsejlik a filozo-
fikus gondolkodas igénye. Fiilepet a miivészet lényegével dsszefiiggésben az 6rok és az
id6 kérdése foglalkoztatta. Az 1911-ben megjelent Szellem cimil filozdfiai lapjaban val-
lasi, filozofia és esztétikai kérdések felvetését és koriiljarasat igéri. Célja a problémala-

ﬁ harom személyiség a vildg megismerésének hdrom alapbeallitéddsat képviseli:
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tis, a problémak felvetése, az aporiak boncolgatasa. Mindez az igény kiegészill nala az
atadas, a filozofiai gondolkod4s tanitasdnak szitkségességével. A milelemzésben, a mii-
vészettoriénet-irasban is ezt hangsilyozza, amivel ezen a téren is U szemléletet képvi-
selt. Valéban sajnalhatjuk, hogy tervezett 6nallé mivészetfilozéfidja nem késziilt el. A
toredékek halmaza, a toredék mint mitfaj nem csupan Fiilep életmiivének jellegzetesse-
ge. A magyar gondolkodasnak, a magyar tanari létnek is allando, szinte szlikségszerii ve-
lejardja.

A gondolkodé ember és a cselekvé tanar harmonikus Osszhangjat bizonyitja, hogy
Fiilep pedagogijanak is a kérdésfelvetés, egy probléma korbejdrasa adta a lényegét. Eh-
hez szivesen felszolgalta sajat aporidit is. Igényelte és el is varta a kérdések belemartasat
a mindennapi élet aramaba. Tette mindezt koriiltekintd tapintattal. Az ilyen tipust peda-
gbgia viszont nem a szaktudomanyra figyel és nem az igynevezett tudomanyos médszer-
tel dolgozik, hanem tematikus megkozelitéssel, inkdbb reflexitkra szamit, mint megol-
dasokra. A felvetett problémék boncolgatasat igényli, nem pedig azok kiills¢ nézdponti
vizsgalatdt, Az eldadasai a fentiek kivet-

keztében csak cimiikben feleltek meg a hi-  7oglik figyelemmel kisérte a kiil-
vatalos tanmenetnek. Tanitvanyait is nallo foldi folyoiratokat. Tandri haté-
nézetekért, onallo felismerésért dicsérte és konysdga érdekében eszhéziket
ismerte el. Nem kész, kieréltetett valaszokat épilelt, rendszeresen kisérletezett

vart, hanem a problémaéknak valé nekife- ‘A fizikai iel 56 b tatdsd
sziilést, a témdban felfedhetd apdriak felfe- Jizikai jelenség bemutaldsara

dezését. Akkor orillt leginkabb, amikor ta- 122&Y .gondotf O"dzt?ﬁ- ’Ezele. alap-
nitvényai fejlodése nem kifelé, hanem befe-  J47] utottak el tanitvanyasi a fo-
16, az elmélyiilés irinyaba mutatott. Ugyan-  galmak kialakitdsdhoz. Ez uldn
akkor latta a tanitas szélsd hatarait is. Tud-  kGvetkezett a jelenségekben sze-
ta, hogy az anyagrol, a szint8l lehet igazsa- repld fizikai mennyiségek ROz011
gokat tanitani, de az altaluk képviselt igaz- kapcsolat tudatositdsa, majd wutol
sdgot nem lehet tanitani. Tisztaban volt az-  jgrg g mérés. (Osztonszertien tet-
zal, hogy lehetf tanitan: a ‘lelek'tlt’kaqull, de %o mindezt, ahogy Fiilep is a sajdt
nem lehet a szﬁnte!gq_ul valtozo lelekedl te- 4 iioren arra toreke dett, hogy
zart ismereteket kozolni. Ahogy olvassuk < olGtt bdrmi kévetkeztetds-
Tihanyi Lajostol irt kritikajat, felsejlik elot- 77068 Mieloll oarii rezieies
tink Fitlep ,,6narcképe” is. Tihanyihoz ha- rej u{na a}muerto, aumu"allec.)m-
soniéan & is olyan, akinek a fejlodése a bel-  SOF lathato elemek kolcsénviszo-
sé viaskodasbol és nem a kiviilrdl kapott 0j- nydt kell felismernie.)
szerliség majmolasdbdl all. A képek elem-
zése kapesan a miiértés szabdlyait is meghatarozza: a képen észlelt valamennyi jel kol-
csonhatdsa a 1ényeg, valamint annak megértése, hogy a targyak miként keresik egymast
s helyiiket az alkotason.

Az életmil beliilrdl lattatasa alapjén Vajda Kormél tanulmanyéanak a legnagyobb hoza-
dékét abban latom, hogy az dnmagat Don Quijoténak érzékeld Fiilepet atilltette a magyar
kultara Pegazusara.

.[Engem soha semmi Kittintetés nem ért. Egyediili jutalmam tanitvanyaimnak folyama-
tos j6 emlékezete és szeretete, melyet dicsekvés nélkil emlitek s tapasztalhatok most is,
akarmerre megyek.” — mondja Bocsor Istvan tdrténész-filozéfus, iskolaszervezd a tana-
ri palyaja bérérél. Személyében képzeljiink el egy tobb nyelven beszéld, zenéhez ertd, a
zenét miiveld érzékeny, nagy szorgalmu tanért, aki a Papai Reformatus Kollégium felvi-
ragoztatdsdnak szentelte életét. Fiatalon meg is gy(lik baja merészen ujszerii pedagogi-
ai elképzelései miatt. Bocsor faradhatatlan a Kollégium iigyében. Ha tankdnyvre van
szitkség, akkor azt pdtolja nagy aldzattal, kifogastalan szakszeriiséggel. A tankdnyvirds
mintapéldajat lathatjuk latin nyelvkonyvében, amely irodalmi szemelvényeket, nyelvtant
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€s szotart is tartalmaz. A célszerliség és a hasznélhatosag kiegésziilt nala széles latokor-
rel, korszerdséggel.

Neveléstudomanyi munkdjdban is a korszer( ismeretekre alapoz, de tisztiban van az-
zal, hogy az embert a sors, a termeszet s az emberek kozosen nevelik. Roppant tag hori-
zonton, Eurdpan tulra is tekintve kdveti nyomon, miként véltoztak a nevelés eszméi, ma-
guk utdn vonva a neveiési médszerek atalakuldsat.

Bocsor Istvén torténészként is a haladé eszmék képviseldje. Elvezetes, meggydz6 els-
adoként 8rzi az utokor emlékezete. frasbeli &s éldszoban elhangzott megnyilatkozasait
logikus elrendezés, vilagos szerkezet jellemzi. Torténeti gondolkodasiban Hegel torié-
netfilozofiai elvei érvényesiilnek. A szellem és a lélek szabadsagat olyannyira komolyan
vette, hogy protestans létére a protestansok vallasi tiirelmetlenségét is elutasitotta. Torté-
nelmi irdsaiban, eldadasaiban a vilagtorténelem eseményeit ravetitette a magyar helyzet-
re. Analégiakat talalva jelolte ki a sziikséges fejlodés iranyat. Zsarnokgy(iltlete, szabad-
sdgvigya az egyetemes torténelem példaibol taplalkozott. Olyan szempontok kévetését
Jeloli ki a torténelmi események elemzésében, amelyek Gjak és merészek a 1830-as évek-
ben. Ez killéndsen a francia forradalom — Bocsor széhaszndlata szerint a francia zendii-
{és - értelmezésében szembetiiné. Kérdéseit a jog és a szabadsag dimenzidjaba helyezi.
Kritikai szemléletét jol titkrdzi, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat éromteli iidvizlése és
6hajtasa mellett éles kritikai hangon szé a rabszolgasag rendszerérél. A tényszeriiség a
személyes dllasfoglaldssal ebben az irdsdban is egyiitt érvényesiil. A reformkorral kap-
csolatos gondolataiban a magyar nyelv joga, a jobbagysag felszabaditasa a leghangsilyo-
sabb. Az 1848-49-es szabadsagharc ideje alatt, majd a kiegyezést kdvetden roppant te-
herként kertil vallaira a Kollégium értékeinek érzése s elért eredményeinek védése.

A fent elmondottakat jol tiikrozi Bocsor legnagyobb térténeti munkaja, amely ,Ma-
gyarorszag torténete, killonds tekintettel a jogfejiédésre’ cimmel jelent meg négy kitet-
ben. Ez a munka fétanodai és magdnhaszndlatra késziilt 1861-ben. Ha a mai olvaso Bo-
csor megkozelitésével, gondolkodasmdédjaval nem ért is egyet, a valogatott szemelvé-
nyek jol fogjék szemléltetni az oknyomozd, elemzd mddszer alkalmazasét a torténelmi
eseményekkel és dokumentumokkal kapcsolatban, Fehér Karalin a magyar nemzetallam
szempontjabol kiildnosen fontos események reflexidit valasztotta ki Bocsor kotetébol.

Bocsor Istvdn napjaink pedagdgusanak szolé tizenetét pedig az oktatdsigy orokzokd
dallamaiként hallgathatjuk:

— Aki nevelni akar, annak ismernie kell a sziintelenill vaitozo embert.

— Az iskolanak nem az a feladata, hogy halomba hordja az ismereteket.

— A magoltatas karos az elmére, és akadalyozza az dntevékenységet.

— Nagy kar kdévetkezik a felszinességbil,

— A novendékek kordhoz alkalmazkodni kell.

Jedlik Anyos népszeriiségét nem csupan taldlményai és a réla elnevezett iskolak biz-
tositjdk, hanem életpalyajanak egésze. Jedlik 6tvenharom évi tanitds utdn a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagjakeént zarja palyafutdsat.

Tanéri tevékenységében a mddszertani kultiirat nagyon fontosnak tartotta, mint ahogy
az érdeklddo nyitottsagot is. Ennek megfelelden Jedlik figyelemmel kisérte a kilfoldi fo-
lyéiratokat. Tandri hatékonysdga érdekében eszkozoket épitett, rendszeresen kisérletezett.
A fizikai jelenség bemutatasara nagy gondot forditott. Ezek alapjan jutottak el tanitvanyai
a fogalmak kialakitdsahoz. Ez utan kivetkezeti a jelenségekben szerepld fizikal mennyi-
ségek kozdtti kapesolat tudatositasa, majd utoljara a mérés. (Oszténszeriien tetie mindez,
ahogy Filep is a sajat terilletén arra térekedett, hogy még mieldtt barmi kovetkeztetésre
Jjutna a mitértd, a mialkotason lathatd elemek kdlesonviszonyit kell felismernie.)

A belsé késztetésre miiksdd Jedlik roppant erdkifejtését mutatja, hogy 292 dliala el-
végzett kisérietet jegyzett le. Ezekre épitette tanitasit. 1850-ben megjelent, ,Ter-
mészettan elemei’ cimil tankdnyvének jszeriisége éppen a bemutatott kisérleteken ala-
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pul6 fizikatanitas volt.  Jediik tankonyvét a kémiai és alkalmazott matematikai rész, mii-
szotar, valamint szamtanpéldak, tablazatok ¢s a legfrissebb irodalomra térténd pontos hi-
vatkozasok tették teljessé”. Ezt az igényességet napjainkban is kovetend6nek tarthatjuk.

Az elhivatottsaghd] dolgozé szolgélattevik nyomorusagdt 6 sem keriilhette el. Alko-
toerejét lekototte, idejét elvette a sok kisérletezés, de ezek nélkiil nem tudott tanitani.
Pénzt viszont nem kapott, igy az eszkdzokre és a tankdnyvére a sajatjat koltotte vagy el6-
legezte. Ez az elhivatottsag, aldozatkészség méar dnmagdban is velds nevelési program,
de ezen tOlmenden kotelességtudatot, szorgalmat, munkat, tisztelettudo viselkedést vart
el tanftvanyaitol. Azt igényelte tolik, amit § is adott nekik. Jedlik értette a személyre sz6-
16 feladatok pedagdgial, emberi hasznat. A tehetségeseket kiilon torodéssel serkentette.
Gondolatai, cselekedetei mindvégig a tudomany szolgalataban alltak. Amikor a twdo-
mény fontossagarol értekezik, kitér mindegyik tudomanyédg szerepére, és érveket sora-
koztat fel nélkiilozhetetlenségitk mellett. Végkovetkeztetésként pedig kijelenti: minden
orszag anyagi jolléte a tudomany miivelésének szinvonalaval all 6sszefuggésben. Hang-
stilyozza ugyanakkor, hogy a tudoméanyok hatékonysaga esak a milvészetek miivelésével
és az erkolcsiség védelme mellett lehetséges.

Kovdes Laszlé bemutaté tanulmanyanak legizgalmasabb fejezete a vallalkozo Jedlik
vondsait festi fel a jol ismert, megszokott portréra. A szodaiizem, az optikai racsok, va-
lamint az elemek gydrtasa az életmii sikerét mutatjak. A sikerek, a hatékonysag ellenére
az utékor meglepve észleli, hogy Jedliket mennyire nem érdekelték a foldi elismerések.
Val6 igaz, Jedlik ilyeténképpen a kozépkori kéfaragokra emlékeztet, akik ott is szépre fa-
ragtik a templomok koveit, ahol azt a templomi fényviszonyok nem engedték latni, mi-
vel 6k etsdsorban nem a foldi megrendeltnek dolgoztak, hanem a mindent laté Istennek,
az igazi megrendelonek.

Mayer Erzsébet

A pszicholingvisztika allasarol

A Cambridge University Press Annual Review of Applied Linguistics
nyelvészeti sorozatdnak eddig kiadott kbtetei is mind alapvetd
alkalmazoti-nyelvészeti témdkat jartak koriil, de a mostani, a
pszicholingvisztikdrol szolo, gy érzem, minden eddiginél jobban
stkeriilt, és széles olvasokdizonségre
szdmithat,

lalkozd szakembereknek ajanlom a konyvet, de hasznos a kotet pszichologiai és
nyelvészeti kérdések irdnt érdekl8dd nem nyelvszakosok szaméra is. Az egyes feje-
zetek legelényosebb jellemzdje, hogy a kivalasztott részteriileteken a ma kurrens és meg-
hatarozé allaspontokat kritikusan elemzik, ezzel az érdeklodd szamdra lehetdvé teszik a
lényeges kérdések megértését, mig az emlitett forrasok visszakereshetdek, tovabbi tajeko-
zodasra adnak lehetéséget. A konyv annotalt bibliografiat is tartalmaz minden egyes feje-
zet utan. Ugyanakkor szinte kizérélag az angolul megjelent irodalmat szintetizaljak a szer-
z8k, bar elvétve német, japan vagy holland cim is eléfordul a forrasok kézott.
A komyv 6t nagyobb részre tagolédik: a bevezetdt négy tematikus egységbe rendezve
koveti Gsszesen tizennégy tanulmany. Az eldszot Wilga Rivers frta, aki napjainkban rit-
kan publikal, bar a pszicholingvisztika egyik uttord kutatdjaként és kivalé népszerisité-

E Isésorban nyelvszakos egyetemistaknak, nyelvtanaroknak és nyelvpedagégidval fog-



