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Mi van a posztmodern utan?

. Es igy tovabb.
(Kurt Yonnegut)

Miiveliség nélkiili nemzedékek? - veti f6l Halmai Tawmds cikke
cimeében. Mely nemzedékekrSl beszél? A jelenlegi kozépiskoldsokydl,
egyetemistdkrol vagy az 1975 utdn sztiletetiekrsl? Sefthetben az
elébbiekrdl, azokrol a generdciokvdl, melyeket a jelenlegi iskolai
oktalds elmaradottsdga ,veszélyeztet”. ElsGsorban a miivészeti
tdrgyakrol, foként az irodalomrdl tesz emlitést, bdr egy bekezdést
szdn az adobevallds és a biztositék cseréiének problematikdjdra is,
miként a ,régi szolamok” is felhangzanak irdsdban a nagy
oszidlylétszamrol és a pedagégusok anyagi és erkolcsi
megbecsiilésének hidnydrol, Folveti az ,erdsebb és
gyakorlatcentrikusabb képzés” sziikségességét, s elsdsorban a jelenlegt
Srultirdllapoiok™bol kiindulva érvel (bdr az nem deviil ki {rdsdbdl,
hogy mit ért ,erdsebb” képzésen).

vel, vannak kételyeink, s egyes kérdésekben nem érthetilnk vele egyet. Minde-
nekelétt érdemes leszogezni, hogy ha igaz a szerzd azon allitdsa, mely szerint
jelen korunk , kulturalis alapvetése az értékviszonylapossdg belatdsa”, akkor szimomra
az az elsé kérdés, hogy beszélhetiink-e kultirdrdl, létezik-¢ egyaltaldn olyan egyetemes
globalis) érvényit fogalom, mely megengedi az egyes szam hasznalatat? Nem kell-e is-
méf arra torekedni, hogy szavainknak jelentését pontositsuk? Gondotok itt példaul civi-
lizacio €s kultira jelentéseinek egybemosddasara, illetve arra a torekvésre, mely a sokfé-
leséget a tobbességgel probalja kifejezni, kultiira helyett kultirakrol beszél. Ha elfogad-
juk a szerz6 azon allitdsat, mely megengedi ,tobbféle allaspont” természetes egyiitt-1éte-
zesét, akkor, persze, folmertil az a kérdés, hogy az iskolanak, az oktatasnak ebben a ko-
zegben hol a helye, mely allaspontokat kell képviselnie és hogyan? Szerzé, mikdzben lat-
szOlag liberalis allaspontot vall — tehdt elfogadhatonak véli a sokféleséget —, tendencid-
zusan egyctlen irdnyzat érvrendszerét érvényesiti, s a modern trodalom-oktatdst, miivé-
szeti képzést ennek alapjan litja megljithatonak (a tekintélyes jegyzetapparatus, illetve
az elst motto is ezt sugallja). Mikodzben, természetesen, egyetértiink a kanonok érvény-
telenné valasardl szerzbvel is és Szegedy-Maszdk Mihallyal is, s magunk is igyeksziink
megfelelni a ,,hermeneutikai fordulatok kihivasainak™, nem érthetiink egyet azzal, hogy,
ha burkoltan is, de elfogadjuk egyetlen irdnyzat privilégiumat, s ezt tekintsik egyediil
mérvadonak. Azt gondolom, hogy az irodalmi miivek hermeneutikai meghkozelitése ki-
valo modszer, s a kdzépiskolai oktatasban eredményesen alkalmazhatd, de nem felétle-
niil és nem szikségszerfien ,,irja feliil” az egyéb médszereket.

Szerzbnek megszivlelendd gondolatai vannak a ,,posztmodern kultira™ , képalapsa-
garol” is. 1gaza van, amiker azt llitja, hogy korunkban olyan ,.hordozdk™ valtak részéveé
mindennapi életinknek, melyek a kétablak, papirusz-tekercsek és a papir adottsagaival
szemben tobb teret adnak a vizualitdsnak, s ennek a folyamatnak valamilyen médon hat-
nia kéne a kzoktatasra is, az iskolai oktatasban valdéban nagyobb szerepet kellene kap-
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nia a filmnek, az internetnek stb. Ezzel kapcsolatban csak az a kérdés mertil 81, hogy a
 vizualitas szemiotikdjanak térnyerése”, az ,,interaktivitis mindennapiva valisa” valdban
eredményezett-¢ dontd jelentdségii valtozast a gondolkoddsban és a megériésben. Kony-
nyebben értiink-¢ valamit azaltal, hogy 14tjuk? Nem kellene-e kiilon metodikat kidolgoz-
ni a kép megértésére? Eréieljes szkepszis van bennem azzal kapcsolatban, hogy a kepi
élmény megértése, megértetése, elemzése, értelmezése mennyivel eredményesebb, mint
az iras, az irott szoveg megértése. S lehetséges-¢ dialogus nélkiil? Nem beszélve arrél,
hogy a képi kodok legalabb annyira bonyolultak, mint a nyelviek. Az interaktivitas, az
intermedialitas kivalo eszkdz, s nyilvan egyre elterjedtebbé véalik alkalmazisa a kozokta-
tasban is, de agy gondolom, hogy az interaktiv eszkozoket, médiumnokat ugy kell az ok-
tatas részévé tenni, hogy azok ne pétoljak, hanem egészitsék ki a hagyomanyos modsze-
reket. Kiilonosen fontosnak gondolom — ,technicizalddé vilagunkban™ — a személyes
kontaktust, a hagyoményos viszonyokat (tanér ¢és didk), a dialégust. igen, tanitsuk a film-
miivészetet, tanitsuk a vizealis kultarat, de ki? Szerzd érveibol, példaibol arra lebet ko-
vetkeztetni, hogy ezt (is) a magyartanar feladatanak gondolja. Miéri? Miért netn a rajz-
tandré ¢z a feladat? Emlékeim szerint az egyetemek bolcsészettudomanyi kardn a film-
miivészet hosszi iddn keresztiil nem képezte részét a magyar szakos hallgatok stiidiuma-
inak, mint ahogy a kozépiskolabdl is jorészt kiszorult a filmesztétika. Mintha csak a
nyolcvanas években keriilt volna be ismét az egyetemekre, s akkor is csak az esztétika
szak specialis kollégiumaként. Tudjuk, hogy ma maér szakként is létezik, de a magyar
szakos hallgaték szamara nem kotelezé a filmmiivészet tanuldsa minden egyetemen, £6-
iskolan — s ez, talan, nem is baj. Nem a film, a televizio, akar a magyar6ran valé megje-
lenése, hasznalata ellen szolok, hisz magam is fontosnak tartom ezt, de épp akkor ¢rez-
ziik a probléma sulyat, amikor filmklubot vezetiink vagy a magyardran filmmel, téve-
kommunikacioval stb. foglalkozunk.

Mint minden ilyen kérdés, ez is fSlveti azt a probléméat, mely minden oktatasi, kbzok-
tatasi elképzeléssel egyitt jar: 1. nem lchet a kozoktatas vagy akdr a kdzoktatas egy szii-
kebb teriiletének (irodalmi, miivészeti targyak) modernizaciojanak kérdéseit elvalasztani
a felséoktatas modernizaci6jatol, 2. s nem lehet ezekrol a kérdésekrdl Snmagukban (mds
targyakiol elvalasztva) gondolkodni. Nemcsak 0j vagy annak mondott, gondolt médsze-
rek bevezetésérdl, korszeril eszkozok alkalmazasarol van szo, nem az élet, a mindennap-
ok kihivasait kell csupdn mérlegelni, szem elétt tartani, amikor Babifs ,Jonas konyve’-t
tanitjuk. Az iskolarél kell gondolkodnunk. Arrél, hogy mi az, ami megtarthaté ebbél az
intézménybdl, s mi az, ami korszeriisitendd, arrél, hogy milyen legyen a 21. szizad isko-
Jija. Csak ha az ,.egész”-et valtoztatjuk meg, akkor van (lesz) értelme a ,részek” meg-
véltortatasanak. Megallapithatjuk (magunk), hogy nem tudjuk, milyennek kéne lennie a
21. szdzadi iskolanak, csak azt tudjuk, hogy mésnak, mint amilyen ma. Sziikség van az
Uj médszerekre, sziikkség van egy, a korhoz igazodo szemléletre, de alapveté strukturélis
valtozasokra van szilkség elsdsorban, mely az iskola intézményének, tarsadalmi elvaré-
sokat teljesitd intézményének atalakuldsét, atalakitasat eredményezi. Ujra kéne gondolni
az idot, a teret és a kapcsolatokat. Valoban a jelenlegi idébeosztas az optimalis (nyolctol
haromig)? Nem lehetséges az ,egész napos” tanftds vagy mas rendszer Ma-gyarorsza-
gon? Valéban 185 napos tanévre van sziikség, és annak felosztasa (szorgalmi idészakok,
szlinetek) csak igy tehetséges? Egy tandra ideje csak 45 perces lehet? Az oktatas helyszi-
ne csak az iskola épliletére szoritkozhat? Az iskola belso terei csak a mostaniak lehetnek
(tanterem, szaktanterem, nyelvi terem, tanari szoba, tehdt mindenféle szinteken az elkii-
lontilés, elkiilonités)? A tanar-didk viszonyban ragaszkodni kell a jelenlegi kapcsolati
szintekhez (szaktandr, osztalyfénok, igazgat6)? Nem szervezhetd mésképp a tanulécso-
port, mint osztaly, nyelvi csoport, biologia-csoport stb.? (Példaul feltétlendl kitlon kell
torndzniuk a finknak és a lanyoknak?) A tanarok egyiittmiikodése csak a mai szinten le-
hetséges? A tantargyi integracié csak kisérlet vagy egyes iskolak specialis programja le-
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het? A killdnbdzd hatranyolk, redundanciak, deviancidk csak a mai médon megoldhatok
(vagyis elfogadjuk, hogy a barmiféle hatrannyal kiiszk6ddt elbb-utobb , kiveti magabsl”
az iskola)?

Mikozben azt gondolom, hogy ezek az igazan fontos kérdések (meg még mdsik sz42),
akozben azt is tudom, hogy Magyarorszdgon a kiilénbozo alternativ, altruista iskolak ki-
valo eredményeket tudtak elérni — olykor sokkal rosszabb kériilmények kozott is — pusz-
tAn azért, mert mertek masképpen gondolkodni az iskoldrél, s mert fel tudtak épiteni Gj
(vagy mas orszdgokban mér évtizedek ota ismert &5 alkalmazott) rendszerii iskolakat.
Van honnan meriteni, van hova fordulni, van kit6l tanulni, iskola-épitést is. Csak egy pél-
da: a hagyomanyos osztdlyfondki rendszer helyett és mellett kivalgan alkalmazhato le-
hetne az un. tutoridlis rendszer. Tanar ¢és didk viszonyat, a feleldsségi kirdket tartalma-
sabbé tehetné, s taldn a tanulds-tanitas folyamatat is szinvonalasabba tenné. Mindezek-
bél, persze, az is kiderill, hogy egy 1j megoldas nem feltétlenil azért uj, mert eddig még
soha, sehol nem alkalmaztak.

Azt gondolom, hogy a teljesség is tobbféleképpen értelmezheté (lasd példaul Wesres
Sdndort). Valé igaz, hogy a kronologikum biivkérében vergbdik az irodalomtanarok so-
kasaga, de az ebbdl és ettdl vald szabadulist, véleményiink szerint, nem a ,Kalevala’ nem
tanitdsa, Petdfl megtanitandé verseinek radikélis csékkentése és a kortdrs irodalom
»heemelése” jelenti. Ha példaul Kukorellytd] vagy Tandoritél éppagy nyolc vers van a
tananyagban, mint Kosztoldnyitol, akkor semnui egyéb nem térténik, mint hogy — nyilvan
a szerzg iziésének is megfelelé modon — ,igazitunk™ a kanonon, akar f/lyés Gyula a
,Bank ban’-on. Mint tudjuk, ilyés atigazitasat teljes mértékben a jo szdndék vezette,
mégsem &rt el tobbet irodalmi vitdk &s alvitak gerjesztésénél. A Kortars irodalom
mennyiségének megndvelése az irodalmi tananyagban csak akkor értelmes megoldas, ha
bekeriil abba a diskurzusba, melyet Aitaldban folytatunk az iskoldban az irodalomrdl,
dgymond az irodalom egészérdl. Azt gondolom, hogy Ady ,,nincs” Petdfi nélkil, miként
Tandori ,,sincs” Kosztolanyi nélkill vagy Hajnoczy Kleist nélkill, mikdzben azt is gondo-
lom, hogy Pilinszky Négysoros’-a is olyan szfveg, mint barmely mas szoveg, amellyel
irodalomdéran foglatkozni kelt s lehet. Csak szeliden jegyzem még meg, hogy amig ,.az
irodalomkritikai diszkurzus (1) tudomanyosan reflektalt regiszterei” kifejezést hasznéljuk
ahelyett, hogy az irodalomtudomany irodalommal kapcsolatos vitdird], eredményeirtl
beszéliink, addig vannak és lesznek értetlenségek is. Taldn a kortars irodalomtudomany
is tehetne ez ellen.

Erdteljes ellenérzés tamadt bennem azzal kapcsolatban, hogy mire kéne reflektainiuk
a tankdnyveknek. Mikdzben tudomasul vesszilk és elfogadjuk azt, hogy a kdzbeszéd kii-
lonbozd szintjein megvalosuld nyelvi rasszizmusok ellen fel kell 1épni, addig azt gondo-
lom, hogy irodalmi szdvegek ilyen irdnylt megkozelitése problematikus. Kozhely, tehat
lehet, hogy nem is igaz az, hogy az Egyesiilt Allamok néhany allamaban tiltott Mark
Twain Huckleberry Finn kalandjai’ cim( koényve, mivel t6bb szdzszor szerepel benne a
néger szo. Véleményem szerint az efféle megoldas til radikalis, de valdszinii, hogy tar-
sadalmi igény kényszeritette ki (miként az is tarsadalmi igény kiclégitésére szolgél, hogy
mas allamokban Mark Twain miive az irodalmi kdnon egyik alappillére). Azonban azt is
gondolom, hogy a tarsadalmak kozt és nyelvi tradicidk kozt is van killonbség. Ezekhez
valo viszonyunk megvaltozasanak nem a tankdnyvek az elstdleges kozvetitdi, hanem mi
magunk, tanarok. A ,magyarok Istene” székapesolat érielmezését is megoldhatonak vé-
lem egy olyan orszagban, mely ezer éve csatlakozott az akkori keresztény Eurdpdhoz, s
lett a hagyomadny szerint Maria orszdga. A keresztény szellemiség, a valldsossag kiilon-
b6z6 mértékben és szinteken valt részévé a magyar irodalomnak Balassitol] Pilinszkyig,
Zrinyitél Jozsef Attildig, s ha szdvegeket nemcsak dnmagukban vagy részleteikben vizs-
galunk, hanemn tagabb kontextusaikban, akkor, tatan, ezek a fesziiliségek feloldhatok.
Ugyanakkor, ha elfogadjuk szerz6 javaslatat, tehat azt, hogy a tankonyvek reflektéljanak
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a ,,politikailag inkorrekt” sorokra, a ,szemléleti anakronizmusokra”, a sztereotip eléité-
letekre, akkor ezt miként tegyék? Mordlis alapon, ideologiai alapon, nyelvi szinten? Tu-
datot akarunk formalni, atformalni, vagy gondolkodd, szellemi lényeket akarunk valami-
vel megismertetni? Ha van értelme a torténetiségnek az irodalom oktatasdban, akkor ta-
lin az is, hogy megértsik, megértessiik, a 520, a beszéd, a nyelv a kilonbdzd korokban
més volt, mint sajat korunkban. Az adott szdveg nyelvi konnotacidja mégiscsak a maga
koraban volt adekvat a leginkabb, az ,,utékorok” szamara pedig mindig megvolt annak a
lehetdsége, hogy ,.magahoz igazitsa™ a szovegeket, vagy vitatkozzon vélik, miként teszi
a mindenkori befogado is. Azt gondolom, Nadasdy Adam Szentivanéji alom’-forditdsa
is Arany Jdnoséval egylitt igazan érdekes &s izgalmas, de kételycim vannak afell, hogy
valaki (mondjuk, Térey Janos) megirja a ,Szigeti veszedelem’ korszerii, minden mai
igényt kielégitd verziojat. S lehet, hogy a ,Szigeti veszedelem’ lassan kikopik a kanon-
bol, s a kétszintii érettségin mar nem lesz kotelezd, de, talan, azt is mondhatjuk, hogy et-
t6] még maga a szoveg esztétikai, moralis stb. értékét, jelentdségét nem vesziti el.

Azt is gondolom, hogy ahogyan a kultirak hatarai elmosodtak, elmosédnak, dgy valik
Jlathatatlanna” a kulturalis szintek hatara is. Mindig folmeriil, hogy a ,kiasszikusan”
_kozkaltészet™-nek nevezett irodalomhoz miként viszonyuljon az iskolai irodalomtanitas.
(A kozkoltészet fogalmat az irodalomtanitasban — emlékeim szerint — Horvdth vdn vezel-
te be [Irodalom II., Tankdnyvkiadd] még a
A mai befogado szdmdra a szdz- sokat atkozott Szegedy-Maszék-féle tan-
szdzbtven dvvel ezelbitti ,tomeg-  konyvsorozat népkoltészetrdl szolo fejezeté-
bultiira” szinte értelmezhetetien, ben). Ha tovébbra is alkalmazhatonak véljilk

mig a kortdrs szévegek neki ezt a folklorizmusbol ered fogalmat (mely
tizennek”. De meddig? Es, valo- megfeleltethetd a tomegkultira fogalma-

; - nak), akkor a szerz0 4ltal hianyolt szovegek
ban, melyek azok a Ifm’,”y O SZO- o lan e témakorben keriilhetnének az iroda-
vegek, melyekre szilkség lehet?

Todink mi. irodal irok lomtanitas fokuszaba. Persze nehéz kérdés,
udjur mt, troaalomlandrox, hogy Cseh Tamds dalai, a Tankcsapda-sza-

hogy tam’tvqnyam/enale mt a ,10- mok szovegei vagy Cipd dalszovegei tan-
megkultirdjuk’, ,szubkulitivd-  xsnyvi fejezetet igényelnek-e? Es mi a hely-
Juk”? Vagy csak eldfeltevéseink  zet a tsbbiekkel? Kods Jdnos, Kovdes Kati,
vannak, illetve sajdt iziésiink?  vagy Kozso, vagy Lagzi Lajesi, Ganxta
Zolee stb. miért ne szerepelnének egy kizép-
iskolai tankonyvben, vagy miért igen? Mi indokolja akkor, hogy Petdfi helyett ne Lisznyai
Kdiman, Ady helyett ne Szabolcska Mihdly vagy Csizmadia Sandor szerepeljen a tan-
konyvekben? A probléma iit tehat a hatar. S nem mindsitve a felsoroltakat, mégis azt gon-
dolom, hogy inkabb Orbdn O, Tandori, Garaczi vagy Térey, Cserna-Szabo vagy Toth
Kriszting miiveinek kéne helyet keresni egy tankdnyvben, s a dalszovegekkel, mondjuk,
egy fakulticion lehetne foglalkozni. Azt is tudom, persze, hogy a mai befogadd szémara
a szAz-szazdtven évvel ezeldtti , tomegkultira” szinte értelmezhetetlen, mig a kortars sz6-
vegek neki ,,lizennek”. De meddig? Es, valoban, melyek azok a bizonyos szovegek, me-
lyekre sziikség lehet? Tudjuk mi, irodalomtanarok, hogy tanitvanyainknak mi a ,,tdmeg-
kultarajuk”, ,.szubkultrajuk™? Vagy csak eldfeltevéseink vannak, illetve sajat izléstink?
Ha az ut6bbi az igaz, akkor még mindig szamtalan lehetdségiink van arra, hogy 6rdinkon
teret adjunk a dalszisvegek elemzésének vagy dalszovegek és szépirodalmi szbvegek
ssszehasonlitd elemzésének, de ehhez nincs szitkség tankonyvi fejezetekre.

Azt gondolom, hogy a magyar irodalom ¢s nyelv (1) tanitdsa valoban korszeriisitésre
szorul, mégpedig siirgbsen, de nagyon sok mindent végig kéne gondolni — elsésorban
magét az iskoldt — ahhoz, hogy ez a korszerfisités sikeres lehessen, mégpedig azért, mert
a posztmodemn utan is lehet még valami, talan egy ljabb korszak.




