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Reflexiok Halmai Tamads cikkére

A kézoktatdsban dolgozok tobb évtizedes tapasztalata, hogy azok
az értékek, eszmények és a hagyomdnyok, amelyeket képviselnek, oft,
és csakis ott, az iskola falain belill érvényesek maradékialanul Egy
nagy magyar tandyr szerint az iskoldt példdul tobbek kézott az
kiildnbizteti meg olyan eldnydsen az élettd], hogy mindenekeldtt az
igazsdgossag fliggdkertie tudott és akart lenni. S ha vétenek falai
kOzZOM az igazsAgossag ellen, az is csak az igazsdgotl hangsiilyozza,
mint a templom templom volidl a szentsegtores.

ellentétes tapasztalatot a tarsadalmi mikodésben szereztek, szerezhettek az embe-
ek. De sokaig élt az illuzio, hogy az egyéni, csalddi szocializacids tapasztalatok
erdsségétol fliggden van tere az 5rokolt, tanult, elfogadott értékrend szerinti egyéni €letnek.

A posztmodern kor mediatizalt vilaga folytonos bizonytalansagban tartja az dnreflexi-
éra hajlamos egyént: fontosak-¢ a vildggal kapcsolatos kérdései, jo tigyekért lelkesedik-
g, van-e értelme a munkéjanak, vannak-e valasziasai, értékek vagy érdekek mentén va-
laszt-e, autondém vagy kiviiirgl iranyitott ember-e.

Félve ugyan a sommas kijelentések vitathatosagatol, mégis megkockdztatom, hogy az
indusztrializalt, a posztindusztrializalt tarsadalmaknak nem ilyen egyének sokasdgara
van szitksége. Es bar a gondolkodasra tanitas korantsem a mivészeti targyakat tanitok
privilégiuma, mégis megkockdztatom: éppen a miivészeti targyakat oktatdk motivacios
bazisat gyengiti elsésorban, hogy nalunk is tomegoktatas folyik lassan immar a felsGok-
tatasban is.

Mikdzben a fejlett ipari orszigok fejlédésének tapasztalatai igazoljak, hogy a gazda-
sag novekedésének egyik legfontosabb alapfeltétele a tomegoktatas, a tomegoktatas l¢-
nyegében dsszeegyeztethetetlen az oktatas mindségének megdrzésével.

A magyar kizoktatasban a legnagyobb éraszamban oktatott mlivészeti tantargy az iro-
dalom. Részben ezért, részben mert e sorok irdja is az irodalomtanitds miiveltje és kuta-
t0ja, a sok mindent megértés gesztusaval és llaspontja megértetésének szandékdval szo!
az irodalomtanitas néhany kérdésérél.

Részben a mar elmondottak kivetkeztében a kozoktatdsban Magyarorszigon nem a
szobeliség és irasbeliség elitjét azzal kiszel egyenrangtian képviselni tudd irodalomtana-
rok dllnak szemben a populdris kulturaban otthonos, a fogyasztok gesztusnyelvét ismerd
és hasznalo tanitvanyokkal. A tanarok fizetése, draszama, a palya elndiesedése, a konyv-
terjesztés ¢s kiinyvkiadas hazai sajdtossagai, a konyvtari beszerzések nehézségel egylit-
tesen eredményezték, hogy a kizoktatasban dolgozé tanarok csak toredékesen képesek
kovetni a kortars magyar- és vilagirodalom fejleményeit. Az irodalomtanarnak a minden-
napi olvasas hijan nincsenek olyan relevans tapasztalatai, amelyek beépiilhetnének az
irodalomtanitasba, holott elsédlegesen a kortars irodalom — ha gy tetszik, a jelen hori-
zontja — ad hirt mindarrél, amit az irodalmi kdnon finom elmozdulasaird! érdemes tudni.

-A- modemn kor médiumai sokaig az iskolaéval azonos értékrendet kdzvetitettek, ezzel
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A kortars mitvek olvasdsanak, olvastatdsanak tapasztalatai motivacids bazist jelenthetnek
az irodalom — akér kronelogikus — tanulmanyozasahoz is, de egyuttal szakmailag meg-
alapozotta teszik azt a tandri dontést, hogy a 16bbségében kronologikus elvil tankdnyvek-
ben targyalt, szerepeltetett szerz6k koziil kire mennyi id6t forditanak a tanftdsban. Ez az
Ggynevezett tananyapcesokkentésnek egyik autondm értelmiségit feltételezd médja.

A koveielményeket tdmaszt6 skola egyik jellemzéje, hogy a folyamatokat iranyito
szereplSk, a tandrok, nemcsak tudjak a szakmat (az irodalomtandrok példaul olvasottak,
milvel6déstorténeti, irodalomtérténeti és irodalomelméleti tajékozottsaguk van), hanem
azt is tudjak, hogy példaul az irodalom mégditt mitkadé tudomany struktaraja eltér a ta-
nitds struktirajatol.

Az irodalom t&rténeti létmodja nemhogy nem zarja ki, hanem éppenhogy lehetové te-
szi, hogy a milvek megértésében folleihetd személyes érdekeltség mozzanatat a tanulok
hallgatds, meghallgatas utjdn ismerjék f6l. Ez a tanari félolvasas gesztusét éppen gy le-
hetové teszi, mint ahogy lehetévé tenné a
modern hang- és képhordozdk, ha gy tet-
szik, a technika alkalmazdisat az irodalomta-
nitdésban. (A mil, az irodalom érdekében
nem teszi viszont lehetévé, hogy az olvasas
gyakoroltatdsanak modszeriani illizidja je-
gyében arra alkalmatlan tanulék mutassa-

Vannak szubkultiirdk, amelyek-
rol kidertilhet - rendre —, hogy
kultiirdk, de lehetséges, hogy
egyik sem a tandr kultirdja. Az
elismerés, a beldtds, a tisztelet a

nak be szovegeket.)

A befogadot, tehat a didkot kdzéppontba
allitd irodalomtanitas ad esélyt egyedil ar-
ra, hogy a megértésben valé legszeméeiye-
sebb érdekeltséget folismerve a didk akar-
jon olvasni vagy Ujraolvasni.

Mindezekbol az is kovetkezik, hogy a me-
todikai kultira radikalis Ojjaalakitasara van
szlikség: a frontalis tantermi munkat £ kel-

kivdncsisdg, a megértes, az ér-
deklédés mind-mind értelmiségi
reakcick, de sem a

globalizdciobol, sem a kultirdk
érinthezésébdl nem kovetkezik,
hogy a sajdtjatol eltérd kultirdk
részei a tandr koherens kultdra-
Jfogalmdnak. Ez a veliink folya-

matosan forténd megeriés egyik

lene véltania az egyéni, a par- ¢s a csoport-
munkanak. A modszertanilag az egyéni
megériésekre alapozott tanitas képes reve-
lativ tapasztalattd tenni az ember nyelv alta-
li meghatarozottsagat, a kortarsi kozos ta-
pasztalatot és a tudas, vagy ha gy tetszik, a
miiveltség hidnyat mint egy teljesebb vagy
mas értelmezési lehetdség akadalyat. Ma mér a - a tandrok valasztdsdra szamité — tan-
kényvek legjava nem tartalmaz egyetlenként rdgzithetd jelentést — értelmezési lehetdsé-
gekrél, torténetileg kialakult olvasatokrdl ny@jt képet, Ez a tapasztalat motivélhatja a ta-
nulast, a milvelddést, masrészt pedig legitimélja a tandr, az iskola ismeretet add, m{ivelt-
ség- és értckkozvetitd tevékenységét. A tdrténeti olvasatok megtanitdsa, megtanulasa és
naponkénti szembesitése a sajat naiv olvasattal az irodalom torténeti 1étmodjat teszi ta-
pasztalatta. (Eppen ezért, egy ilyen kontextusban nem hiszem, hogy valodi kérdéssé tehe-
1 példaul a politikailag korrekt vagy inkorrekt beszéd kérdése a fikciokban, a fiktiv be-
szédhelyzetekben. Mint ahogy éppen az elmondotiak alapjan latszik megalapozatiannak
az az aggodalom, hogy a hermeneutikai fordulat kévetkezményeinek érvényesitése az is-
kolékban sziikségképpen az ismeretek, a miveltség latvianyos hanyatldsdhoz vezetne.)

A kitiintetett kulturalitds eszméjének ideje a romantikus fordulat 6ta folyamatosan ma-
lik. Az ember, a tanar is, az § iskoldja is valahogyan vélaszolhat erre a tapasztalatra is.
Identitasdnak meghatirozd és miikods, mikddtethetd elemeivel, valamilyen koherens
kultarafogalommal. Vannak szubkuitiurdk, amelyekrél kideriilhet — rendre —, hogy kulti-

jontos tapaszialata, ezzel a ta-

pasztalattal, ha tetszik, ezzel a

korldtial vagyunk kénytelenek

betoltent kultiirakozvetito szere-
prinket,
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rak, de lehetséges, hogy egyik sem a tandr kultirdja. Az elismerés, a belatas, a tisztelet,
akivdncsisag, a megértés, az érdeklodés mind-mind értelmiségi reakciok, de sem a glo-
baliz4cidbol, sem a kultarak érintkezésébdl nem kivetkezik, hogy a sajatjatol eltérd kul-
tirdk részei a tanar koherens kuitirafogalmanak. Ez a veliink folyamatosan torténd meg-
értés egyik fontos tapasztalata, ezzel a tapasztalattal, ha tetszik, ezzel a korlattal vagyunk
kénytelenek betélteni kultirakdzvetité szerepiinket.

Bizonyéra lesznek, akik Halmai Tamas felvetéseinek mds aspektusaira reagalnak. Fel-
vetései okdn kellene szolni még a tankdnyvkiadas, a tankdnyvvalasztis motivumairdl és
mechanizmusairdl, de szorosan e targykorbe tartozé kérdéskor a tandrok tovabbképzése
és a tovabbképzések dsszes kovetkezménye is.

Az irodalomtanitast meg kellene tartani irodalomtanitasnak.

De csak az irodalomtandrnak kell folyamatosan tjraolvasnia az egész irodalmat, hogy
tapasztalatbol tudja: hol ez szdlal meg, hol az.

A sokszor mondott, leirt mondatok szemantikailag telitédnek, s nem szélitanak meg
senkit. Megkockaztatva tehat, hogy ezittal is ez torténik, de esélyt adva az jraolvasas
0j jelentést konstitualo természetének is, irom le: az oktatas kulcsszerepldje a tandr. Az
oktatasiigynek 6t kell olyan helyzetbe hoznia, hogy felelés értelmiségiként, azaz a kér-
déseket ismerve, felismerve miivelhesse szakmajat az iskoldkban.

Németh Ldsz{d nagybanyai tanar apjardl is emlékezve irta: ,,Szent az, aki megadja ma-
gét a jelennek. ... Azaz nincs benne sem torekvés, sem ragaszkodas; egyik teenddje sem
fontosabb, mint a masik; ha emberbaj keriil el¢, azt nem kell egy masik bajért otthagy-
nia{ minthogy maganak semmit sem akar, mindenre egyforman raszentelheti magat. A jo
tanar az ilyen modern értelemben vett szenttél abban kiilonbozik, hogy 6 boldog is kdz-
ben. Nem a szenvedés neveli ra az 6rokds 6nmagat adasra, — a kdrpotldst nem vérd ajén-
dékozas enyhe mamora vezeti végig az életen.”

S taldn még gazdasagilag — .,szellemgazdasdgilag™ sem olyan pocsékolas az...

A tanér azért van, hogy ne maradjon irdnyitas nélkiil egyetlen gyerek sem, €s csak ugy
banhat tanitvanyaval, mint aki tudja: a diak képes a szellemi erdfeszitésre, €s 0, a tanar,
képes ezt irdnyitani.

A kultura vildganak nagy tendenciai ettél még igazak.




