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Burdanyi Péter — Csatay Richdrd

Nyelv, nyelvtorvény, nyelvtudomany

A magyar nyelvtudomdny torténete nem nélkiilozi a gyakran durva
személyeskedésig fajuld szakmai vitdkat, ebbdl a szemponibdl taldn
egyetlen mds tudomdnyhoz sem hasonlithato. A nyelvészet rendkiviil
sokoldalu diszciplina, hatdrteriiletei révén vannak
bélcsészettudomdnyi (példaul irodalomelmeélet, irodalomesztétika),
természettiudomdnyi (bioldgia, neuroldgia,
mesterségesintelligencia-kutatds sth. ) vonatkozdsai, és nagyon sokan
hangsulyozzdk a nwyelvészet tdrsadalomtudomdnyi aspektusait.

gyardzatdhoz. A nyelvtudomany masik jellegzetessége, hogy targya, a nyely, a tar-
sadalom minden egyes tagja szamara killonds jelentdséggel bir, a személyes boldo-
gulds egyik meghataroz¢ tényezdje.

Tanulmanyunkban az utobbi évek egyik legnagyobb, mindkét oldalon heves indulato-
kat kivalto vitaja kapcesan szeretnénk ravilagitani néhany hattériényezbre, télink teihetd-
en objektiv modon. A vita a 2002 februarjdban életbe Iépett ugynevezett reklamtorvény
kapcsan robbant ki, am elézményei messzebbre nyillnak.

E z a tény azonban tinmagdban még nem elegendd a nyelvészeti vitak hatterének ma-

A nyelv mint tudomanyos objektum

A modern nyelvészet alapkérdéset kozé tartozik a nyelviek mint a nyelvtudomany tér-
gyanak a definialasa. Jo! elkiilonithetd két egymassal szembenalld érvrendszer, melyek
kdzott a f6 killonbség a nyelv tarsadalmi rendszemre] valo kapesolatanak meghatarozasd-
ban rejlik.

Az egyik allaspont szerint a nyelv csak tarsadalmi vonatkozasaival egyiitt szemiélhe-
t6, a nyelvhasznalat ¢s a tarsadalom allapota k&zott valamilyen hatasmechanizmus mii-
kadik, igy a nyelvi rendszer alakitdsa (jobbitasa) nemcsak feladata, de egyenesen kéte-
lessége azoknak, akik a nyelv és a nyelvi folyamatok tanulmanyozasival képesek az ér-
tékes (és érteimes) nyelvhasznalat tAmogataséara és a rendszerbe szervesen nem illeszke-
dé vadhajtasok visszametszésére. A szakértd tehdt ajanlast tehet a beszéldk nyelvhaszna-
latdra vonatkozéan, azaz preskriptiv (eldiré) modszerekkel él. Fz a gondolat kiindulasi
alapjar tekintve az tn. nyelvi relativizmus elképzeléseve! rokonithaté. A Bewnjamin Lee
Whorfnevéhez fliz6dd elmélet szerint a vildgrél valé gondolkoddsunkat befolyésolja az,
hogy milyen nyelvet beszéliink. (/) Az elmélet szerint tehat a nyelv képes befolyasolni
gondolatainkat. Mivel gondolkodasunk ¢s a nyelv kozott szoros kapesolat all fenn, ezért
ez az allaspont elsd ranézésre védhetd, Nem tiinik tdlzdsnak Orwell regényében (2) az,
hogy egy totélis diktatira a nyelv Gtjan szabalyozza allampolgarainak gondolkodésat.
Ennek ellenére a nyelvi relativizmus valdsziniileg nem tarthatd, a nyelv egyrészt sokkal
onallobb annal, semhogy egy bizonyos ponton til a besz¢16k akarata ellenére szabdlyoz-
ni lehessen, masrészt a nyelv és a gondolkodas a szoros kapcsolatok ellenére mégis elva-
laszthato dolgok. (3) Ami a ,,nyelvvédd” allaspontot ezze! az elmélette! rokonitja, az az
a gondolat, hogy a nyelvhasznalatnak (nem az egyes megnyilatkozasoknak, hanem ma-
ganak a rendszernek) hatasa van egy nyelvtdl fuiggetlen dologra, példaul a nemzeti kul-
turara. A nyelvhelyesség nem egyenld a haszndlati gyakorisdggal, s6t, éppen akkor je-
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lentkezik nagyobb veszély, ha egy helytelen alak a beszélt nyelvben rendszeress¢ valik.
A nyelvi alakzatok nemcsak szerkezetilk szerint, hanem a nemzet dnfenntartd erejéhez
vald viszonya alapjén is osztalyozhatok.

Masfajta megkozelités az, amely nem tagadja ugyan a nyelv tdrsadalmi vonatkozdsait
(sem), de gy gondolja, hogy maguk a nyelvészek csak tanulmanyozdi ¢s nem alakitoi a
nyelvnek, akarcsak a naprendszert kutato csillagasz, aki nem kivan beleavatkozni a nap-
rendszer iigyeibe, csupéan a rendszer megfigyelésére, milkddési elveinek feltarasara és bi-
zonyos kovetkeztetések levondsara (példaul a tizedik bolygé létének valdsziniisitése)
szoritkozik. E tekintetben ugyanakkor ¢gyrészt kinnyebb, masrészt nehezebb helyzetben
van az asztronémusnal. Konnyebb helyzetben, hiszen kdvetkeztetéseit azonnal ellentriz-
ni tudja, nem kell vamni egy 11j, jobb tdvcst elkészitésére, hanem a nyelvi adatokon a mo-
dell tesztelhetd, igy — elvileg, a lehetdségeket végiggondolva — hibai hamar leleplez5d-
nek. Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy mig a Naprendszer tobbé-kevésbé
kézzelfoghaté egyedi objektum, a nyelv kdzvetlen eszkdzokkel nem tanulmanyozhato,
hiszen egy adott nyelvnek is szdmtalan valtozata él, és csak az egyes beszélok egyes
megnyilatkozasai altal valik tanulményozhatova. Ezért a tudds egy olyan idealizalt ob-
jektummal foglalkozik, amely az egyes hasz-
nalatok ,,mgott” alkot absztrakt rendszert.
Ez a rendszer létezhet ugyan (4), de a tudds
szamara csak kimenete révén, az egyes nyel-
vi megnyilatkozasokon és az anyanyelvi be-
szélok intuiciéjan (5) keresztll ragadhato
meg. A 20. szazad masodik felében fogalma-

Arra még egyszer sem volt pél-
da, hogy egy politikailag fiigget-
len tdrsadalom a kiviilrdl érike-
z6 idegen hatdsok kévetkezté-

ben teljesen ,elfelejtse” sajat

nyelvet, Azt sem szabad viszont
[figyelmen kiviil hagyni, hogy
még soha nem volt olyan szitud-
cio, amelyben a kommaunikdcio,
az informdcio terjedése annyira
gyors legyen, mint napjainkban,
és amelyben a tdrsadalom min-

zodott meg az a gondolat, hogy az egyes -
nyelvek kozotti 1atszolag hataimas kiilénbs¢-
gek ellenére a nyelvelsajatitds és a nyelvek
bizonyos attribitumai koz6tt olyan nagy a
hasonlosag, hogy léteznie kell egy ,nyelv-
tanok feletti nyelvtannak”, az univerzilis
grammatikanak. (6, 7) Ez egyUtt jart azzal a

gondolattal, hogy a nyelvet nem tanuljuk
olyan modon, ahogyan példaul az irast, olva-
s4st vagy a torténelmet, hanem az anya-
nyelv-elsajatitds minden ember veleszilletett
lehetdsége, genetikailag kodolt képesség,
mint mondjuk a latas vagy a térdreflex. (§)

Ezen allaspontok kozotti eltérés nem til
megleps médon hosszas vitak téptalaja lehet. A reklamirvény kapesan példaul az egyik
oldal ellenzi a beavatkozast a nyelv természetes rendszerébe, mig a masik timogatja azt,
hivatkozva a nemzeti érdekekre, melyek — mint lattuk — szerintitk a nyelvhasznalat mi-
néségének fliggvénysben bdttérbe szoruthatnak. A reklamidrvénynek nevezett jogsza-
baly a reklamok, hirdetések kozzétevoit arra kotelezi, hogy a cég- €s termékneveken ki-
vill minden idegen vyelvil hirdetésben jelenitsék meg az adott szoveg magyar megfele-
18jét is, ugyanazokkal a méret- és tipografiai paraméterekkel. A cél tehat az, hogy kiszo-
ruljanak (vagy mésodlagossa véljanak) a reklamokban megjelend idegen (elsésorban in-
dogerman) nyelvi elemek. Ez természetesen a nyelvhaszndlatnak csupéan egyetlen teriile-
te, az ehhez hasonlé rendelkezések globalis célja az lehet, hogy az atvételek, a nyelvi ha-
tasok a minimalis (vagy ha Ggy tetszik, az egészséges) szinten maradjanak és a legtobb
esetben a nyelv produktiv modon sajat elemeivel helyettesitse dket.

Gyakorlatilag egyik oldalnak sincsenek cafolhatatlan érvei a vita soran. A nyelvi atveé-
tel, azaz idegen elemek (els6sorban lexikai és nem szerkezeti elemek) beszirddése ¢s a

den rétegére egyszerre gyakorol-
janak hatdst a rendkivil sokféle
és ,nagy hatétdavolsdgi” kom-
munikdcios felitleten megjelend
verbdlis tizenetek.
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szokincs részévé valdsa a torténclem folyaman mindig egyiitt jart idegen nyclveket beszé-
t6 népek interakcidjaval. Ennek ellenére az idegen hatds csak akkor vezethetett egy adott
koztisség nyelvének eltiinéséhez, ha erds politikai dominancidval is parosult, tehat ha a ki-
zdsség autonomiaja teljes mériékben megsziint. Még ilyen helyzet sem vezet azonban fel-
tétlentl egy nyely kihaldsahoz, ez mindig fliggvénye a beszéEldk szambeli gyarapodéasanak
vagy csokkenésének. Amra még egyszer sem volt példa, hogy egy politikailag fiiggetlen
tarsadalom a kiviilrol érkezé idegen hatdsok kovetkeztében teljesen ,.elfelejtse” sajat nyel-
vér. Azt sem szabad viszont figyelmen kiviil hagyni, hogy még soha nem volt olyan szi-
tudcio, amelyben a kommunikicid, az informacid terjedése annyira gyors legyen, mint
napjainkban, és amelyben a tarsadalom minden rétegére egyszerre gyakoroljanak hatast a
rendkiviil sokféle és ,nagy hatotavolsagi’™ kommunikéacios felilleten megjelend verbétis
lizenetck. Mieldit a két oldal vitdjanak konkrét elemzésébe és az érvekre ratérnénk, egy
rovid kitérdt szenteliink a nyelvmiiveléssel dsszefilggd vitak torténeti bemutatdsanak.

Térténeti adatok — a nyelviijitas

A nyelv a besz¢€lok tudataban egységes, valtozatlan egészként jelenik meg. A beszél6k
nyetvismeretiiket kodként hasznaljak mindennapjaikban: ennek segitségével kisérlik meg
az érintkezdst embertarsaikkal a tdrsadalom megannyi teriiletén. Ez a kod tehat tarsadalmi-
lag érvényes: egyfajta megaliapodas, amird] szereménk hinni, hogy egységes, véltozatlan
minden beszél6 (haszndld) szaméra, azaz mindenki pontosan ugyanigy hasznélja.

Ez azonban legfeljebb kivanalom lehet; tudjuk, hogy ilyen nyelv nem létezik. A nyelv
véltozik, és bar ez rovid életlink soran szinte észre sem vehetd valtozas, gyakran félreér-
tések forrasa lehet, akar a generdcios kiilonbségek mentén. Ennél silyosabb jelenség,
hogy a nyelvek dialektusokra bomianak, azaz egyetlen nyelv sem egységes.

A nyelv tehat tarsadalmi jelenség, s mint minden tarsadalmi szinten jelentkezd folya-
matot, standardizalni lehet. A standardizalas végsd soron azt jelenti, hogy a nvelv egy
valtozatat a tobbi folé emelve elfogadjuk, hogy ez a nyelvviltozat lesz az, amelyet pél-
daul az iskolaban idegen nyelvként tanftanak. Elképzelhetd, hogy a hivatalos nyelvet
senki sem beszéli, mert ez csak valamilyen torténetileg relevans, azaz korabbi nyelvval-
tozat; a leggyakoribb azonban az, hogy a tobbség és/vagy a szellemi elit altal hasznalt
nyelvvaltozat emelkedik standard valtozatta. Ez a folyamat nem mindig zokkendmentes:
az 1635-ben, Richelieu altal alapitott I’ Académie Frangaise, mely a parizsi francia nyely

- standardizalasat tiizte ki célul, heves nyelvi vitak kivaltdja is volt egyben.

Hasonlé nyelvi vitk nemzetiink torténetében sem ismeretlenek. 1790 Ota, amidta tir-
vény rendelkezett a magyar nyelv kotelezd iskolai oktatasardl, a magyar nyelv ligye szé-
les térsadalmi vitdk kozéppontjdba keriilt. A magyar nyelv snrendelkezése ezutan mar le-
hetdvé tette, hogy a beszélok maguk vitassak meg nyelviik standardizalodasanak miként-
jét. A legkorabbi iddkbol kiemelkedik Révai Miklos és Verseghy Ferenc vitdja az ikes ra-
gozas és a helyesiras kérdéseirdl. Az inkabb torténészi beallitottsagi Révai a reformacid
koranak nyelvezetét tekintette mérvadénak, igy ragaszkodott nemcsak néhany, mar ak-
kor is kivesz6ben levé nyelvtant forma standardizalasahoz (mint amilyen az ikes ragozds
vagy a passziv birtok), hanem a széelemz$ helyesirds egyes elemeinek megtartdsdhoz (ez
volt az Ggynevezett jottista-ipszilonista vita). A Révai altal képviselt allaspont tulajdon-
képpen az anyanyelvi beszélének azt az dsztonds attitidjét képviselte, amely jobban ak-
ceptalja a nyelvi rendszerbe mar korabban beilleszkedd elemeket, mint az 4j, képlékeny
képzoédmeényeket. Ennek kiegészitése azzal, hogy a ,.dicséd mult” fogalmat kiterjesztette
anyelvhasznalat dllapotara is, elképzeléseit koherens rendszerré formalta. Erdekes, hogy
Verseghy nem azt az €rvet tamadta, hogy a nyelv torténete killonbdzd életszakaszokkal
jellemezhetd, csak néla az akkori nyelvhaszndlat jelentette a nyelv , ifjikorat”. A vitat ak-
kor Kazinczy dontétte el, és bar helyesirasunk ma is a Révai-féle allaspontot tikrozi
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(,tudja”, és nem: ,tuggya™), a mar gyakorlatilag eltiint nyelvtani alakok még Kazinczy
tekintélye ellenére is csak ideig-oraig maradtak meg a nyelvben.

Maga Kazinczy Ferenc volt egyik foszerepltje a masik rendkiviil jelentds nyelvi vita-
nak: ez a sokak altal ismert ortolégus/neolégus-vita. Az akkori iddben (felvilagosedas,
romantika) a nemzeti egység, a nemzetallam uigye eldtérbe keriilt. A nyelv mint a nem-
zeti 16t egyik legfontosabb szimbéluma tudomanyos és politikai kuleskérdéssé valt. A
politikai és szellemi ¢let fészerepldi kozil legtobben egyetértettek azzal, hogy halasztha-
tatlan a nyelv német befolyasoltsaganak tompitisa, a két tabor felfogasa azonban az 0j
szavak megalkotasanak mikéntjérol eltért egymastol. A neoldgusok a német hagyomanyt
véve alapul Ggy gondoltdk, hogy a nyelv ,teremtése” a koltd-zseni feladata, igy neki jo-
ga van 6nkényesen uj szavakat alkotni vagy meglévd szavakat eltéré modon alkalmazni
az irodalmi szvegben. Az ortologosuk (Kis Jdnos, Beregszdszi Nagy Pal, Pézmdndi
Horvdth Endre) véleménye szerint a nyelvet gy kell magasabb ,,nivora”, azaz a tudo-
many ¢s tarsadalom széles kirében hasznalhatéva tenni, hogy a fejlesztés tekintettel van
a szavak torténetére, a grammatikusok véleményére. E tekintetben ez a tabor képviseite
a konzervativ felfogast, ellentétben a | liberalisoknak™ nevezhetd neologusokkal, akik
gyvakran az érthetetlenség szintjcig eltiloztak a kordbban nem létezd szavak hasznalatat
szovegeikben. A nyelvkérdés tehat ebben az idoben (is) szorosan kapcsolddott politikai
iranyvonalakhoz. A ,Mondolat’ és a ,Felelet a mondolatra’ cimet viselé irdsok a legfon-
tosabb dokumentumai ennek a szembenallasnak. (9)

Bér a vitiban a hagyomany Kazinczy gydzelmét tartja szdmon, ez a gydzelem nem
volt minden kompromisszum nélkiili (mint azt az 1810-ben megjelent ,Ortologus és Neo-
logus® cimil irasabol is nyomon kovethetjik). (10)

Ha tekintetbe vessziik, hogy Kazinczy elképzelése egyes nyelvtani formak megtartasa
mellett — részben azért is, mert azokat sajit irasaiban sem alkalmazta — hibasnak bizo-
nyult a késbbiekben, illetve, hogy az idegen szavak atvétele, melyet Kazinczy clfoga-
dott, sot, kovetendd mintanak tekintett, a mai napig nem elfogadott felfogas, nem tilzis
azt allitani, hogy a nyelvijitas egyik nagy vesztese éppen Kazinczy volt. Fontos azonban
hozzatenni, hogy & maga is rendkiviili mddon hajlott mindenféle kompromisszumra, igy
tulajdonképpen éppen a kompromisszum, a nemzet kompromisszuma szolgalta legin-
kabb Kazinczy és igy a magyar nyelv ligyét.

Az oktatasban még ma is tabutéma azonban az, hogy a nyelvijitas rengeteg hibdval és
sokszor nem kelld koriiltekintéssel ment végbe. Gyakori, hogy egyes alakok létrehozasa-
nal a nyelvi szerkezet megfeleld ismeretének hidnya tévedésekhez vezetett. Egyes téel-
vonasok (amikben nem ismerték fel az igazi thvet) addig nem 1étezd toveket teremtettek,
rdadasul zart morfologiai osztalyok is gyarapodtak szintén a hibas téelvonasok nyoman.
Igy olyan alakok keletkeztek, melyek belsé fejlodés Gtjan aligha keriiltek volna bele
nyelviinkbe. (7/) Hogy mi lett volna a magyar nyelvvel a nyelviijitds nélkiil, azt sosem
tudjuk meg. Elképzelhet6, hogy gyakorlatilag semmi, nyelv(jitas korabeli szavaink egy
részének talin ma idegen eredetil téve lenne, ahogyan idegen eredetii tove van sok, az-
ota a nyelviinkbe keriilt kifejezésnek.

A vita

Napjaink legnagyobb, nyilvanossag elott zajlo nyelvészeti vitdjat a sajtoban megjelent
cikkeken keresztill mutatjuk be. Az els¢ kapcsolddo dokumentumn egy 1997-ben a Ma-
gyar Nyelv Hete alkalmabo! elhangz6 felszélalassal kapcsolatban megsziiletd tiltakozo
nyilatkozat, melyet elséként az Elet és Irodalom (72) kozolt. Ebben vezetd nyelvészek
egy nyelvvédd rendelet elien tiltakoznak a nyelvtudomanyi kutatisok eredményeire hi-
vatkozva. Ezt kdvetéen egy rovid ideig tarté sajtovita indult, amely elvi alapon tamoga-
tott vagy tdmadott egy ilyen meg nem szdvegezett dokumentumot.
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L aoe tmemmemamey

Az 1998-as korményvaltas idején a kérdés hattérbe szorult, de tovabb folytak politiku-
sok és nyelvészek kozift az egyeztetések egy nyelvvédé szabalyozas térvénybe foglala-
sdrél. Egészen addig, mig végiil megkezdtdtek a reklamtsrvény eldkészitd munkai. A
torvényt a parlamenti partok szokatlan egységgel tamogattdk, a nyelvészek azonban ko-
rantsemn vallottak egységes nézeteket annak szakmai megalapozottsagardl. 10 felett van
azoknak a cikkeknek a szama, amelyek orszdgos lapokban lattak napvilagot és tartalmuk
ehhez a vitdhoz kapcsolhaté, Szerzojitk sok esetben nyelvész, de mas tudomanyagak
képviseldi, igy Kdlmdan C. Gyorgy (irodalomtsrténész) vagy Tamds Paf (szociologus) is
hozzdszoltak a vitdhoz.

Kezdjiik az ellentabor fent emlitett nyilatkozataval, melynek szellemében az utobbi
évek allasfoglalasai szlilettek. ,,A nyelv valtozasa demokratikus folyamat, és ez jol van igy.
Bér nyelvérzékiinket mindenkor sérteni fogjak az ujitdsok, nem lenne helves, ha admi-
nisztrativ eszkdzbkkel probalnank harcolni elleniik.” Jé1 tiikrdzi ez a nézdpont azt az alap-
gandolatot, melyet az elsd fejezetben mutattunk be, nevezetesen a nyelv szabad valtozasat
kivilrdl szemlélé magatartast, amely a nyelvet olyan ontorvényii rendszemek tekinti,
amelybe nem lehet vagy legalabbis nem érdemes kiviilrél beavatkozni. A nyelv kérdése
(még az anyanyelv kérdése) sem nemzeti lgy olyan mddon, hogy allami eszkézik beve-
tése valjon sziikségessé, ezt a nyelv szerkezetére vonatkozd kutatisok nem indokoljak.

Az ellenérvek két gondoiat kéré csoportosulnak: az egyik az, hogy a nyelv nem képes
a természetes ,ontisztuldsra”, mivel tilsdgosan sokfeldl éri erds idegen hatas, masrészt,
mivel a tarsadalom nagy része nem beszé! idegen nyelveket, ezért szamukra a reklamok-
ban megfogalmazott lizenet elérhetetlenné valik, amit akar diszkriminacionak is nevez-
hetiink. A Magyar Narancsban (73) megjelent olvasoi levelet. Hende Csaba allamtitkar
fogalmazta Ndadasdy Addmnak kordbban ugyanebben a lapban megjelent irdsanak hata-
sara. Ebben a levélben talaljuk a kovetkezd véleményt: .,...elsdsorban a televizidbel ...
vzdnlenek az idegen szavak, a germanizmusok, az anglicizmusok, s6t az amerikanizmu-
sok. Nincs id6 befogadni, atalakitani, magunkéva tenni, hanem csak kritikatlanul 4tven-
ni.” Egy masik idézet az Uj Ember cimii folyoiratbdl a szdrmazik Grétsy Ldszld tollabél:
»Azoknak az dllampolgarainknak, akik a magyaron kivill nem beszélnek, nem ismernek
mds nyelvet, s ezért képtelenek eligazodni az idegen nyelvii feliratok, elnevezések, rek-
ldmjelmondatok rengetegében... nem kell majd idegennek érezniilk magukat sajat hazi-
jukban, mert attdl kezdve az addig nem értett szovegek magyarul is olvashatok lesz-
nek...” Ha nem sikeritl megallitani az idegen szavak 6zdnét és az allampolgarok tovabb-
ra is otthontalanok lesznek a reklamok vilagaban, az végsé soron a nemzeti létet veszé-
lyezteti. Ugyancsak Grétsy Laszlo irja a kdvetkezot az idézett helyen: ,,Az ellene [ti. a
reklamtdrvény ellen - a szerzdk] szolok harmadik része pedig mar eleve viszolyog min-
dentdl, ami nemzeti”, A nyelv ligye tehit nem pusztan tudomdanyos, hanem tudomanyos-
nemzeti kérdés. Mindez megint csak j6l illeszkedik abba a gondolati keretbe, amelyet az
els6 szakaszban a nyetvvédok aliaspontjaval kapcsolatban bemutattunk.

Még inkabb jellemzd a vita tudomanyelméleti beagyazottsagara a kovetkezd két ellen-
tétes vélemény megfogalmazisa. Az (jsag fent idézett szamaban megjelent ,Sok hithé
semmiért’ cimi irds Kenesel Istvan nyelvészprotesszort idézi: ,,A nyelv esetében sem
romlasrol, sem fejlédésrél nem beszélhetimk. Az idegen szavak meg sem kaparjak a nyelv
lényeges tulajdonsdgait.” A masik részlet a Magyar Nemzetben megielent, Baldzs Gézd-
val készitett interjubdl szarmazik: , A romén, szlovak, szerb és ukrin nyelv masként osz-
talyozza a vilagot, ezért mas kategoridickal tatalkozunk a hatdron mili tankonyvekben is.”
Kenesei Istvan szerint tehat pusztan a szavak nem befoiyasoljdk a nyelv egységes rend-
szerét, hiszen egyezményes szimbolumok (74), melyek barmikor lecserdlheték anélkill,
hogy egy olyan univerzalis, mentalis rendszerre hatdssal legyen, mint amilyen a nyelvtu-
das képessége. A masik vélemény abszolit whorfidnus nézépont, mely szerint a szavak
rendszere nemhogy a nyelvre, de a vilagrol valé gondolkodasra (a vilag osztalyozaséra) is
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hatassal van. Az elvi kiilonbségekbol ad6dé nézeteltérésekre még szamtalan példat lehet-
ne sorolni, ehelyett azonban nézziikk meg két érdekes vonatkozisdt a vitdnak.

Az egyik kérdés kapcsdn érdemes felidézni a Francia Akadémia alapitasaban rejld
szandékokat. A 1’ Académie Francaise-t azzal a szandékkal alapitottak, hogy elldssa a he-
lves francia nyelvhasznalat megérzésének ¢s a nyelv apolasanak feladatat. A nyelvhe-
lvesség igy egy testiilet kezébe keritlt, mely végrehajtotta a nyelv standardizalasat, a pa-
rizsi koznyelvet a t6bbi dialektus folé emelve. Ez egyes beszélok nyelvhasznalatanak
megbelyegzesehez vezetett, mivel a tirsadalmi érvényesiilés osszefiiggott a nyelvhaszné-
lattal, & nem parizsi franciét beszélok alacsonyabb tarsadalmi statusba keriltek. Ez a
szemlélet (mely gyokeresen nem-véltozott) maig tarté megkiilonbbztetésekhez vezetett,
péld4ul a tdmeges arab anyanyelvii francia allampolgdrok esetében. (75) Nem véletlen
hat, hogy a térvénnyel kapcsolatban nalunk is felmertilt annak kérdése, hogy mely testii-

A PAcadémie Frangaise-t azzal a
szdndékkal alapitotidk, hogy el-
ldssa a helyes francia nyelvhasz-
ndlat megdrzésének és a nyely
dpoldsdnak feladatdt. A nyelvhe-
lyesség igy egy testiilet kezébe ke-
ritl, mely vegrehajtotia a nyelv
standardizdidsdt, a pdrizsi kéz-
nyelvet a t6bbi dialekius folé
emelve. £z egyes beszélok nyelv-
haszndlatdnak megbélyegzésé-
hez vezetett, mivel a tdarsadalmi
érvényestilés dsszefiiggott a

let latja el az egyes nyelvi formdk feletti itél-
kezés hivatalat. Az egyik elképzelés szerint
az. Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete lett
volna erre hivatott, azonban mind az érintett
fél, mind a torvényt tAmogatok elutasitottik
ezt a verziét. igy — jobb hijan — a wrvény
magat az Akadémiat jelsli meg mint az ftél-
kezés joganak gyakorldjat. (/6) Ez tehat a
francia hagyomdnyokra emlékeztet, arra a
szemléletre, melyben az akadémia nem az
egyes tudomanyok legjelentdsebb szervezete
és féruma, hanem kifejezetten nyelvi kérdé-
sekkel foglalkozo testiilet.

A masik osszefliggés, amelyet nem lehet
nem észrevenni, az a vitapartnerek politikai

kotddése. Arrdl fentebb mar szoltunk, hogy a
Lnemzeti” szellem mennyire befolyasolja a
nyelvapolassal foglalkozok allaspontjat. A
fent idézett Baldzs Géza-interjibdl szdrma-
zik a kovetkezé mondat: ,,A polgarra jellem-
z0 igényes magatarts nyelvileg is tetten &r-
heté,” A nemzeti” és ,,polgari” fogalmalk az
utdbbi évtized magyar politikdjaban az egyik
oldal altal eldszeretettel hasznalt kulcsfogal-
mak. A masik oldal megnyilatkozasait pedig
leginkabb a liberalis lapok kozoliék, mint
példaul a Mancs vagy a HVG. Mint ahogyan Grétsy Laszlé elitéiden fogalmaz: ,,Eliene
[ti. a torvény ellen — a szerzok] a haromszaztizenhét jelen levé képviseld kozil mind-
Bssze hiiszan szavaztak, s koziilitkk tizenheten dsszehangoltan ugyanabbdl a partbol.” A
helyzet azért érdekes, mert mig a 19. szdzad elején éppen a konzervativ irdny birdlta a
nyelviijitas, a nyelvvédelem egyes tilkapasait, manapsag gy tiinik, hogy a helyzet for-
ditott: a nyelvvédd mozgalmak elsGsorban a konzervativ politika tdmogatasat élvezik.
Bar nem varhato el, hogy a tudomanyos gondolkodéknak ne legyenek politikai nézeteik,
taldn a tudomanyos vitaknak haszndra lehetne az, ha egyik oldalr6l sem sziirddne be a
politika.

Amennyiben a hirdeté a hirdetés tulajdonképpeni szovegtestében (tehat nem a termék-
&s markanévben) idegen kifejezést kivan hasznalni, annak magyar megfeleléjét mintegy
jarulékosan koteles megjelentetni, igy tehat sem az ,idegen”, sem a nemzeti nyelv nem
kap kituintetett szerepet. Maga a vita kizponti magva a kovetkezo: létezik-¢, és ha Iéte-

nyelvhaszndiattal, a nem pdri-
zsi francidt beszélok alacso-
nyabb tdrsadalmi stdtusba ke-
ritltek. Ez a szemlélet (mely gyo-
keresen nem vdltozott) mdig tar-
t6 megkiilonbézietésekhez veze-
tett, példdul a tOomeges arab
anyanyelvii francia dllampol-
garok esetében.
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zik, hol lethetd fel az a dontési jogksrrel felruhazhatd testiilet, amely barmely (esetiink-
ben a magyar) nyelv esctében kétséget kizaré tudomanyos érvrendszerre hivatkozva ki-
jelentheti az adott nyelv egy jelenségét illetben, hogy az a nyelv része-e? Tekintve, hogy
a nyelvtudomany maga sem egységes e tekintetben, erre a kérdésre ma még nem adhatd
egyértelmil valasz.

Osszefoglalas

A nyelvvédok és a nyelv adminisztrativ szabalyozasat elitéld oldalak kozbtti ellentét a
nyelv statuszara vonatkozé alapelvek nagyfoki kiilénbségébdl ered. Az egyik oldalon
megfogalmazott természetes nyelvi rendszer elképzelésével szemben a masik oldalon a
nyelv nemzeti szimbolumként vald értelmezése all. A vitak elmérgesedéséért a politikai
nézetek nyilvanyalo kiilonbsége is felelds. Mindezt egybevetve igy véljilk, hogy a tudo-
méany szamdra is hasznosabb lenne, ha a politika nem folyna bele szakmai jellegil kérdé-
sekbe akar az egyik, akar a masik oldalon, igy elkertilhets lenne az is, hogy alapvetden
szakmai jellegli kérdések kapesan felerdsidjenek a személyeskedd hangvételii vélemé-
nyek. Ez utébbira, sajnos, minden altalunk vizsgalt cikkben taldlunk példat, a szakmai
sértettséatéi (17} az elttlzott indulatokig, (78)

A nyelv csodalatos képességiink, minden beszéld sajatja. Jo lenne, ha ezzel szemben
a nyelvtudomdny vitdi csak egy sziik kort érintenének — a nyelvészekét.

Jegyzet

(1) Whorf erre a kovetkeztetéseit a kidonbozéd nyelvekben taldlhaté szinnevek eltéréseibd! (tehat abbol, hogy
¢gy nyelv mely szinspektrum mely elemeit képes megnevezni és melyeket nem), illetve egyéb lexikai elemek
kitlonbségeibdl vezette le. A résztetekrdl lasd Caroll (1956).

(2) Orwell (1949).

f3) Gondoljunk csak arra, amikor ,.nem ugrik be” valakinek a neve. Gondolatunkban az illetdhdz kapesolddo
képzet megjelenik, de a nyelvi formét idélegesen nem tudjuk hozzikapesolni.

{4) Az a t¥ny, hogy az egy nyelvet beszéldk altalaban megértik egymast, legalabbis erdsen valdsziniisiti ezt a
dolgot.

{3) Az anyanyelvi beszéld intuiciéjat szoktdk anyanyclvi kompetenciaként megfogalmazni, mely harom dolgot
foglal magaba: a besz€ld azan képességét, hogy (a) gondolatai kifejezésére jolformalt nyelvi megnyilatkozaso-
kat tegyen, (b) mas altal tett Joiformalt nyelvi megnyilatkozasckat megértsen és (c) egy nyeivi kifejezésrd! meg
tudja itélni, hogy az anyanyelvén jolformalt nyelvi megnyilatkozas-¢ avagy nem (err! d. Chomsky [1972,
1988]).

{6) Chomsky (1963).

{7) Bar a leird (deskriptiv) nyelvészette] foglatkozok tabora korantsem olyan egységes, mint ahogy ebben a ta-
nuimanyban esetleg latiatjuk, a sok kulémbozd 4g — még akkor is, ha esetleg a chomskyanus tanckkal semmi-
ben nem ért egyet — mindegyikében elfogadott az univerzalis grammatika léte.

(8) Pinker (1999).

(9} A témard] bdvebben lasd: Cser (1997).

(10} Az idézent irasokat 1asd: Fodor (1995).

(17} Pt az abra”, ,boru”, szomj” stb. Ezek az alakok tehat akir ,,idegen” szavaknak is tekinthetdk.

{(12) Elet és Irodalom, 41, 19,

(13) Magyar Narancs, 2001, szeptember 27.

{{4) Saussure (1922).

(15} A témarol 1d. Graesin (2002),

(16) 1dBkozben az Akadémia elnoke Iétrchozta a Nycelvhelyességi Tanacsade Testuletet.

(7) .Mi volt hit a »sfeljelentés«? Az, hogy a kimiivelt norma elutasitoi kapjak a nagy osztdndijakat? Nos: csak
gssze kell hasonlitani az errdl szold myilatkozat aldiroinak és a Széchenyi-tsztondij elsd két évben dijazottiai-
nak a névsorat” (Deme Laszlo, Népszabadsdg, 59. 271)

{18) ..A nyelvtdrvény arrol szol, hogyan talalt 4jbol egymasra az, ami mindig is dsszetartozott: a politika és a
nyelvmiivelés. Az 10j jogszabaly timogatja az emberek nyelvhasznalat szerinti diszkriminacigjat és annak in-
tézményesilt terjeszidit, a szellemi alvilag dlnyelvész szélhamasait” (Kis Tamas, AFG, 2001. november 17.)
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