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Iskolarendszer és tehetséggondozas
Szingapurban

Az utobbi évtizedekben az osszehasonlité és nemzetkdzi
pedagogiai kutatdsokban mind nagyobb figyelem irdnyul
Kelet-Azsia orszdgaira. Japdn és Kina mellett ez mindenckeldit a
négy ,dzsiai kistigrist” (Dél-Korea, Hongkong, Szingaptir, Tajvan)
Jelents, hiszen kérilbelil az 1960-as évekidl kezdbdben
ezekben az orszdgokban mind a gazdasdg, mind az oktatds
mennyiségi és mindségi fejlédése olyan mértékil volt,
hogy az az egész vildg gazdasdgdra és
oktatdsiigyére jelentds
hatdssal birt.

— leginkébb kiillonbozd nemzetkozi oktatdsiigyi statisztikak tirligyén - bukkannak

6l ezek az orszdgok. A csaknem félévszazad alatt, mikézben sikertdrténetiik le-
jatszodott, egyetlen komolyabb szakmai publikacid sem jelent meg Magyarorszagon,
amely célzottan és behatdan igyekezett volna feltarni, mi és miképpen zajlott/zajlik ezek-
nek az orszagoknak az oktatasiigyében, s akdr csak érzékeltette volna, hogy ezeknek a —
télink pusztan foldrajzilag €s pusztan latszélag tavol jatszod6 — folyamatoknak milyen
implikacioi lehetnek a magyar oktatastigyre vonatkozoéan. Udité kivételnek szamitanak
az olyan magyar nyelvii munkék, amelyekben egyik-mésik orszigrol legalabb néhany
alapinformaciot — bar sajnos tébbnyire elavult tudnivalokat — talalni (Id. példaul Arany,
1985; Vajo, 1990). Talan Matrai (2001) nemrég megjelent kitete az ¢lsd olyan, nallé
kutatasra épild magyar pedagogiai munka, amelyben a szerzé Eurdpa orszigai és az
Egyesiilt Allamok mellett megfelel$ szakmai hangsallyal foglalkozik Kelet-Azsia tobb
orszagaval, a két nagy teriiletiin — Kinan &s Japanon — kiviil két kicsivel, Hongkonggal és
Szingapurral is. Matrai figyelme elsdsorban az érettségi és vizsgarendszerekre irdnyul,
ezekkel kapcsolatban tar fol szdmos naprakész €s fontos tudnivalét olyképpen, hogy koz-
ben az iskolaszerkezeti alapokat is bemutatja.

E tanulmdnyban nem vallalkozhattam arra, hogy részletezéen atfogd képet adjak
egy délkelet-azsiai orszdg, ez esetben Szingapir oktatdsiigyérdi. Csupan egyetlen —
igaz, kiemelkedéen fontos — pedagdgiai teritlettel foglalkozom: nevezetesen a tehet-
séggondozas szingapari modelljével. Kutatémunkamat 2001 nyarin folytattam
Szingapurban (/): iskoldkat latogattam meg, éramegfigyeléseket végeztem, vala-
mint interjikat készitettem ¢s koneultaciokat folyiattam oktataspolitikal vezetikkel,
pedagégiai kutatd/fejlesztéd szakemberekkel, iskolavezetdkkel, tanarokkal, didkok-
kal, sziilokkel.

Tereptanulmanyom természetesen a szakirodalom széleskori feltarasaval s elemzésé-
vel kapcsolddott Ossze; a tapasztalatok értelmezésében a szakirodalom adatai voltak se-
gitségemre, és forditva: a szakirodalomban rigzitettek a napi tapasztalatok fényében
nyerték el értelmiiket és jelentésiiket. Munkamat a kétféle forras folyamatos egymasra
vonatkoztatasa jellemezte, valamint ezek allandé egyeztetése a kontrollalt szubjektiv ku-
tatdi reakciokkal.

ﬁ hazai pedagdgiai publikéciokban azonban szinte sohasem vagy csak szérvanyosan
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Oktatdsszerkezet, tehetséggondozias

Mint a vilag legtébb dllamaban, az oktatas Szingaptrban is harom szint kdré szerve-
zbdik: elemi iskola, kozépfoki oktatas és felsdoktatas. Az utobbi évtizedig a hangsily az
elemi és a kozépfokn oktatds megszervezésén és szinvonaldnak stabilizaldsan volt, amit
jOl mutat az is, hogy 1991-ig Szingapurban csak egyetlen egyetem mitkddott.

Elemi iskola ]

Az elemi iskola hatéves korban kezdédik és 6 éven keresztiil tart. Bar ez intézményi-
leg ¢s a kurrikulum bizonyos vondsait tekintve is egységes oktatasi szakasz, valéjaban —
kétféle modon is — két részre oszlik.

Az egyik felosztas szerint az elemi iskola elsé 4 éve (P 14) megalapoz6 szakasznak,
a fennmarad6 két év (P 5-6) orientacits szakasznak mondhatd. Az elsd négy év alatt a
hangsilly az angoinak mint a kétnyelviiség kozds alapnyelvének az oktatdsan, valamint
természetesen az anyanyelven és matematikan van. A 4. osztaly végén a didkok irasbeli
vizsgét tesznek angolbdl, anyanyelvbdl és matematikabdl. Az ezen a teszten meért telje-
sitményeik alapjn a tovabbiakban kiilonféle képzesi vonalakra keriilnek a gyerekek; az
5-6. osztalyban tehat képességeik/ieljesitményeik alapjan szegregaltan képzik oket. Az
EM1 jeli vonalra keriilnek azok, akik kiemelked®en jok a fentebb emlitett alaptantér-
gyakban: 6k éppuagy kiemelt szintil kinai (vagy malaj, vagy indiai) nyelvoktatasban ré-
szesiilnek, mint angolbdl és matematikabdl. Az EM2-es vonal az Atlagosaké, mig az
EM3-as az atlag alatt teljesitbk képzési vonala. Ez a képességek szerinti elemi iskolai
képzési szétvalasztas (streamelés) 1979 dta része a szingapiiri oktatasi rendszernek; alap-
vetd célja természetesen az, hogy a gyerekek a képességeiknek/teljesitményeiknek leg-
megfeleldbb, azokhoz leginkabb illeszked6 oktatasban részesiiljenek. A gyerekek ilyetén
szétvalasztasa természetesen sokféle, napjainkban is 4llandéan megujulo tarsadalmi vitat
valtott és valt ki,

Ezek eredményeképpen a streamelés kezdete 6ta néhany fontos korrekcios vondst épi-
tettek a rendszerbe. Egyrészt a rendszer rugaimassaganak novelésére torekedtek. Ma az
iskolaban mért teljesitménye alapjan az 5. osztalyt kévetden az utolso elemi iskolai évre
mind lefelé, mind folfelé elmozdulhat egy gyerek, tehat példaul EM3-bdl EM2-be kertiil-
het, vagy EM1-b8l EM2-be stb. Mésrdszt 1993-t61 kezdve lehetdvé tették, hogy ahol
igény van ra, ott ugynevezett ME3-as csoportokat is meginditsanak. Az ME3-as képzési
vonalat azoknak a tanuloknak hoztak Iétre, akik az anyanyelvben ugyan kiemelkedben
jok, de az angol nyelvet nem tudjak vagy nem akarjak magasabb szinten elsajdtitani az
elemi iskoldban. Ok emelt szinten tanulnak kinait vagy malajt vagy indiait anyanyelv-
ként, minden més akadémikus tartirgyat is ezen a nyelven sajatitanak el, angolt pedig
csupén alapszinten tanulnak.

Ezzel a képzési formaval a szingapuri oktatas vezetdi egyrészt azon tarsadalmi csopor-
tok igényeit elégitik ki, amelyek ellene vannak a korai ers anyanyelvi és angol nyelvi
képzésnek, s helyette az anyanyelvi képzést preferaljak. Masrészt ezzel azoknak a gye-
rekeknek is képességeikhez jobban illeszkedd képzési formét ajénlanak, akik nem egy-
forman tehetségesek minden tantdrgyban. Ha ugyanis belegondolunk, az EM1-es képzé-
si vonal mogott viligosan preferalt tehetségkép all: azok a gyerekek keritlnek erre a ki-
emelt képzési vonalra, akik sok teriileten, vagy (az akadémikus tuddsteriiletek értelmé-
ben) 4ltalanosan, de legalabbis az agynevezett alapvetd transzfertargyakban (Matrai,
2001) tehetségesek. Az ME3-as azonban nemcsak azoknak megfeleld, akik nem akarnak
angol nyelven is és minden targyat kiemelt szinten tanulni, hanem azoknak is, akik ugyan
anyanyelvbél tehetségesek, de a tébbi targyban s foképp az oktatds masik nyelvében nem
azok — vagyis legalabbis az utébbi targyat illetden kiegyensilyozatlanabb képességstruk-
tirajnak.
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Téménk szempontjab6l azonban még inkdbb figyelemre méltd, hogy van az elemi isko-
la alsé hat osztdlyaban egy mdsik képesség/teljesitmény-alapi valogatas is, amely mint-
egy ,metszi” az eldzot. Nevezetesen: a gyerekek mar a harmadik osztaly végeén kitdltenek
egy masik, méghozzi kétfordulos tesztsorozatot is, amelyet a Szingapdri Oktatdsi Minisz-
térium (Ministry of Education: MOE) Tehetségpedagdgiai Osztalya (Gifted Education
Branch: GE Branch) 4llit dssze ¢s értékel. Elészor egy angol nyelvi, illetve egy matema-
tika teszt kérdéseire vélaszolnak a gyerekek (,,Primary Three Common Screening Test in
English and Mathematics™), majd a valogatoteszt eredinényei alapjan a kovetkezd fordu-
léra meghivott legjobbak angol nyelvbél és matematikabol toltenek ki egy tesztet, vala-
mint valaszolnak egy ugynevezett , General Ability Test” kérdéseire is (ezek egyiitt adjak
a,,Primary Three Selection Test”-¢t). A General Ability Test altalanos megértési/értelmes-
ségi képességeket mér, tehat egyfajta helyben (Szingapiirban) kialakitott kognitiv teszt; a
General Ability Test a teszt leirdsa szerint dltalanos megértést, ,.general reasoning abili-

ty’-t mér (a reasoning sz6 magyar nyelvre
forditasanak nehézségeirdl Id. Csapd, 1992).

E kétrészes szelekeid (nem mi nevezzitk
szelekcionak: maga a teszt viseli a szelekeid
elnevezést) tobb ponton is kiilénbézik a ma-
sik, a negyedikes kori képzési vonalra valo
valogatastél. El6szor is: a kétnyelvii oktatas
nyelvei koziil mindkét tesztbattéridban csak
az angol nyelv szerepel, a csaladi anyanyelv
nem. Masodszor: az anyanyelvi teszt helyére
egy aitalanos kognitiv teszt keritl. Harmad-
szor: szemben a képzési vonalra vilogatd,
nagy képzési csoportokat létrehozd vizsga-
val, ez a vizsga erbsen szelektiv.

A miasodik tesztsorozatot kitoltd didkok
legeredményesebb 1 szazalékat, és csak
6ket, meghivijak a 4. elemiben kezdddo te-
hetséggondozd képzésre (Gifted Education
Program: GEP). Mivel egy-egy kohorszba
Szingaptrban kériilbelil 30 000 gyerek tar-
tozik, az 1 szazalék azt jelenti, a 4. osztalytoi
indulé GEP-képzésben évente kb. 300 gye-

A vdlogatds célja egy jol
korulirhaio tehetségcsoport
igen korai azonositdsa és
Jtestreszabott” oktatdsa/képzése.
a késobbi amerikai (eselleg mds
kiilfoldi) képzésben a lingua
[franca-beli jdrtassdguk miatt is
Jo eséllyel részt vevd, ditaldno-
san értelmes, a természettudo-
mdnyok terén prediktiv
értelemben eredményekkel revi-
delkez 6 intellektudlis tehetségek
azonositdsa és szegregdldsa;
azoké, akik felndtt korukra egy
nemzetkdzi orientdcidj, tech-
nokrata irdnyultsdgi tdrsada-
lom irdnyito intellektudlis
elitichez
tartozhatnak.

rek kezdi meg tanuimanyait.

Amig tehat a negyedikes kori valogatas elsésorban a didkok képességei szerint t&rté-
nik, kiilonféle oktatasi ,,sinekre” véaltva, addig a harmadikos kori tehetségszelekcié vila-
gosan egy nagyon szik, dltalanos érielmességben, akadémikus képességekben kiemelke-
dé, intellektualisan tehetséges gyerekcsoport azonositasa és specidlis oktatési keretekbe
illesztése. Olyan gyerekeké, akik

— gltalanosan értelmesek;

— a legfdbb akadémikus transzfertdrgyakban komplex tehetséget mutatok (nemcsak
matematikédban vagy nyelvben, hanem egyszerre mindkettdben kiemelked6k);

— kiemelked6k angolbdl (is), vagyis abbol a nyelvbdl, amely megfeleld predikeidja le-
het annak, hogy ezek a gyerekek késobb képesek lesznek a legjobb angol nyelvil egyete-
mekre (mindenekeldtt — a szingapari oktatés erds angol hagyomanyai ellenére is —
amerikai elit egyetemekre) bejutni €s ott megfeleléen helytallni;

— Jol mérhetden kimagaslanak éatlagos tarsaik kozill a valamennyi természettudoma-
nyos targy alapjat jelentd matematikabdl, jo esélyitk van tehat arra, hogy a késObbiek so-
ran valamely természettudomanyos terlileten jo eredményeket érjenek el.

M




Vildgos tehat, hogy a vélogatés célja egy jol kdriilirhat6 tehetségesoport igen korai azo-
nositasa és ,,testreszabott” oktatisa’képzése: a késébbi amerikai (esetleg mas kilfoldi)
képzésben a lingua franca-beli jartassaguk miatt is J6 eséllyel részt vevd, altalanosan ér-
telmes, a természettudomanyok terén prediktiv eredményekkel rendelkezd intellektudlis
tehetségek azonositésa és szegrecé]ésa azoké akik felné’)tt koxukra egy nemzetkﬁzi orien-

A tehetseoesek vialogatdsa maga, itietve a lehetségesek képzésének kerete is mutat né-
hany olyan jellemzd jegyet, amely feltétleniil figyelemre mélto pedagdgiaiftehetségpeda-
gogiai szemponibol.

Elészor is: szokatlanut korai a tehetségazonositas. A fejlett oktatassal és gazdasdggal
rendelkezd orszdgokban nemigen talaini olyan oktatasi rendszert, amelyben egy egész
orszagra, minden gyerekre kiterjedGen ennyire korai tehetségazonositasi rendszert alaki-
tottak volna ki (bar a szingapuri tehetséggondozas alapjaul szolgald izraeli tehetségpeda-
gogidban (7an, 2001) follelhetd hasonlé vonas, €s a korai tehetségszelekcié éppenséggel
a kinai tradicioktol sem idegen, (Harsdryi, 1994)

Masodszor: bar a GEP 1984-ben tdrtént meginditasa ota (Wu — Cho — Munandar,
2000) mar tettek lépeseket ennek modositasara, a vélogatds alapvetden kognitiv jegyek
alapjan és tesztteljesitmények segitségével torténik, egyéb vonasok (példaul fontosabb
személyiségjegyek) melldzésével. Marpedig a csak kognitiv képességekre 6sszpontosito,
a pusztan teszttel mérhetd képességek dltalanos pedagdgiai taldimenziondlasinak, s azon
beliil kiilonosen az (intellektualisan) tehetségesek identifikdcigjaban jatszott eltalzoit
szerepének veszélyeire sokan, masok mellett Sternberg mar évekkel ezel6tt felhivta a fi-
gyelmet, tobbek kdzott a ,Succesful intelligence’ (1996) cimil kétetében.

Harmadszor: a tehetségidentifikacio (és -képzés) vaiamennyi mozzanata kKdzpontosi- |
tott, a MOE-n keresztiil allam:lag vezéreit, hiszen a minisziérium allitja tssze és értéke-
li a tehetségazonositasra szolgalé valamennyi tesztet, a kb. 1 szazalékos hatart 6k ponto-
sitjak minden évben, vagyis 6k dontik el, hogy az adott évben még milyen eredménnyel
kertilhet be a programba egy gyerek és milyennel mar nem. Ugyancsak a miniszt€rium
hatarozza meg — és csak a minisztérium hatarozhatja meg —, hogy mely iskoldk vesznek
részt a tehetséggondozd programban. Magdt az elemi (majd késobb a kozépiskolai) te-
hetséggondozé programot is — annak oktatasi tartalmat €s az ehhez haszndlando tankony-
veket és egyéb oktatasi segédleteket ugyancsak —a minisztérium dolgozza ki ¢s engedé-
lyezi. A tehetséges gyerekekkel foglalkozd iskoldk mindebben nem &nalléak tehat, ha-
nem egy kozpontositott minisztériumi rendszer kovetdi. Ez meglehetdsen szokatlan a
nemzetkozi tehetségpedagodgiai gyakortatban.

Fontos azonban megemliteni néhany olyan vonast is, amely a i6bbi szerepld, vagyis a
gyerek, a csalad, illetve az iskolak éndilosagat ndveli.

Mindenekel6tt: a minisztérium nem kotelezi az iskoldkat arra, hogy GEP-képzést in-
ditsanak, csupdn eldonti a jelentkezd iskolak koziil, hogy melyek vehetnek részt a GEP-
oktatasban.

Masrészt: a GEP-valogatison (kiilénésen annak 2. fordulojan) nem kotelesek a gyere-
kek részt venni, illetve ha egy gyereket kivalogattak GEP-oktatésra, a sziil6, a csalad nem
koteles odakilldeni a gyereket, a tanulé tovébbra is maradhat az oktatasi fdaramban.

Harmadrészt: egyetlen iskola szdméra sem tilos 6nallé tehetséggondozéd program ki-
dolgozésa és meginditasa, de annak szakmai feliigyeletét ts a minisztérium latja el, és
ezek az iskoldk nem kapjak meg azt az anyagi kilontamogatéast, amely a GEP-képzésekre
a minisztérium altal irdnyitott programokban jar. Ezek 4ltal — és mas nehezité korlilmé-
nyek miatt —a MOE végill is el tudja émi, hogy Szingapiirban [ényegében csak az éltala
iranyitott GEP-programok miikddjenek az iskolakban.

Akarmilyen képzési vonalra, GEP-programba, EM1-re vagy barmely masikra jart is
egy diak, a 6. osztaly végén egy kotelezd nemzeti vizsgat kell letennie: az igynevezett
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PSLE-vizsgat (Primary School Leaving Examination-t). Ez a vizsga ugyan némiképp
mas tartalmi az egyes képzési vonalakon, mint nemzeti zardvizsga alapvetden mégis
egységes €s komprehenziv, mint ahogy a céljaiban is az. Nevezetesen annak tisztazasa-
ban, hogy mit tudnak az adott korosztdly hatodikosai, illetve melyik gyereknek milyen
képzési vonal felel meg a legjobban a majdani kizépfokua oktatasban. Az egyéni teljesit-
mény, illetve a tovabbi iskolai streamelés érdekében igy minden egyes diakrél vildgos, a
tobbiek teljesitményével egyérielmilen dsszehasonlithato képet lehet nyemni.

lly modon a kovetkez6 specializdlodasi szisztéma vazolhato fol;

—P1-3: barmilyen képességli gyerek egységes képzésbe jar (az iskoldk homogének, a
gyerckek képességei heterogének);

— P4—: atehetségvalogato teszt alkalmazasa eredményeként az akadémikusan legtehet-
ségesebb 1 szdzalék kivélik és szegregdlidik ebbdl az egységes képzésbol, egyébként
marad a fent vazolt szisztéma (homogén iskolak heterogén képességii gyerekekkel);

~P5-6: a negyedikes kori teszt alapjan a gyerekek k&zpontilag megallapitott ered-
ményszintekhez igazitva képzési vonalakra keriilnek (homogén iskolak, iskolan beliili
képességek szerinti csoportositas);

—a PSLE eredményekeént: kitJonbozd eredményii gyerekek kitlonbz6 szinti kozépis-
koldkba keriilnek (az iskolak szintje heterogén, az iskolan beliil a gyerekcsoportok szint-
je relative homogén — ezt késébb még pontositjuk).

Az iskolak és a gyerekek képességei homogenitisanak, illetve heterogenitiasanak
ilyenképp valo alakuldsa az iskolai képzés soran a japan oktatas egyik fontos alapvona-
sara emlékeziet. (Gordon Gydri, 1998, 2000) Ez nyilvan nem véletlen: mint Cummings
(1997) tanulmdnyabol is tudjuk, a méasodik vilaghabora dta, de kiilondsen az 1960-as
évektdl kezdve (tehat éppen Szingapir 6nallova valdsanak idejétdl) a japan oktatas haté-
sa meghatarozé volt az egész kelet-dzsiai térségben. Ugyanakkor persze nem kevés 1é-
nyeges killénbség is megfigyelhetd a szingapiri és a japan iskolai streamelés kizott,
Csak példaképp néhany:

— a Japén rendszerbol teljesen hidnyzik a korai tehetségidentifikicié (Morris, 1996);

— a szingapuri rendszerben az ,,iskolak heterogénak, az odajaré didkok képessége
homogén” szint joval korabbi, mint Japanban (ahol ez csak a 9. tanitdsi év utin kvetke-
zik be, akkor, amikor a gyerekek 15 évesek);

— a japéan streamelés kevésbé kdzpontilag vezérelt;

~ ugyanakkor a 10. évfolyamtdl a kozépiskolai képzést atvevd intézmények diskanya-
ga a képességek szerint homogénabb, mint a szingapuri iskolakban.

Kozépiskola

A kozépiskola Szingapurban 4 éven keresztiil, a 7.-t6] a 10. évfolyamig tart, és t&bb-
féle valtozata van. Az akadémikus orientacioju képzés mellett nagy hangsalyt helyeznek
a szakmai képzésre is.

A kozépiskolai képzés — a tehetséggondozd, vagyis GEP-oktatason kiviil — harom
aramra oszlik, amelyre a didkok a PSLE-vizsgén elért credményeik alapjan keriilnek. Ez
a%hdrom képzési 4ram a special (a legkivalébbaknak), az express (a kivaloaknak) és a
normal (az dtlagos képességiieknek és teljesitményiicknek).

Az ghtalanos iskolabdl a kézépiskolai GEP-képzésre valé tovabbjutas nem automati-
kus. A mar kordbban a tehetséggondozasban részt vevé didkoknak a vizsgaeredményeik-
kel meg kell erésitenitik a kivételes képzésre valo alkalmassagukat. Mérésitk meglehetd-
sen komplex médon térténik: részint beszamitjak a PSLE-n ¢lért eredményiiket, a GEP-
ben a P4 és P6 kozott elért teljesitményiiket, valamint azt, hogy milyen attitiiddel viszo-
nyultak az elemi iskolai évek alatt a GEP-hez, az itt felallitott magasabb kévetelmények-
hez. A nem megfeleld eredményt eléréknek el kell hagyniuk a GEP-képzést; ugyanakkor

mod van arra is, hogy egy didk a kozépiskola elsd évétdl vegyen részt a tehetséggondo-
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zisban. Az ilyen tanuld ismét tobb vizsgaval tehet tanisdgot az alkalmassagarol. Ahhoz,
hogy egyaltalan lehetdsége legyen a tehetségesek kivalaszidsara szolgdlo tesztek kitolté-
sére, azzal nyeri el a jogot, ha a PSLE-vizsga tantdrgyai koziil legalabb haromba! A (va-
gyis legjobb) eredményt ér el. Ebben az esetben a didk letehet egy Selection Test-et,
amely €ppligy angol nyelvi, matematikai és altaldnos kognitiv képess€geket merd
altesztekbol 4all, mint a harmadikoskori vatogatd teszt, de természetesen némileg nehe-
zebb kérdéseket tartalmaz anndl. Ezen az dton évente koriilbeltit ajabb 100 diak (egy
kohorsz 0,3 szdzaléka) jut be a tehetségesek oktatasaba. (Singapore Ministry of Educa-
tion, 1999; Wi — Cho — Munandar, 2000) Ha a lemorzsoldddkat is figyelembe vessztik,
illetve azokat a diakokat is, akik ugyan részt vehetnének a GEP-képzésben, mégsem ki-
vannak élni ¢ lehetdségiikkel, akkor azt mondhatjuk, hogy a tehetségesek oktatasdban a
kozépiskolai szinten is koriilbeliil mintegy 300 tanulo vesz részt.

Mindeddig nem széltunk azonban a tehetséggondozas tartalmi sajatossagairdl. A ko-
zépszintil GEP-okiatdst éppugy, mint az elemi iskolait, a lehetséges tehetségfejleszto el-
jarasok kozil (Herskovits, 1994) mindenckelbtt a gazdagitas jellemzi. (Lin, 1997/1; Sin-
gapore Ministry of Education, 1999; Wu — Cho — Munandar, 2000). Ez a gazdagité prog-
ram a nemzeti alaptantervre épill, minden elemében ahhoz kapesolddik, Ez jelentds vo-
nés az atjarhatdsag érdekében, vagyis ha a tanuld a programbd! barmilyen okbdl kilép,
kdnnyen be tudjon illeszkedni mas kézépiskolai képzési dramokba. A MOE részben va-
losziniileg éppen azért ragaszkodik a GEP kdzponti kidolgozasahoz és fenntartisihoz,
hogy a minden ponton a reguléns nemzeti alaptantervhez valé kapcesolodds elve ne sértil-
jon. A mélyités részben igen, a gyorsitas azonban deklaraltan nem célja a GEP-nek. Ev-
folyamugrasra vagy hasonldkra — tobbek kdzott az oktatasi egyenléségelv tovabbi fenn-
tartdsa miatt — annak ellenére sincs lehetdség, hogy a sziildk, a pedagdgusok és a széle-
sebb kozvélemény is ujra és Gjra felveti ennek szitkségességét. (Tan, 2001) Azt, hogy az
oktatasiigy irdnyitdi tovabbra is elsdsorban az 4ltalanos intellektualis tehetségeket tamo-
gatjak ebben a képzési formaban, az is mutatja, hogy a didkok mind az anyanyelvet, mind
pedig 7 masik meghatarozo tantargyukat (angol nyelv, irodalom, torténelem, foldrajz,
matematika, tudomany, dllampolgari és etika) gazdagito tananyaggal sajatitjak el, s e
mellé még joguk van egy hanmadik idegen nyelvet is felvenni €s emelt szinten foglalkoz-
ni vele. A minisztérium tehetségpedagodgiai osztalya mindamellett eklektikusnak nevezi
az altaluk kidolgozott tehetséggazdagitd programot, olyannak, amely szamos kilonféle,
mas orszagokban is alkalmazott részmodszerbdl tevidik Gssze, (Singapore Ministry of
Fducation, 1999)

A tehetségprogramban részt vevd didkok szamdra a kozépiskela négy éve vilagosan
két egyenlé idétartami képzési egységre tagolodik: a masodik év (S2) utan ugyanis don-
teniiik kell, hogy tudomany vagy miivészet orientacidju tehetségképzésben kivannak-e a
hatralevt két évben tovabbhaladni. Vagyis mindazoknak a tanuloknak, akiknek eddig ép-
pen altaldnosan magas intellektuélis képességeik miatt volt lehetdségiik tehetségképzés-
ben részt venniiik, ezen a ponton (14 évesen) hatdrozottan ,,szakosodniuk™ kell.

Mindamellett a rendszer killonféle modszerekkel, példaul specidlis kutatasi és képzeé-
si lehetdségekkel, a masik harom kézépiskolai képzési vonalénal joval kisebb létszamn,
25 f6s osztilyok szervezésével, specidlisan képzett tandrok bevondsaval tovibbra is
igyekszik funntartani azt, hogy az intellektudlisan techetséges gyerekek sokirdnydan kép-
zettek legyenek. Azt, hogy e célt sikeriil is megvaldsitani, jol bizonyitja az a tény, hogy
a GEP-es gyerekek kozépiskolai kimeneti eredményei altalaban minden teriileten nagyon
Jok, némelyikiiké valdban kimagaslo.

A szingapuri tehetséggondozas egyik jellemzé vonasa, hogy az intellektudlisan tehetsé-
ges gyerekeket kiilon osztilyokban, de nem kiilon iskoldkban képzik. Bz egyféle atmene-
tet jelent a tehetségesek szegregécioja, illetve a f6 oktatasi aramba vald integracioja ko-
zott, A szingapuri kozépiskolakat ugy alakitottak ki, hogy azok mindig két képzési szin-




2002/¢

Iskolakultiura

tet foglaljanak magukba: a GEP a special képzési arammal egyiitt, a special az expresszel
és az express a normallal egy intézményben miikodik. E szdmunkra szokatlan szerkezet
kialakitasinak és milkodtetésének nyilvanvaldan legaldbb két fontos oka, illetve célja van.
Az egyik az, hogy a kiemelten tehetséges gyerekek (éppigy a tobbi képzsési szintre jarok)
ne szegregalddjanak talsagosan a tébbiektdl. Ez nyilvanvaloan a kamaszkor harmonikus,
tarsadalmilag 1s kivanatos térsas fejlodésformajanak tamogatasa, nevezetesen annak elé-
segitése, hogy a tehetséges didkok ne legyenek egy intellektualisan elit tanul6i csoport zart
rendszerének foglyai. Ugyanakkor ez a szisztéma aranylag természetesen megoldhato at-
Jjérast biztosit a rendszer egyes oktatas] aramai kdzott, Konnyen elképzelhetd - és ebben
a rendszerben gyakorlatilag is egyszeriien kivitelezhetd —, hogy egy gyerek szikség ese-
ién egy képzési drammal f5ljebb vagy lejjebb folytassa a tanulmanyalt {hiszen ugyanan-
nak az iskoldnak, ugyanannak az intézménynek kell ¢csupan egy masik képzési aramara at-
mennie — nem kell iskolat valtania). Az pedig Ggysem valoszini, hogy egyszerre két kép-
zési dramot ugrana lefelé vagy folfelé (amihez viszont még ebben a rendszerben is feltét-
leniil iskolat kellene valtania). Az tehat, hogy a szingapuri kozépiskolak a didkok képes-
segét tekintve némileg heterogénabbak, mint a japan fels6 kozépiskolak ugyanebben a te-
kintetben, éppen ebbél az ,egy iskola — két stream” alapelvbol adodik; a japan kozépisko-
lak ugyanis mindig egyetlen képességcsoportot dlelnek fel.

A tehetséges gyerekek moralis, szocidlis és vezet6i készségeinek fejlesztésére, arra,
hogy a tarsadalom mas rétegeitdl értékeikben és egyéb szempontokbél ne szegregalod-
janak, egyébként is nagy hangsilyt helyeznek Szingapirban: erre utal az a fentebb mar
emlitett tény is, miszerint a GEP-ben az allampolgari ¢s etikai ismeretekkel is gazdagabb
tartalommal, b6évebben és mélyebben foglalkoznak az intellektudlisan tehetséges didkok,
mint més képzési aramok tanuloi.

Az utobbi években a kdzépiskolai tehetséggondozasban jelentds szerkezeti és tartalmi
véltozasok is torténtek, Megndvekedett ugyanis az igény arra, hogy mas képességteriile-
teken is kiilon lehetdségeket, specialis képzési formdkat nyijtsanak a tehetségeseknek.
Evek ota mikodnek mésféle — de ugyanigy kézpontilag a minisztérium altal szervezett,
kidolgozott €s irdnyitott — kézépiskolai tehetséggondozd programok. Mivel a GEP dek-
lardltan az intellektualisan, akadémikus teriileteken tehetséges gyerekek képzési prog-
ramja, az Ujabban létrehozoit programok inkébb a human terileteket, azon belill is a mii-
vészeteket Glelik fel. Ilyenek az Art Elective Program és a Music Elective Program. Fzek
egyik fontos jellemzdje, hogy csak késdbb (a kozépiskola 3. osztalyatdl [S3]) és mas mo-
dokon lehet bekeriilni rajuk, mint a GEP-re, viszont ezek a képzési formak egészen 18
éves korig tartanak.

Mas kézepiskolai képzési vonalak

A special képzési vonalra évente ugyancsak meghatérozott szamu didk keriithet. Ez
tdbbnyire nem t&bb, mint egy kohorsz 10 szdzaléka (a PSLE-vizsga alapjan), vagyis azok
a tanuldk, akik a kiilon tehetséggondozasban részt vevd néhany szaz didkot kivetben a
legjobbak. Képzésitk erdsen akadémikus orientéltsagt, és egyértelmiien arrél szol, hogy
késdbb, egy Gjabb oktatasi szint teljesitését kovetden majdan egyetemekre, foiskoldkra
kerliljenek Szingapurban vagy kiilfoidsn.

A tovabbi képzési vonalakra is a PSLE-eredmények alapjan keriilnek a gyerekek. Az
express képzési vonal (amelyre az egyes életkori kohorszok kb. 50 szdzaléka be) még
mindig 4 éves és akadémikus orientacidji. A normal irdny pedig az utobbi években két-
féle aliranyt foglal magdban: a normal academic (kb. 20 szazaléknyi diakkal) és a nor-
mal technical (kb. 15 szazaléknyi didkkal) képzési vonalat. Alapesetben a normal képzé-
si irdny is 4 évig, tehat 7-té1 10 éves korig tart, de ha egy diak kivaloan teljesit a kozép-
iskolai zarévizsgéan, akkor médja van arra, hogy egy 5. évben is a kdzépiskoldban foly-
tassa tanulményait. Ezek utan, épplgy, mint a normal képzési vonalat 4 év alatt elvég-
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zbknek, a tanuléknak etvileg mddjuk van arra, hogy az akadémikus felsboktatas iranya-
ban haladjanak tovabb tanulmanyaikban, gyakorlatilag azonban ez kevéssé jellemzo.

A kozépiskolat zard vizsgak

Szingapurban a 4. kézépiskolds évet mind a tanirok, mind a didkok a kozépiskolat za-
o vizsgara valé felkésziilésnek szentelik. Az utolsd kézépiskolas tanévben ugyan még
tovdbb folytatodik a GEP, de az, mivel a nemzeti kurrikulumra éptilé gazdagitd program,
nem zavarja a felkésziilést a zardvizsgédra. A tehetséggondozasban oly gyakran alkalma-
zott &nallé vagy csoportos projektmunka azonban a kézos tananyagtdl merdben idegen
témakat is magaba foglalhat, s6t, tibbnyire éppen ilyeneket valasztanak az iskolai jelle-
git témakon kiviili kérdésekben is nagyon nyitott érdeklddési tehetséges kizépiskolasok:

A szingaptiri kozépiskoldkat
tigy alakitottdk ki, hogy azok
mindig ket képzési szintet foglal-
Janak magukba. a GEP a
special képzési drammal egyiitt,
a special az expresszel és az
express a normallal egy intéz
ményben miikodik. E szdmunk-
ra szokatlan szerkezet kialakitd-
sdnak és miikodtetésének ryil-
vdnvaloan legaldbb két fontos
oka, tlletve célja van. Az egyik
az, hogy a kiemelten tehelséges
gyerekek (éppigy a tobbi
képzési szintre jdrck) ne
szegregdlodianak titlsdgosan a
t6bbiektdl. Ez nyilvdnvaléan a
kamaszkor harmonikus, tdrsa-
dalmilag is kivdnalos tdrsas fej-
lodésformdjdnak tdmogatdsa,
nevezetesen annak eldsegitése,
hogy a tehetséges didkok ne le-
gyenek egy intellektudlisan elit
tanuloi csoport zdrt rendszerd-
nek foglyai.

példaul haztartasi robot épitése, automata 1j-
ratoltd tervezése, 0jfajta cipbtisztitd eszko-
zok kialakitasa, hidroponikus paradicsomter-
mesztés kidolgozasa (Lim, 1997/2); ezért az
ilyen tipusd tevékenységekre a kozépiskolat
zar6 tanévben mar nincs mod.

A tehetségprogramokat, valamint a spe-
cial &s express képzést irtanyt végzok a 10. év
végén a szingaplri oktatds rendszerében ki-
magaslé jelentdségli zarovizsgat tesznek le:
a GCE ‘O’-t (Cambridge General Certificate
of Education ‘Ordinary’ level). A vizsga —
mint neve is mutatja — a cambridge-i vizsga-
rendszerhez tartozik, a Cambridge-vizsga
Szingapirra adaptalt (de alapvonasaiban az
eredeti jellemzdit megbrzd) valtozata. A dia-
koknak 2 nyelvbdl, 2 humén tantargybol,
kétféle matematikabol (matematikabol és |
emelt matematikabdl), valamint 2 természet-
tudomanyos tantargybol, dsszesen 5 kitele-
zO0 és | valaszthatd tantargybol (Matrai,
2001) kell vizsgat tenniiik.

A normatl képzési vonalban részt vevék az
ugynevezett GCE N’ vizsgat teszik le, |
amely jellegében (foképp tesziszer(i kérdés-
sorok stb.) hasonlit a GCE *(’-hoz, tartalma-
ban, a tantargyak oOsszetételében és néhany
mds vonatkozasban azonban kiilénbézik at-
tol. (Mdtrai, 2001) Azon didkok, akik a GCE

N-t 1eszik le, tobbnyire a felsdszintl szakképzés iranyaban haladnak tovébb, vagy tovab-

bi képzés nélkill munkéba allnak.

A felsd kivzépfoki képzés bemutatasakor réluk mar nem szélunk, csak az akadémikus
képzési irany tovdabbi oktatasi Gtjdt mutatjuk be.

Felsd kézépiskola: a ,, junior college”-ok és ,, pre-university center "'-ek
Nemzetkdzi Gsszehasonlitisban a szingapuri junior college-ok és pre-university cen-

ter-ek (a tovabbiakban: junior college-ok) meglehet6sen specialis, legfeljebb a brit ko-
zisség orszagaiban ismert oktatdsi intézménynek tiinnek: ugyanakkor a szingap(ri kdz-
oktatasi rendszernek évtizedek Ota integrans részei. Lee Kuan Yew, a Szingapurt ipari,
gazdasagi és oktatasi nagyhatalommad tevd, t6bb évtizeden 4t hatalmon 1év6 miniszterel-
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nok mar 1965-ben javasolta az egyetemre el6készitd felsé kozépfoka okiatdsi format, és
nem sokkal a fliggetlenség elnyerése utan, 1969-ben meg is nyilt az elsé junior college.

A junior college az akadémikus orientaltsagi fiatalok képzési intézményrendszere. Az
oktatas 11-12. éveben (vagyis 17-18 évesen) jarnak ezekbe az iskolakba azok a didkok,
akik 16 €ves korukban a legjobb teljesitményt nyujtotték az als6 kozépiskolai tanulma-
nyok lezarasaul szolgalé GCE ‘O’ vizsgin. Az egész orszagban osszesen 14 ilyen intéz-
mény van — tehdt az mondhaté, hogy ezek az iskolak az orszdg intellektualisan tehetsé-
ges didkjainak képzbhelyei: ez persze a szo tagabb értelmében értendd, hiszen a wleg-
Jobb” 20 szazalékot jelenti, merthogy egy kohorsznak évente koriilbelul egydtode keriil
ezekbe az egyértelmiien az egyctemi tanulmanyokra elékészitd tanintézményekbe.
{Gopinathan — Ho, 2000)

Ugyanakkor a hivatalos GEP-program ezen a képzési szinten mér nem miikadik, hi-
szen az a 10. iskolai tanévvel (16 éves korban) lezarul. (Csak 6sszegzésképp: a MOE 4l
tal kidoigozott és futtatott GEP-képzésben tehat 7 éven keresztil, a 4. elemi osztalytél a
10. év véggig részesiilhetnek a tanuldk,)

Bar elst pillantdsra Gjabb paradoxonnal allunk szemben, valéjaban bizonyos oktatasi
alrendszerek mégis vildgossd teszik, miképpen lehet, hogy éppen az intellektualis fejls-
désnek ebben a kimagasléan fontos két évében nincsen GEP, vagyis szervezett tehetség-
gondozas a szingapiri oktatdsban.

Az egyik az, hogy a junior college-ok képzési formaja olyan, mintha azt csupa intel-
lektualisan tehetséges didk képzésére dolgoztdk voina ki. A rendszert mindenckel6tt a
flexibilitds jellemzi: igen nagy a szerepe az 6nallé és egyénre szabott képzési programok
kialakitdsanak. A szinte maradéktalanul human képzéstsl kezdve a szinte maradéktala-
nuf real képzésig mindenféle kombinacié osszedllithato, Ezt a specializiciot egyébként a
Junior college er{siti, illetve manifesztté is teszi: a szabad vélasztés és a flexibilis képzé-
si program kidolgozasanak lehetdségével egyiitt is a junior college-ok megkivanjak a di-
dkjaiktol, hogy elddnts¢k, inkdbb human vagy inkabb real (esetleg kizgazdasagi) iranyt
valasztanak-e a két év idejére. A junior college-ok diakjai, fleg a fiuk, elsésorban a re-
al képzési iranyt preferaljak.

Masrészt olyan oktatasi formak jellemzik a junior college-okat, amilyenek sok orszag-
ban inkabb csak a fels6oktatasban jelennek meg. llyen példaul az, hogy évfolyam-el6-
adasok valtogatjak egymas szeminariumszer(i kiscsoportos foglalkozdsokkal. Az évfo-
lyam-eldaddsok modot adnak arra, hogy az iskola legkivalobb tandrai ismertessék meg
az egesz évfolyam diakjait az adott diszciplina leglényegesebb és legkorszer(ibb elméle-
ti alapjaival, méghozzd meglehetosen nagy tempoéban haladva annak ellenére, hogy a di-
dkok az elbadasok alatt és végén foltehetik — és gyakran 5! is teszik — értelmez6 kérdé-
sciket az oktaténak. Az évfolyam eléadason megismert tananyagot aztén a szokdsos osz-
talykereteknél kisebb létszami csoportokban, 1ényegében az egyetemi szeminariumok-
nak és gyakorlatoknak megfeleld keretek kozott dolgozzdk fel, bdvitik és mélyitik a ta-
nulok egy masik, erre a képzési formara szakosodott tanar iranyitasa mellett. Ha mind-
ehhez hozzatessziik, hogy a szdmonkérés £6 formai kozott ebben az iskolatipusban is ott
vannak (de azért nem kizarélagosak) a nagyobb anyagmennyiség visszaaddsat igénylé
felévi és év végi vizsgak, akkor j6 okkal allithatjuk, hogy a junior college-okban a 1718
¢éves didkok — ahogy azt az intézménytipus neve is sugallja — kvazi fels6foku képzési for-
mékban tanulnak; mintha csak (de azért nem egészen) intellektualisan az 4tlagnal gyor-
sabban €r0 tehetségek lennének (olyanok, akik korkedvezménnyel jarnak felséfokn ok-
tatast intézményekbe).

Harmadrészt: noha a sz6 szoros értelmében vett GEP-képzés méar nem miiksdik ezen
az oktatdsi szinten, a tehetséges didkoknak egy sor olyan lehetdségiik van, amely lehetd-
vé teszi, hogy az intellektudlisan az atlagot meghalado képességekkel rendelkez6, moti-
valt tanulé kielégithesse sepcialis érdeklddését, mintegy a maga altal valasztott tehetség-
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fejlesztd munkatevékenységek segitségével. Nem véletlen, hogy ezeket a lehetdségeket
a MOE aital kiadott GEP-program-ismertet$ fiizet is bemutatja. (Singapore Ministry of
Education, 1999) Lzek az aldbbiak:

— Humanities Award Programme {HAPY; 5 junior coilege ltal futtatott, magas 6sztdn-
dijjal jaro képzési program évente 50-60 didk szdmaéra, akik humdn teriletek kiemelke-
d6 szakembereinek tutordlasa-mentoraldsa mellett végeznek specidlis tanulmanyokat és
kutatomunkat.

— Science Research Programme (SRP): a MOE és a National University of Singapore
(NUS) altal szervezett természettudomanyos mentoraldsi és kutatoprogram évente 7080
tizenegyedikes (JC1) diak szamara.

— Creative Arts Programme (CAT): szépirodalmi tevékenység irant érdeki6dd elsdéves
junior college-os didkok programja; évente 30-40 didk vehet benne részt a MOE GE
Branch és a NUS szervezésében.

— Science Vision (SV): a természettudomdany leglGjabb elméleti és gyakorlati lehetdsé-
geinek megismerését lehettvé tevs program elsdéves junior college-istaknak a MOE GE
Branch és a NUS szervezésében. A képzésre csak azok juthatnak be, akik egy képesség-
felméro teszt kitbltésével bizonyitottak, hogy az adott teriileteken (példaul bioldgia, fizi-
ka) valaban a legkiemelkeddbbek kozé tartoznak, A képzésbe egyetemi jellegii eléada-
sok, laboratoriumi tevékenységek, tutoralds és hasonlok tartoznak.

— Humanities and Social Sciences Research Programme (HSSRP): évente 50-60 elsd-
éves JC-diak szamdra lehetséges képzési program a human tudomanyok és a tarsadalom-
tudomanyok teriiletén.

— Language Elective Programmes: éves Oszténdijjal jaré nyelvi képzési program a
nyelvekben tehetséges tanulok szamdra. Harom junior college ajdnlja fel a kinai nyelv
emelt szint{l tanulmanyozdsdnak lehetdségét, egy junior college-ban a német nyelvet, egy
masikban a franciat, egy harmadikban pedig (torténetesen az orszag legjobbnak tartott
kizokiatdsi intézményében, a Raffles Junior College-ban) a japant lehet ennek a prog-
ramnak a keretében tanulmanyozni.

(Mindamellett, abogy arrdl mar korabban szd volt, a 1718 éves korosztaly mas terii-
leteken tehetséges didkjai szamara — szemben a szorosan ¢értett GEP-programokkal — -
képzési lehettségekként tovibbra is rendelkezésre all a Music Elective Programme
[MEP] és az Art Elective Programme [AEP], igaz, nem a junior college-okban, hanem
mas oktatasi intzéményckben).

Mint az ismertetésbol lathato, legalabb két kizos vonasa van szinte valamennyi tehet-
séggondozo programnak. Az egyik: lényegében valamennyi program tartalmazza a ki-
emelkedd szakemberek altal valé tutordlds, mentordlas mozzanatat; ez az a komponens
tchat — a tehetséges gyerekekre vald legszorosabban, legszemélyesebben értett szakmai
figyelem, illetve a tehetséges tanulok iranyitott/onallé kutatisi lehetésége — amelynek
biztositasat a MOE a 1718 éves intellektualisan tehetséges gyerekek szamara feltétlentil
¢s altalanosan sziikségesnek tartja. A masik: majdnem mindegyik program elsééves ju-
nior college-istaknak (JC1) €s csak nekik szol. A magyarazat természetesen ezen a kep-
2ési szinten is ugyanaz, mint az alsé kdzépfoka képzésben: a 12, évet az év végi nemze-
ti zar6vizsgara valoé koncentralas jellemzi.

Akarcsak a(z also) kdzépiskolasok, a junior college-okban végzett didkok is egy
Cambridge-vizsgat tesznek le: a 18 évesek vizsgdja a GCE ‘A’ level (haladé szintli GCE-
vizsga). Epplgy, mint a GCE ‘O’ vizsgdt, a GCE ‘A’ vizsgaanyagait is kilfoldon (Ang-
lidban)} értékelik, tehat a szingapuri tanaroktdl ¢€s diakoktol figgetlenil], vagyis amennyi-
re csak lehetséges, objektiv madon. A junior college diakjai vizsgatantargyainak $ssze-
tételét nagyban befolyasolja, hogy szakirdnyuknak megfeleiéen milyen *A’-szintet bizto-
sfto targyakat tanultak a kétéves képzés sordn (legalabb harom vagy négy ilyen tantar-
gyat kell folvenniik; ezenkiviil anyanyelvbdl kell vizsgazniuk, és egy lentebb még be-
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mutatando esszévizsgat kell letenniiik). A GCE ‘A’ vizsga eredménye erbsen befolydsol-
Jja a dizkok tovabbtanulési lehettségeit a fels6oktatasban.

Annak ellenére, hogy amint az a fentebb ismertetett rendszer killonféle elemeibdl vi-
lagosan latszik, a junior college a képességeik fokuszalasdra igyekszik osztokélni az at-
lagos tanuldkat éppligy, mint a tehetségeseket, a GCE ‘A’ mint kimeneti vizsgarendszer
arra is igyekszik Osztokélni az iskoldkat és a diakokat, hogy minél komplexebben és
sokoldalibban képzédjenek, illetve késziiljenek fel a vizsgakra. Az egyes tantargyi vizs-
gak ugyanis vizsgak egész sorozatét jelentik: tobbféle tesztet s olykor bizonyos szébeli
vizsgakat is, amelyet a didkok kiilonféle napokon tesznek le. E komplex és idében is ¢l-
huzédd Chetekig tartd) vizsgaztatasi méd nemcsak azért kivanatos, mert a tanulék nem
cgyféle modon és nem csupan egyetlen ,,mindent jelentd” napon kénytelenek , mindent
bizonyitani”, hanem azért is, mert ugyanakkor ezen a médon a tanulok hosszu tavi
stressz- €s igénybevétel-tlirése, illetve ennek stabil vagy instabil mivolta is detektalhatd.
E vizsgarendszerrel viligosan identifikathaté tehat az is, hogy kik azok a tehetségek, akik
csak rovid tavon €s esetleg csak egy- vagy néhanyféleképpen képesek koncentraltan tel-
Jesiteni, s kik azok, akik hosszd tavon, killonbozé koriilmények és vizsgézasi moédok ko-
zbtt is kiegyensulyozottan magas szinten teljesitenek. A felséfoki képzésre sz616 kiildn-
féle, olykor kifejezetten jelentds Osszegeket nyujto tehetségtamogaté sztondijak (ame-
lyek nemzetkdzi dsszehasonitdsban is figyelemre mélté rendszerének ismertetésétsl ehe-
lytitt eltekintiink) elsdsorban azokat részesitik elényben, akik sok tantargybél érnek el ki-
magaslé eredményt — vagyis azokat a sok-teriileti tehetségeket, akik a junior college ké-
pességkoncentralast preferald szerkezete mellett képesek mégis igen jol fejlédni, teljesi-
teni tobbféle akadémikus teriileten.

Kivetkeztetések, tanulsagok

Szingaputr példaja arra tanit minket, hogy a tehetséggondozas az egész nemzetet atfo-
20 egységes rendszerré formathato, és kivanatos is, hogy ezek a pedagogiai tevékenysé-
gek ilyen szinten szervezettek legyenek. Fontos, hogy Szingapirban egy nagy létszamd
minisztariumi osztaly koordinalja a tehetséggondozas pedagogiai kérdéseit. Ugyanakkor
nem lehet elfelejteni, hogy a hazai oktatasiigy sok szempontbdl (és nem csak kulturalis
aspektusokat tekintve) lényegesen mas helyzetben van, mint a szingaptiri. Szemben (a
rendszervaltds utani) Magyarorszaggal, ott ugyanis az egységesitett és kodzpontositott te-
hetséggondozas és gondolkodasikészség-fejlesztés olyan kornyezetben valésul meg,
amelyben az erds allam a tarsadalmi élet és az oktatas sok mas terliletét is kdzpontositott
madszerekkel iranyitja vagy befolyasolja. Mas szavakkal: mig Szingapurban lényegében
természetes az ilyenféle centralizacio, a ma Magyarorszagon alkalmazott és alkalmazha-
16 modszerekt6l meglehetdsen idegen. Nem keriilheti el a figyelmiinket az sem, hogy
Szingapir Magyarorszagnal is kisebb népességit orszég, ennek megfelelden joval keve-
sebb iskolaval rendelkezik, joval kinnyebb tehat egy (1j oktatdsi szisztémat vagy \j ok-
tatdsi elképzeléseket egységesen implementélni Szingapdr esetében. Az egységesités el-
vi és gyakorlati kérdéseinek végiggondolasakor attdl sem lehet eltekinteni, hogy Szinga-
purban a gyors oktatasiigyi lijitdsokhoz, egységesitd programok bevezetéséhez Je]ento-
sen nagyobb pénz 4ll rendelkezésre, mint Magyarorszagon. Es végiil: Szingapurban je-
lenleg joval egységesebb az oktatasi rendszer, mint Magyarorszagon.

Figyelemremélté az az erbfeszités, amellyel a GEP fejleszt6i, illetve a szingapiiri ok-
tatas kidolgoz6i dltalaban igyekeznek egyensilyba hozni az egy-teriileti és az akadémi-
kus teritleteken altalanosan tehetséges gyerekek képzését: bizonyos fazisokban és isko-
latipusokban inkabb a képességek koncentralasanak elvét kovetik, mashol és maskor pe-
dig ink&bb a tobb-teriiletiséget thmogatjak. Mindebbdl valdsziniileg nem akkor értjitk
meg a tanulsagot, ha megprobaljuk elddnteni, melyik hatékonyabb (ez nyilvan tanulén-




AT WA J WAs v i SRRTLESs AN LA e ARt A S e e sa e re e

ként valtozhat), hanem ha azt vessziik észre, hogy az egy-leriileti/tébb-terilleti tehetség
kérdése egyaltalan a pedagogiai figyelem, tervezOmunka, fejlesztés, gyakorlat stb. fon-
tos része.

Ugyancsak figyelemreméltd az a tudatossag is, ahogy Szingaparban arra torekszenek,
hogy a papir-kényv jellegli feladatok és teljesitménymérések mellé s részben helyébe is
atehetséggondozasnak €s a gondolkoddsikészség-fejleszidsnek s ezekkel egyiitt a tudas-
mérésnek is joval szélesebb eszkdztarat allitsak, mint azt hagyomanyos oktatasi keretek-
ben szokas {erdl 1d. Mdrrai, 2001 is), Amerikai mintara is nagyon nagy hangsilyt he-
lyeznek a projekt jellegli munkéra, a csoportmunkara, az egytttmiikodésre, a hosszu ta-
vl dsszetett feladatmegoldasra (is), €s mint lattuk, eisédlegesen fontos koncepcid, hogy
minden tehetséggondozd vagy gondolkodasilkészség-fejlesztd tevékenység valodi, redlis,
de tegalabbis erésen életszerli helyzetekben nyerje el értelmét.

Jegyzet

{1) A kutatomunkat szingapur: részrél Mr. Willie Yong, a Science Culture Technology Publishing igazgatdja,
magyar részrél az Oktatasi Minisztérium Eurdpai Ugyek ¢s Kétoldali Kapcesolatok Fiosztdlya, valamint az
ELTE Radnoti Miklds Gyakorldiskola Alapitvinya tAmogatta, A szerzé eziton fejezi ki koszonetét a munkéjat
tamogato személycknek, illetve intézménycknek.
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