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Csakany Antalné

Kapkodva haladni?

Természetismeret az 6todik osztilyban

A 2001/2. tanévtdl a kerettanierveknek megfelelden integrdlt jellegii
tantdrgyban kell tanitani a természettudomdnyokat az ditaldnos
iskola 5. és 6. osztdlyaiban. Vagyis ettd] kezdve nem kiilon tdrgyként
tanuljdk a 10-11 éves gyerekek a biologidt, a foldrajzot és a fizikdt,
hanem egy Osszevont, komplex targyban, a természetismeretben.

tobb oka is van. A *78-as tantervi reform eredményeként a természettudomanyok

tanitasat eluralta a minden ésszerii méretet feltilmalé elméletieskedés, az elvont fo-
galmak halmaza. Errél minden tapasztalt tanar mar a reform bevezetése idején sejtette,
nem fog jéra vezetni, mert nem veszi figyelembe a gyerekek életkori sajatsagait, s a tan-
anyag tilméretezettségébol fakado allandé sictség okozta gyakorlashiany miatt nem lesz
id6 az ismeretek begyakorldsara, elmélyitésére. Mivel nagyon sok mindent eldbb kellett
tanulniuk a gyerekeknek, mintsem annak befogadasara érettek lettek volna, nagy téme-
gekben fordultak el az iskolai tananyagtol. Motivalatlanok voltak, és sajat hibdjukon ki-
viil sokszor vallottak kudarcot az iskolaban. Ez megmutatkozott a tudasszint-mérések fo-
lyamatosan roml6 eredményeiben épplgy, mint az attitiid-vizsgalatokban. A fizika mind
az altalanos iskoldban, mind a kozépiskolaban a legkevésbé szeretett targy lett.

Ebbdl a szempontbol tehat valamelyest indokolhaté a fizikadrak megsziintetése a 6.
osztalyban. A biolégia azonban az egyik legkedveltebb és legsikeresebb targy volt az 4l-
talanos iskolaban, innen nézve vétek volt beavatkozni a j6l mikk$dd rendszerbe, és arra
kényszeriteni a tanarokat, probaljak ki, mas kiriilmények kozott is meg tudjak-e tartani
a korabbi sikereiket, eredményeiket.

Meég az eldzbeknél is jobban vitathato azonban az 0j targy bevezetése azért, mert sem-
mi bizonyiték nincs arra vonatkozoéan, hogy a természettudomanyok integralt formaban
val6 oktatdsa sikeresebb lenne, mint elkitloniilt szaktédrgyakban. Mindéssze annyit lehet
tudni, hogy a természettudomanyokat sikeresen oktaté orszdgoknak egy része integral-
tan, mas része pedig szaktargyi rendszerben tanitja a természettudomanyokat. Magyaror-
szagon eddig a szaktargyi rendszerben valé oktatdsnak vannak jo hagyomanyai.

Azaz sem a bevezetés idején, sem azdta semmit sem tehet hallani arrdl, miért is érde-
mes vallalkozni erre az egyaltalan nem kis feladatra, és mi lesz jobb, ha ezutén nem fold-
rajzot, bioldgiat, fizikat tanulnak majd a gyerekek, hanem természetismeretet.

A mindségileg 1ij koncepcio bevezetését egyetlen kisérleti tanitds sem eldzte meg —
mert erre a bevezetés elétti rendkivitl rovid idoszakban végképp nem volt id6. Emiatt
senkinek nincs fogalma arrdl, hogy a kotelezden eldirt tananyag egyaitalin belefér-e a
hozzirendelt id0keretbe, hogy valoban jobb hatdsfokkal, eredményesebben lehet-¢ igy
tanitani, mint korabban.

Arrdl pedig, hogy az iskolakban levé tanarok féldrajz, bioldgia, fizika, testnevelés stb.
szakosok, ¢s soha, sehol nem tanultak arrél, hogy hogyan lehetne a természettudomanyo-
kat a most kételezoen eldirt integralt médon tanitani, végképp nem beszélt senki. Vagyis
a legfontosabb ,targyi feltétel”, a tandrok felkésziiltsége nem volt és ma sem adott,

A kétkedd kérdésekre az volt a valasz, hogy ,,annyit, amennyit az 5. osztdlyban kell ta- -
nitani a természettudomanyokbdl, mindenkinek tudnia kell”. Ami egy barati tdrsasagi be-

S ok vita kisérte és kiséri még ma is e kételezoen elrendelt, alapvet valtozast. Ennek
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szélgetésben teljesen helyén vald kijelentés. De egyaltalan nem az, ha az emlitettek tani-
tasarol van s$z0. Ugyanis az, aki csak egy kicsit is €rt a tanitashoz, pontosan tudja, hogy
valamit tudni nem ugyanaz, mint annak a valaminek a megtanitasat tudni. A tanitds so-
rin — annal inkabb, minél kisebb gyerekeket tanitunk — a tanitds médszere legalabb olyan
fontos, mint maga a tananyag.

Kihez, hova fordulhatnak ma az altalanos iskolai tanarok az integralt tdrgy tanitasédra
vonatkozo modszertani kérdéseikkel?

Az is kénnyen eléfordulhat, hogy a ma sikeres bioldgia, foldrajz szakos tanar kizép-
iskolds kordban az erdehodes1 korébe nem esd, illetve nem felvételi targyait nem vagy
alig tanulta. Es — ismerve a hazai oktatési gyakorlatot — kénnyen lehet, hogy digk kora-
ban nem vagy alig latott a természettudomanyok témakorébe esd kisérleteket. fgy a
komplex targy tanitdsa sordn a szaktargyaiban nem szerepld anyagrészek tanitasakor
nincs sem hasznosithatd modszertani emléke, de még a mozgodsithato targyi ismeretei is
hianyozhatnak.

Igy ha példaul foldrajz-testnevelés szakos tanar tanitja a természetismeret bioldgiai és
fizikai vonatkozasait, az lényegében olyan, mintha képesités nélkiili tanar tanitana. Ké-
pesités nélkiil pedig sem gydgyitani, de még villamost vezetni sem Iehet, és — elvileg —
tanitani sem. Csak a természetismeretet?!

Jelenleg azonban, mivel altalaban nincs az
£l kellene végre kezdeni a ter-  1skoldkban természetismeret szakos tandr,
mészetismerel szakos tandrok ~ konnyi elképzelni, hogy egyelére nem lesz

16meges fGiskolai, egyetemi kép- semmilyen integralt okt'atas.'Mas megoldas

2656t Mivel azonban az elsé né- hem lé.vén, pélqa}ll a blqlégla szakos fogja
hdny szdz végzGs csak négy-ot tanitani a fizikai Jellegtli 1sm'ereteket. Ez pe- |
év mitlva jelentkezhet az isko- ?].g _ ;t):ar;? a lc,m,k kent éraszdmban — nem ki- -

p p . Tejezett eldrelépés.

lakban munkdra, gondoskodni  papiis Jwsef volt miniszter tanévnyito
kellene mdr ma a 16bb mint beszédében tobbek kozt azt is mondta, hogy az

3000 dltaldnos iskoldban jelen-  orszag ssszes tanuldjaval nem szabad kisérle-

leg tanitok sirgos tezni, — Az Bsszes dtodikessel sem volna sza-
tovdbbképzésérdl. bad!

Az amra illetékesek valamennyien tudjak,
hogy a kizoktatasnak rettentd nagy a tehetetlensége. Egy ilyen jelentds tantervi valtozas
eldkészitése, illetve bevezetése hosszh iddt vesz igénybe. Ezért a mostaninal sokkal gon-
dosabban, tudomdanyos megalapozotisdggal kell(ett volna) azt eldkésziteni.

Mint ismeretes (€s mint sajat tapasztalataimbol is tudom), ennek fontosabb 1épései: a
javasolt program alapjan kisérleti tanitast kell végezni; ezt ki kell értékelni, majd a tan-
anyagot és a tanitasi médszereket médositani; ijabb tanitdsi kisérletben kell meggydz6d-
ni arrd], hogy most mar ajanlhatd programot lehet a kisérletek kiterjesztésében részt ve-
v{ szélesebb tanari kozbsség elé terjeszteni; meg kell irni a — még mindig csak — kisér-
leti tankdnyvet. Es csak ha mar elég sok tanar I4tja gy, hogy sikerrel valésithaté meg az
0j program, akkor lehet(ne) még mindig csak az onként villalkozo tanarok szdmara elér-
hetdvé tenni annak tanitasat, és tovabbi adatokat gyiijteni a szélesebb korben valé alkal-
mazas eredményeirdl. ‘

Ezek utdn johet szoba a tankonyv megirasa ¢s az 0 targy kotelezd bevezetésének el-
rendelése. Es a hathatds, orszagos propaganda az 4j feladatok mellett. A tanarokat meg
kell nyemi az 4j feladatok szamara és fel kell késziteni az 11j feladatok megoldasara, El
kell érnt, hogy érts€k, mik az 4j madszer eldnyei, milyen valtozasokat varunk az Gj prog-
ram bevezetésétdl és Ok mit tehetnek a sikerek érdekében.

Sziikséges a sziilok tajékoztatdsa is, hiszen a felsé tagozatban eddig csak kiilon allé
tantargyakat tanultak a gyerekek, és a nem pedagégusok kidzott nagyon kevesen vannak
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az orszagban olyanok, akik egyéltalan tudjék, mi az az integralt tantargy, tovabba mi-
lyen elényckkel jar az, ha egy kisgyerek tanulmanyai elején ilyen médon ismerkedik a
természettel.

Egyattal el kellene végre kezdeni a természetismeret szakos tanarok témeges f6isko-
lal, egyetemi képzését. Mivel azonban az elsé néhdny sz4z végzos csak négy-ot &v mil-
va jelentkezhet az iskoldkban munkdra, gondoskodni kellene mar ma a tdbb mint 3000
altaldnos iskoldban jelenleg tanitok siirgds tovabbképzésérsl. El nem felejtve, hogy més
tipus felkészitésre van sziiksége a foldrajz-torténelem szakosnak, hogy fizikai témakat
tudjon tanitani, mint péld4ul a kémia vagy biolégia szakosnak ugyanehhez.

Mindehhez persze még négy évnél hosszabb idére van sziikség. Pedig itt, a kiszabott
id6 szoritasaban van az a bizonyos eb elhantolva.

De mit csinaljunk, ha a siker reménye és a gyerekek érdeke ezt kivanja? Valahogyan
meg kellene taldlni a megoldast!

Tovabb ndveli az 4j anyag tanitdsgval kapcsolatos nehézségeket, hogy a nagyra t6rd
terveket megvaldsito ,. kozkatondknak™, a tanaroknak senki sem mondta meg, a tananyag-

nak mely részeibe kellene, lchetne be-, illetve mely témikhoz lehetne hozzailleszteni a

korabbi ftldrajzi, biologiai anyagrészekben nem szerepl§ fizikai témakoroket, Ugy tiinik,
mintha a tanterv készit6i a NAT ,, Természetismeret, 6. osztdly”-os anyagabol egész egy-
szerfien, mechanikusan kiirtik volna az ott szereplé fizikai cimszavak tobbségét, és befr-
tdk volna azokat a kerettanterv tddikes anyagaba.

Igy aztan vannak tanarok, akik ugy gondoljak — mert az esziik csak a régi médon tud
Jamni —, hogy ezeknek a részeknek a tanitasat esetleg a régi hatodikos fizikdban megszo-
kott feldolgozashoz hasonloan kell megoldani. Sét, esetleg el is lehet kiildniteni a biols-
giai, foldrajzi témaktol — hiszen eddig is 4gy volt. Masok megprobaljak a fizikai része-
ket a velilk leginkabb hasonlonak l4tsz6 foldrajzi témak mellé tenni, megint masok agy
vélik ,elintézhetonek™ a fizikai témak tanitasat, hogy a tantervben szerepld szavakat va-
lahova beillesztik a tananyagba, és ezzel ,le is tudjak™ azok megtanitasanak feladatat.

Ez utébbiak gy gondolkodnak, hogy tigyis kevesebb id6 van most a bioldgiai, f5ld-
rajzi részekkel val6 foglalkozasra, mint voit kordbban, tovabba jobb, ha adott esetben
példaul a foldrajz-térténelem szakos tanar nem drtja bele magat a fizikai részek tanitasa-
ba. Széval vannak, akik vigy latjak, minden amellett szol, a lehetd legkevesebb idét kell
télteni a szaktandr szamdra ismeretlen témakorékkel.

Mindezek nem siettetik az 1j targy tanitasaval kapcsolatban Kitiizétt célok megvalosulasat,

Az is noveli a bizonytalansagot, hogy a kerettanterv kovetelményei meglehetésen
szitkszaviak. Nincs kelld részletességgel meghatérozva, mit kell pontosan érteni példzul
ezen: ,,szerezzen gyakorlottsagot (... ) a sfirliség, a nyomas (...) mértékegységeinek hasz-
nalatdban”, mikozben — természetesen — nem tananyag sem a sfirliség, sem a nyomas.
Ugy kellene tanitani valaminek a mértékegységét, hogy nem tudjuk, mi az a valami?

Csak a rend kedvéért jegyzem meg, ez a két ,,valami” definiciéval meghatarozott fizi-
kai mennyiség. Bér a siiriiség az anyag egyik tulajdonsagét szimszertisiti, ettsl fiiggetle-
niil azonban egyik mennyiség mogott sincs semmilyen természeti folyamat, egyik sem
kothetd semmilyen jelenséghez. Emiatt mindkettével kapcsolatban ,csupan” egy-egy
képlet €s az abbol kiolvashaté mértékegység lehetne a tanulnivalé. (Persze a tanitds so-
ran értelmezni is szoktuk a mennyiségeket. Ennek soran lehet a fogalom tartalmat meg-
vilagito illusztrativ kisérleteket végezni.) Ezek a mennyiségek csupén jelenségek mate-
matikai leirasat kénnyitik meg, aminek pedig semmi helye az 5. osztalyban.

Az olyan tantervi részletek sem igazitjak el érdemben a bizonytalanokat, mint példaul
»A fény €s anyag egyszerit kolesonhatasainak (visszaverddés, torés, prizma, szinek) vizs-
galata”. Mit kell(ene) tanitani ezekr61? Milyen mélységben? Milyen terjedelemben? Es
t6leg: mit kell tudni ezekbdl a gyerekeknek? Mert a fenti cimszavakat az altalanos isko-
la 8. osztalyos tankényveitdl kezdve, a kizépiskolai és az egyetemi tankdnyvekben is
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meg lehet taldlni. Mire gondoltak a tanterv alkotdi ezekkel kapcsolatban? Csak be kell
mutatnia a tanarnak ezeket a jelenségeket, vagy a gyerekeknek tudniuk kell azok megha-
tirozasat a jelenségek leirdsdhoz sziikséges szakkifejezésekkel egyiitt? A jelenségekre
vonatkozo torvények ismerete valosziniileg nem tartozik a ktvetelmények kdzé. De az
alkalmazasok? Bele kell azokat érteni a ,,vizsgdlatba” vagy nem?

Az sem magatol értetddd, hogy a feisorolt jelenségek mellett miért egyedild csak a
prizmat mint fénytord eszkdzt emliti a tanterv.

Annyit lehet tudni a tanterv alkotdinak elképzeléseirdl, hogy a jelenségek bemuta-
tdsat tartjdk elsérendilen fontosnak, ,,csak’ a természet érdekességenek, szépségének
bemutatdsa a cél. ,,Kivanatos, hogy a gyermeknek (...) legyen mddja kielégiteni egyé-
ni érdeklédését, illetve szerezhessen oromteli megismerési, tanulasi ¢iményeket” — ol-
vashatd a , Természetismeret, 5-6. évfolyam”-dnak célokat és feladatokat meghatdro-
z0 részében.

Ez — részemrdl legalabbis — maximalisan helyeselheté. A 10-11 éves gyerekeket tel-
jesen el lehet ,,varazsolni” érdekes, killonosen varatlan eredményre vezet kisérletekkel.,
A vilag tele van érdekességekkel, és ezekre nagyon kivancsi ez a korosztaly. Biztos si-
kerre szamithat az a tanar, aki eszerint végzi napi munkdjat. — De hogy jon akkor ide a
sliriség mértekegysége?!

Csakhogy a tanitids nem show-miisor. Mit kell a bemutatott, illetve a gyerekek altal ¢l-
végzett kisérletekbdl szamon kérni, mibdl kell esetleg dolgozatot iratni, mire kell oszta-
lyozni, minek a nem tuddsa von maga utén clégtelen osztalyzatot? — Ezekre a kérdések-
re a kisérleti tanitis utdn lehet, illetve kell a tanterv kidolgozdinak egyértelmil utasitast
adniuk. Jelenleg sem a ,Fejlesziési kovetelmények”, sem ,,A tovabbhaladas feltételei”
nem adnak valaszt ezekre a kérdésckre,

Aggddnak a fizika tantargyat féitok, hogy a gyerekek nem fogjak megtanulni a , régi”
6.-0s anyagot, és mi lesz majd hetedikben, ahol szintén kevés az id6 az anyag megtani-
tasdra. Aggddnak amiatt, hogy milyen eredménnyel fogja megtanitani bioldgia vagy
foldrajz szakos kollégajuk példaul a hiterjedés jelenségét, amely nem része sem a hete-
dikes, sem a nyolcadikos fizika anyagnak. Aggddnak azért is, hogyan fogjak megtanita-
ni &k példaul az aszast a slriiség fogalma nélkill, amely viszont nem része sem a terme-
szetismeretnek, sem a fizikanak.

Egyaltalan, milyen mélységben kell az 5. oszidlyban a fizikai témakoroket tanitani?
Fel kellene tudni idézni ezeket a gyerekeknek a hetedikben, a fizika tanitads megalapoza-
sdnak kell tekinteni a tananyagnak ezt a részét, vagy csak amolyan kedvesindld beveze-
tésnek szantak a tervezok?

Valakinek siirgdsen valaszolnia kellene ezekre a kérdésekre, mert most a legtébb isko-
laban csak amolyan kényszer szillte megolddsokra futotta a feladatokra orszigosan egy-
dltalan fel nem készitett helyzetben.

Feltétleniit szikkség volna egy orszdgos és reprezentativ vizsgalatra annak érdekeében,
hogy kideriiljon, milyen mértékben valdsultak meg a tantargyi célkitiizések. Megvaldsul-
tak-e egyaltalan? Ha most rosszabbak is az eredmények, mint voltak korabban, varhatd-
e, hogy eldbb-utobb elérik a korabbi szintet? Ha igen, mitd1?

Ha pedig sikeresnek mutatkozik az j tantargy, meg kellene tudni, minek koszénheto-
¢k a sikerek, hogy reprodukalhatéak legyenek. Erdemes volna vizsgalni, melyik tan-
konyv segiti a legjobban a tanitds-tanulas folyamatat, milyen szakosoknak ajanihato leg-
inkdbb a targy tanitasa, hogyan sikeriilt egy targyat létrehozni az eddig egymastd] elkii-
loniilt tantargyakbél stb. Egy szakszerlien tsszedllitott kérddivvel figyelemmel kellene
kisérni, elérte-e a céljat az {j program, és hogy mik a tovabbi teendok.

Tovabba ki kellene dolgozni a tandrok szdmaéra egy tovabbképzési rendszert, amely-
ben a részvételt néhany éven belill katelezdvé kellene tenni mindenki szamara, akik a tdr-
Zyat tanitjak.
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A legsikeresebb tandrokat pedig §sztonozni kellene bemutaté 6rék tartasara, népszerti-
sitsék sikeres modszereiket.

Meg kellene vizsgalni, rendelkezik-e minden iskola a targy tanitésa kozben feltétleniil
bemutatando kisérletek elvégzésének minimalis feltételeivel. Tudjék-e hasznalni az eh-
hez sziikséges eszkbzoket a targyat tanitd tanarok? Ha nem, meg kell 6ket tanitani arra.

Nagy lelkiismeret-furdaldsok kozepette teszem kozzé nem éppen szivderitd, aggodal-
maskod¢ gondolataimat az Gj program bevezetésének évében, az 4j feladatokkal valé bir-
kozas idején. De sok mindennek az dtgondoldséra talan még most sincs késd, és bizonya-
ra lesznek még hasonlé valtozasok a magyar kdzoktatasban, s akkor majd — bizom ben-
ne — hasznosuthatnak a fentebb leirtak.
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