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nyclvkritikai horizontokat {utdbbival nagyjabol egyet
érthetiink). Olah elvarasainak ad hangot a kivetkezd-
képpen; Varrd ,a nyelv onmikodd természetéhen az
elsé kotet 1anulsaga szerint még nem hisz annyira,
hogy a hagyominnyal valé talalkozas helyét is a
nyelv crdszakos anyagisaganak kozegében merje ki-
jelaini.” Szerinte Varrd idosebb palyatarsaktsl™ (itt
Kovacs Andras Ferencre vagy Kemény Istvanra gon-
dolhatunk) ,.csak a manirt kotesonzi™,

(46) Nem érthetilnk tehat egyet Bedecsnek azzal a
megjegyzésével, hogy ,.a kolthi szerep Gjradefiniala-
sa a kotet egyik legfobb programja”, és a korabbiak
értelmében azzal sem, amikor a metafizikailag érin-
tett koltdi pozedl allitja, hogy azt Varrd ,mindannyi-
szor &lesen el is utasitja”. Valastydn viszont. a kons-
tatalis elmaraddsanak okat kutatva helyesen veszi
észre, hogy Varrd  kidnnyitsége” — a mi szempon-
tunkbél: ,csupdn” — abban 4ll, hogy gyakran a poéti-
kailag kevéshé keckdzatos megoldasokat valasztja —
eszerint Valastyan ugyanabban a poétikai és iroda-
lomértéi rendszerben latja elhelyezheldnek Varrot,
mint a klasszikus elédoket.
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Meisterwerk

Krasznahorkai Laszlo: Az ellenallds melankoliagja —
Tarr Béla: Werckmeister harmoniak

Taldn nem tévedek, ha dgy ldtom, hogy az 1990-es évek nagy mi
irdnti vdrakozdsdl a kétezres esztendd sovdn az irodalomban
Esterhdzy Péter ,Harmonia caelestis’ cimii nagyregénye, a
Jilmmivészetben pedig Tarr Béla ,Werckmeister harmonidfk’ cimii
nagyjdiekfilmje teljesiteite be.

,nagy mit” iranti igény vélt vagy va-

16s betoltését az Esterhazy-regény

és a Tarr Béla-film gyors és latva-
nyos — a filin esetében talan éppen ezért is
heves vitat kivalié - kanonizalisa is mutat-
ja. A Werckmeister’-film esetében ezt
azért is fontos konstatdini, mert Esterhdzy
korabbi miiveivel ellentétben Tarr Béla ed-
digi filmjeinek (még a .Satantangd’-1 is ide-
értve) kétségkivil volt egyfajta ,apokrif’
jellege, és mintha azt tapasztalnank, hogy a
kordbbi Tarr-filmek mintegy a ,\Werckmeis-
ter’ feldl, annak eldzményeként, elbkészi-
téjeként, utdlagosan taldnak meg és foglal-

nak el az Oket megilletd helyet, mintha
visszamendlegesen valndnak a filmes ka-
non részéve: prekanonikus mive.
Esterhazy regényében és Tarr Béla
filmjében még valami mas - mar a miivek
cimében — is dsszecseng: és ez éppen az
osszhang, a kozmikus és zeneti értelemben
vett harmonia. A Harmonia caelestis’ és a
,Werckmeister harmoénidk’® mondhatni:
valtozatok harmdniara vagy harmoénia-va-
riaciok. Es e ,harménia-parhuzam™ ko-
rantsem meriil ki a mévek cimében: vala-

hol mindkét mi az €gi s a foldi hammé-
nia, a kozmosz és a kdosz, a rend és a

o —
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Ltendetlenség”™, valamint — a ,Harmonia
caclestis’ az azonos cimil, Esterhdzy Pdl
nevéhez flizddd barokk oratérium; a
Krasznahorkai-regény alapjan késziilt Tarr
Béla-film pedig Andreas Werckmeister &s
Bach révén — a zenei harmoénia, illetve
diszharménia kérdését tematizalja és mo-
dellalja. A két mii igy inkabb: véltozatok
(disz)harmoniara, avagy (disz)harmonia-
variacick.

Krasznahorkai Laszlé ,Az ellenallds
melankélidja’ cimil regényét ¢s Tarr Béla
,Werckmeister harmonidk’ cimii filmjét
mar t8bb szempontbol elemeziék és értel-
mezték, ezért a kivetkezdkben egyrészi a
regény ¢€s a film kritikai recepcidjat és in-
terpretacids kdzbsségét, masrészt a regény
filmes adaptaciojanak kérdését vizsgalom,
elssorban szerkezeti szemponta Gsszeha-
sonlité elemzés formajaban.

Kritikai recepcio és interpretacios
kizosség

Ha Krasznahorkai Laszlé ,Az ellenallas
melankolidgja’ cimil, 1989-ben megjelent
masodik regényének kritikai recepcidjat és
interpretacios kozosséget vizsgaljuk, ha-
rom timpont bizonyuihat mérvadénak. E
hérom tampont k&zil a két utdbbi egyben
a regeény kritikai fogadtatasdnak ¢€s a mi-
vet kérilvevd érielmezdi kozosség kiala-
kulasanak két £ szakaszat is kijeldli. ,Az
hattere és elozménye, egyben elsd viszo-
nyitasi pontja minden bizonnyal Kraszna-
horkai els6é — nagysikeri, a kor vezet kri-
tikusai &ltal elismert, s6t azonnal kanoni-
zalt, alap-, remek- és fdmiinek kikialtott —
regénye, a Satantango’ (1985). Az ellen-
allas melankolidja’ — a kifejezés hartman-
ni érteimében — mintegy a ,Satantangd’
Hhatan” jelent meg: Krasznahorkai miso-
dik regényének allandé viszonyitdsi pont-
ja, ofvasasi és értelmezési stratégidinak
legmeghatarozobb tényezdje mindmaig az
elsd regény, a ,Sdtantangd’. Masodik tam-
pontunk a regény 1989-es megjelendse és
ezt kovetd kritikai fogadtatdsanak elsd
hullama (1989--90-ben). Es végil harma-
dik, legisszetettebb tampontunk az 1990-

es évek végéhez kothetd: Katona Gergely
— mindmiilg az egyetlen terjedelmesebb
,Ellenallas... -értelmezést jelentd —~ tanul-
manya (1998), Zsadanyi Edit Kraszna-
horkai-kismonografidja (1999), tiz év el-
teltével a regény Ujrakiaddsa (1999) és
mindenekeldtt Tarr Béla ,Werckimeister
harmoénidk’ cimfi filmje (1997-2000) al-
kotjak e masodik kritikai és interpretacios
szakasz fObb mozzanatait. Es ahogy a
,Satdntangd’ a masodik regényt meg-
eldlegzi, ugy Tarr Béla ,Werckmeister’-
filmje és annak fogadtatasa az ,Ellendllas’-
regényt még tiz év tavlatdbsl is mintegy
Gjradrtelmezi.

Krasznahorkai elsé és masodik regé-
nyének viszonyahoz hasonlo az 1990-es
évek két  nagy™ — az emlitett két Kraszna-
horkai-regény alapjan készitlt — Tarr Béla-
filmjének helyzete is: ahogy ,Az ellendllas
melankoélidja’ a ,Satintangd’-regény ,ha-
tan”, Ugy jelent meg a ,Werckmeister’-
film a ,Sdtantangd’-film L hatan”; a
,Werckmeister harmoniak’-nak is a ,Satan-
tangd” az allandé viszonyitasi pontja. A
Satantangd’- és az  Ellendllas. .. -regény,
illeive a ,Satantangd’~ ¢és a ,Werckmeis-
ter’~film egymads pandanja.

A Werckmeister harmoniak® kritikai re-
cepcidjat tanulmanyozva a film fogadtatd-
sénak harom jol elkillonitheté szakasza
kérvonalazodik: a film 2001 eleji bemuta-
tojat kovetd lelkes fogadtatasa és azonnali
kanonizalasa (2001 februarjdban);, a Ma-
gyar Narancs hasabjain a film kapesan ki-
bontakozoti vita (2001 aprilisatdl szep-
temberéig); és végill a ,Werckmeister’-
kérdés atmeneti dsszegzése (2001 végeén).

A Werckimeister harmoéniak’ bemutatd-
Jat lelkes fogadtatas €s elismerés kdvette a
kritikusok és esztétak részérdl. A ,Satan-
tangd’ utdn Tarr Béla Gjabb alapmiivet for-
galott” — olvashattuk a EFilmvilag 2001.
februari szamaban taialhaté  ,Werckmeis-
ter’-dsszedllitds elején: ez volt (mintegy
kritikai Auftaktként) a film fogadtatasanak
legelsé mondata, megadva ezzel a ,\Werck-
meister’-recepcid elsd (kanonizalo) szaka-
szdnak alaphangjat €s vezérszolamat. A
filmnek Tarr Béla (,Satantango’ utani) ma-
sodik fdmiveként vald tételezése, remek-
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milvé avatdsanak ez a geszinsa hatdrozza
meg a Forgdch Andrds, Kovdes Andrds
Bdfint ¢és Szildgyi Akos kozott folyt, a
Filmvilag emlitett szimaban olvashat6 be-
szélgetésnek, valamint Balassa Péter esz-
széjének — mindmdig az egyetlen mélyre-
hat$ és megvilagitd erejii , Werckmeister’-
elemzésnek —, illetve Forgach Andras Ma-

ar Narancs-beli €s részben Baron Gyorgy
ES-beli recenzidjanak a hangnemét is.

A ,Werckmeister harmoniak® lelkes kri-
tikai fogadtatdsdra reagalva, a kritikai re-
cepcid elsd hulldmanak kanonizdlg gesziv-
satdl elhatdrolddva Jarossy Lajos 2001 ap-
rilisaban a Magyar Narancs hasdbjain —
hosszas vitat kivaltd

sOt megitélésem szerint helyenként a részi-
vevOk hozzijaruldsanal is érickesebb —
kozremiikodésével 1étrejott filmvita jelen-
tetie, A szigligeti filmvitaval zaruld polé-
miat végiil a vitainditd kiildnvélemény
megfogalmazoéjaként Janossy Lajos, a dis-
putanak teret adé Magyar Narancs részérol
pedig — kissé megkésve, inkabb mar a 2001
végi atmeneti osszegzés jegyében —
Turcsanyi Sandor szerkesztd rekeszietie
be. A film kapesan kialakult vita tovabbi
rekapitulalasara itt nincs mod, annyit azon-
ban a vita részletes taglalasa nétkill is meg-
allapfthatunk, hogy a vita elsdsorban nem a
film elemzése és értelmezése koriil folyt,

— killonvéleményé-

nem a kiilonbozd
,Werckmeister’-

nek adott hangot.
Janossy vitaindft6ja
tézisszerliséggel, til-
zott milvészet- és
igazsagakarassal va-
dolta, illetve kozhe-
lyesnek, didaktikus-
nak, s6t egyenesen
metafizikai giccsnek
nevezie a ,Werck-
meister harméniak’-
at, éppen ezért elha-
markodottnak €s in-
dokolatlannak tartot-
ta a film remekmiivé
nyilvanitasat és
gyors kanonizdlasit.

A Sdtdntangd-hoz hasonidan
Krasznahorkai Ellendllds... -
regényének filmre vitele” is teli-
taldlai: mdr magdnak a regémny-
nek is az egyik kézponti problé-
mdja az idé - ami a mii motidja
szerint 15 csak ,telik, de nem -
lil” -, a tobbek kozol zenei té-
mdjii irodalmi szoveg filmes , fel-
dolgozdsa” pedig — ne feledjtik,
hogy a zene, az irodalom és a
Sfilmmiivészet: a hdrom nagy
tranzitorikis, azaz idobeli mivé-
szet — igy egytittesen még inkdbb
rderosit az iddproblematika k-
zéppontba dilitdsdra.

clemzések és értel-
mezések valddi polé-
midjat jelentette, ha-
nem targya minde-
nekeldtt a filmes tra-
dicié és kanon, a kri-
tikus hatalmi pozici-
oja és beszédmodja,
a kritikusi tekintély
kérdése volt. Az
egész ,Werckmeis-
ter’-vita a kritikusok
kozti generdcids ki-
16nbségbe, illetve el-
térd szellemi ¢s mi-
vészi tradicioik, ko-
todéseik, vonzalmaik

Janossy Lajos kiilén-
véleményére a rakovetkezd honapok folya-
man tdbben reagaitak pro és kontra: Ko-
vacs Andras Balint, Schubert Guszidv és
Gyorffy Miklos egyérteimien a film mellett
¢s Janossy ellenében, Peer Krisztian a film
ellen¢ben és Janossy mellett foglalt allast,
Dercsényi David pedig egyfajta kisztes po-
ziciét foglalt el a vithban. A Magyar Na-
rancs hasabjain lezajlott ,Werckmeister’-
vita zardaktusat a fiatal magyar frok Jozsef
Attila Korének nyarvégi szigligeti tabori-
ban Turcsdanyi Sdrdor vezetésével, Baron
Gydrgy, Forgach Andras, Janossy Lajos,
Peer Krisztidn és Vdgvélgyi B, Andras
részvételével, valamini a kozonség sorai-
ban helyet foglald Rémyi Andrds érdemi -

és mivészeti-esztéti-
kai paradigmaik kiillonbségébe agyazottan
jelenik meg, és ez tulajdonképpen — a
Rorty altal hasznalatos értelemben — a me-
tafizika és irdnia, a modern és posztmodern
ellentéteként irhaté le.

A Werckmeister harmoniak” kritikai re-
cepcidjanak harmadik szakasza végiil az
atmeneti dsszegzés jegyében zajlott. 2001
végén a Filmvildgban jelent meg Kovacs
Andras Balint nagy 6sszefoglalo tanulma-
nya Tarr Béla munkassagardl, ebbe a sza-
kaszba tartozik (elencsér Gabor — irdsa-
nak cimében Esterhazy kordbban mdr em-
litett ,Harmonia caelestis’-ét parafrazesld
— ,Werckmeister’-biralata (,Harmonia ter-
restris’), s végiil a Lettre 2001-2002-¢s té-
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i szdmanak hasdbjain — egy korabbi
Krasznahorkai-interjuval egyiitt — ekkor
latott napvilagot a szigligeti filmvita szo-
vege is. A ,Werckmeister’-recepcio har-
madik szakaszardl dsszességében elmond-
hato, hogy a filmkritikusok és -esztétdk
kézott viszonylagos egyetértés sziiletett
atekintetben, hogy Tarr Béla filmje — eset-
leges hibdival egyitt is — mindenképpen
fontos, jelentds, nagyformatumi alkotds.

A ,Werckmeister®-film mint az
JElenallas’-regény adaptacidja

A magyar filmmivészet mindmdig kel-
16 figyelmet nem kapott és behatéan nem
vizsgalt sajatossaga, hogy a legnagyobb
magyar rendezék ugynevezett ,szerzéi”
filmjeinek mindepyike irodalmi miivek
alapjan vagy ir6i kbzremiikodéssel keé-
szillt, tehat tulajdonképpen adapticié —
Jancso Miklos Szegénylegények’ és Makk
Karoly Szerelem’ cim{ filmjétdl Huszarik
Zoltan ,8zindbad’-jan, Szabo Istvdn
,Mephisté’-jan és Gaal Istvan Magas-
iskold’-jan at Bddy Gdbor ,Psyché’-jéig
hosszasan sorelhatnank a példakat. Tarr
Béla filmje is ebbe a sorba tartozik: a
JWerckmeister harméniak’ — a Karhozat’
és a ,Satantangd’ utdn — Krasznahorkal
Laszlo és Tamr Béla harmadik ,kizis”
nagy filmje. Krasznahorkai két nagyjébol
azonos terjedelmi regényébdl azonban
Tarr Béla két jelentdsen eltéré hosszisagh
filmet készitett: a csaknem hét és fél dras
,Satantangd’-val ellentétben a ,Werck-
meister harmoniak’ ,,mindossze” két és fél
ora hossai. Mar a két film terjedelme is azt
mutatja, hogy mig a ,Satdntangd’ inkabb
(neo)avantgard modem film, addig a , Werck-
meister’ mdr terjedelmében is visszatér a
klasszikus modern film normdihoz. A
, Werckmeister harménidk’ legnagyobb ér-
demét éppen abban latom, hogy Tarr Béla
a grandidzus ,Satantangd’ ,témajat” és fil-
mes poétikajat révidebb, feszesebb, szoro-
sabb és nézhetobb formaba ontotte.

A ,Sitdntango6’-hoz hasonldéan Kraszna-
horkai ,Ellendllas...’-regényének ,,Dlmre
vitele” is telitalalat: mar maganak a re-
génynek is az egyik kézponti problémaja

az td6 — ami a mél mottdja szerint is csak
Helik, de nem mualik” -, a tébbek kozott
zenei témajil irodalmi sziveg fiimes , fel-
dolgozasa” pedig - ne feledjiik, hogy a ze-
ne, az irodalom €s a filmmivészet: a ha-
rotn nagy tranzitorikus, azaz idébeli m(-
vészet — igy epyiittesen még inkabb raers-
sit az idoproblematika kézéppontba allita-
sara. Megitélésem szerint a Tarr Béla mun-
kassagaval kapcsolatban leggyakrabban
telmeriilé Tarkovszkij-parhuzam sem elss-
sorban filmjeik metafizikdjahoz kothetd,
hanem els6sorban az id6 révén, a nagy
orosz rendezbnek a filmes idérdl alkotott
felfogasa, filmjeinek hossziisdga, lasssa-
ga, clidézés-jellege, a megdrokitett 1do
tarkovszkiji értelmében lehet taldlé vagy
érvényes. A magyar filmrendezd igy nem-
csak Krasznahorkai regényét, hanem
Tarkovszkij idékezelését is ,adaptalja”.
Tarr Bélat mindenekelétt ebben az érte-
lemben nevezhetjilk a magyar film
Tar(r)kovszkijanak.

,Werckmeister harmoniak’-at szerkezetiik
€s a szereplbik szempontjabol, az adapta-
16 kérdését szem elott tartva vetjik Ossze,
akkor Krasznahorkai regénye és Tarr Béla
filmje koézott jelentds kilénbségeket ta-
pasztalhatunk. ,Az ellenallds melankolia-
ja’ az elbeszgl6 mivek klasszikus harmas
tagoldsit koveti: Bevezetés, Targyalas és
Levezetés (nem pedig Befejezés). (A ha-
rom rész aranyainak érzékeltetése végett: a
bevezetés 70, a targyalds 260, a levezetés
pedig 40 oldalas.) Mindhérom nagy rész
fejezetekre tagolodik: az elsd rész kettd, a
regény legnagyobb részét alkotd masodik
rész hat, a harmadik rész pedig ismét két
fejezetbdl all. A ketto—hat—kettd osztast
szimmetrikus, keretes szerkezet egyes fe-
jezetei azonban tovabb mar nem tagoltha-
tok: minden fejezet egyetlen hossza — a
k6zepso rész esetében 40-50 oldalas — be-
kezdéshd! all. A regény szerkezete szoro-
san tsszefiige a regény négy foszereplié-
vel: az egyes fejezetek mindig az egyik
-host” allitjak a kozéppontba. A .Rend-
kiviili dllapotok’ cimet viseld bevezetés-
ben eldszér Pflaumnét, majd Eszternédt, A
,Werckmeister-harmoniak’ cimil targya-
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lasban (Valuska—Eszter—Valuska—Eszter—
Valuska-Eszter sorrendben) a két férfi-
host, végil a ,Sermo super sepulchrum’
(halotti beszéd, gydszbeszéd) cimij leveze-
tésben — a bevezetés sorrendjét felcserélve
- elébb Eszternét, majd Pflaumnét kdzép-
pontba allitva kovetik egymast a fejezetek:
a keretrészekben tehdt a noéi, a targyalas-
ban pedig a férfi fdszerepl8k allnak a tor-
ténések kozéppontjaban. A szimmetria te-
hat nemcsak a regény szerkezetében, ha-
nem foszerepléinek viszonyrendszerében
is (tobbszodrdsen) érvényesiil — a regény
négy fdhose kétfélekeppen is parba allitha-
to: egyrészt Eszier ur és Eszterné ellentét-
parja all szemben Valuska és Pflaumné pa-
rosaval, masrészt Eszter 0r €s Valuska ket-
tése allithaté parhuzamba Eszterné és
Pfiaumne elientétével. De végiil is kinek a
torténete ,Az ellenallas melankdliaja’? A
regény elején agy tiinik, hogy Pflaumné a
fohos, & azonban a bevezetés utin meg-
probal tavol maradni a tdrténtekidl, szd
szerint kivonja magat a torténetbdl. A tar-
gyalas sorén a két férfihdsé; Eszter Uré és
Valuska¢ a foszerep, a levezetés folyaman
azonban ok is hatiérbe szorulnak: a regény
és a kisvéros torténete a végén ugyanis —
szinte észrevétlenill, a gyanutlan olvasdt
¢és az eredeti tdrténetet is félrevezetve — at-
alakul Eszterné torténetéve.

Az Ellenallas’-regény ,werckimeisteri”
szerlisgdés jellemzi. A film a regény harom
nagy része koziil csupin a kozépsd részt
adaptalja, a regény be- és levezetése a film-
bdl teljesen kimarad (csak az driasbalna
varosba érkezése kerill 4t a filmbe). Némi
viltoztatassal a regény kiozépsd részének
cime adja a film cimét is; ,A Werckmeisteg-
harménidak’-bol igy lesz ,Werckmeister
harméniak’. A t6rténet és a cselekmény le-
rovidilésén til az adaptacio egyszer(isodé-
sét jelzi, hogy a regény tobb fészerepliye-
vel elientétben a filmnek csupan egy igazi
fohdse van: a multifokdlis regénnyel ellen-
tétben a film elsOsorban Valuska alakjara
fékuszal. A , Werckmeister harménigk’-ban
a rendezd szinte azonosul hosével, a film
mindvégig Valuska merkuri palyajat kéve-
ti, Ahogy ,Az ellenallds melankdlidja’ a vé-

-

gén atalakul Eszierné torténetéve, Ggy ala-
kul &t a regény — illetve a kisvéaros és lakd-
inak — torténete a mil tilmes adaptécidja so-
ran Valuska torténetévé. A szerkezet és a
szereplok szempontjabol az is kulesfontos-
sagl, hogy a filmbdl teljesen kimarad
Pflaumné, Valuska anyja — ahogy & kivon-
ja magat a regény torténetébdl, az alkotdk
agy vonjdk ki ot teljes egészében a filmbaol,

regény Jilm
Eszter gr Valuska Eszter or Valusha
Eszterné Pflaumné Eszterné

1. abra. A regény és a film alakjainak konfigurdaciéia

A regény tagolasanak, fejezetbeosztasa-
nak szerepét a filmben a zene tolti be:
ahogy a regényt a hosszl bekezdeések, Ggy
a filmet leginkabb a zene tagolja. A film-
ben Gtszor szdlal meg Vig Mihaly megin-
ditéan melankolikus muzsikaja: a film ele-
Jji kocsmajelenet kdzben, Valuska &jszakai
sétdja soran, a balnanézés alkalmdval, a
lincseld tdmeg korhdzjelenet végi vissza-
vonulasakor és a film végén, amikor Esz-
ter Ur is szemiigyre veszi a balnat a piacté-
ren — ezek a képsorok jelentik a film (ze-
nei) tampontjait. Behatdbb elemzést igé-
nyelne, ezért itt csak megemliteni tudom a
regény még kisebb egységeinek — Krasz-
nahorkai hossz(, kigyozd mondatainak, a
sziveg mondatszivevényének/szovedéke-
nek — filmes ,,adaptacidjai™: a lassi nagy-
jeleneteket, a csak Tarkovszkijéhoz fogha-
1o hosszi snitteket és csaknem minden je-
lenet korkoros, korbe-kirbejaré gépmoz-
gasat, amikor is a kamera lasst, gylirfizd
és drvényld mozgasa egy vagy két kbrt ir
le (példaul a kocsmajelenet soran, Eszter
ur lakdsaban éjjel, mésnap, amikor a zene-
mester kifejti anti-werckmeisteri elméle-
tét, amikor Valuska a piactéren kdrbejarja
a balndt, majd Valuska szob4jaban, Eszter
ar és Valuska peripatetikus értelmii varosi
sétdja alatt, a helikopteres jelenetnél stb.).

Mig az adaptacio sordn tehdt a cselek-
mény, a szerkezet és a szerepldk szem-
pontjabol a film egyszeriisodott, addig a

Famiie )
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helyszin tekintetében viszont ,szétszdrd-
dott™: a tobb fiszereplds regénybdl egy fo-
szereplds film, az egy helyszinen jatszédd
regénnyel ellentétben egy szindékosan
tibh helyen forgatott, szétszort helyszine-
Iésii film sziiletett. Mig a regény kimon-
datlan, 4m meglehetdsen egyértelmi hely-
szine — a roman hatdrhoz kdzeli — Gyula,
addig a film {6 helyszine — a szerb (¢s hor-
vat) hatartol nem messze fekvé — Bajara
keriilt; az Ujsagszortirozas soran megtud-
Jjuk, hogy a kisvdroshan (az Ukrajndhoz
tartoz¢ kérpataljai Beregszaszon?) a Kar-
pati 1gaz Szot olvassdk; a Herceg pedig
szlovakul beszél — a film hdrom fdszere-
pét (Valuskat, Eszter urat és Eszternét) ala-
kité német szinészekrdl most kiilén nem is
szdlva, Az egyértelmilen magyar kimye-
zethen jatszodé regénnyel ellentétben a
film jellegzetesen kelet-kbzép-eurdpai.

A regény- és filmszereplok neveinek
vizsgalata is tanulsdgos lehet. Tudjuk,
hogy a miivészi névadas sohasem esetle-
ges: a mivekben nincsenek semmitmondd
nevek — minden név mond valamit. Az
JEllenallas’-regény és a ,Werckmeister’-
film — ha nem is mindig beszéld, de igen —
beszédes nevei: Andreas Werckmeister,
Valuska Janos, Eszter Gyorgy, Esztemé,
Pflaumné &s a Herceg — mind igen beszé-
des &s sokatmondé nevek, hogy csak a fo-
szerepl6k, valamint a film €s a regény ko-
zépsé részének cimét add 17. szazad végi
német zenemester nevét emlitsiik. Pflaum-
né neve talan a haziasszony — a regényben
gyakorta emlegetett — (szilva)befittjeire
utalhat. Nem kevésbé talald a Herceg neve
és alakja sem: ¢ a mil sitani, a filmben
csupdn amyképként, szo szerint falra fes-
tett ordégként megjelend figuraja.
Féldenyi F. Ldszio egyenesen a mi centru-
manak, az egész regényt behalézd szim-
metriarendszer kozéppontjanak tartja a
Herceget: a miiben minden a Herceg ira-
nyaba ,gravital”. Horkay Horcher Ferenc
szerint viszont a md nem egy-, hanem két-
polust. pozitiv kdzéppontjdban Valuska,
negativ kézéppontjaban pedig a Herceg
all. A Herceg — latinul dux. Ez egyrészt —
az Andreas Werckmeister és Bach
, Wohitemperiertes Klavier’-ja révén — a

mithéz szorosan kapcsolédé barokk fliga
vezértémajara, masrészt pedig — a latin
dux, az oiasz duce, a német Flirst és Fiihrer
révén — dttételesen a Herceg vezéri szere-
pére utal. A Herceg mint kisvéarosi mini-
Duce, a tettleges szubverzid vezéreként
mintegy Valuska — ifletve Eszter {ir, az el-
méleti ,felforgaté” — dmyéka, alteregdia,
ellen-fele.

Kilondsen beszédes és sokatmondo,
hogy a regény ¢és a film iddsebbik férfihs-
sének csaladneve egy ndi keresztnév: Esz-
ter Gydrgy vezetékneve nem apa-, hanem
mondhatni anyanév. Az Eszter hazaspar-
ban a hagyoményos nemi szerepek igy
mintegy felcserélodnek: Eszter Or a pasz-
sziv, Eszterné az aktiv, Eszter Ur viseli a
feminin, Eszterné pedig a maszkulin je-
gyeket. Eszter Gyorgy, a kisvaros tudds/ta-
nar zenemestere a mi — Thomas Mann
,Doktor Fausius’-anak leverkiihni és zeit-
blomi értelmében is — Faust-figuraja, ex-
neje pedig inkabb valamiféle boszorkany
vagy hazisarkany, mintsem Tunde — ahogy
azt igen ,talalé” lednyneve sugallni.

Szintén igen taldnyos és mély értelmi
Valuska, a mit ifjabbik férfihfsének ke-
reszineve — Janos. Valuska a mii talén leg-
dsszetettebb alakja: a kisvaros njségkihor-
d6 postasaként mint hirnok, hirvivé és
kozvetitd egyrészt a mi hermészi/merkuri
figuraja. Masrészt mint a kisviros szent
félkegyelmiije, jambor egyiigylije (Ein-
falt), az orosz spiritudlis vallasossag, mi-
vészet és irodalom jurogyivii-figurait, leg-
inkabb talan Dosziojevszkif (jézusi és Don
Quijote-i} hoseit: Miskin herceget és
Aljosa Karamazovot idézi. Harmadrészi:
Janos mint Janus, a kétarch filistenség —
kézvetitt az emberek, illetve kapu és atja-
6 a két vilag (a kozmosz €s a kisvaros vi-
laga) kézott: Janos/Janus egyik arcdval
mindig a bolygok és a csillagok, a masik-
kal pedig a kisvarosi emberek felé forduli.
Film végi tsszeomlasaval Janos £ppen ezt
a Janus-szerepét, az egyik arcat veszti el;
nem tudja tovabb betdlteni kettds (thlvila-
gi és evilagi, illetve a kettd kdzott kbzveti-
18) funkci¢jat. Valuska — amint azt a kér-
hazi jelenet egy apré mozzanata is jelzi —
teljesen elveszti érintkezését a folddel:
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Valuskat ekkor mar istenei évjdk — mint
egykor Holderlint vagy Nietzschét — az
Oriilet védoburkdban magukhoz ragadvan
6L S végil, de nem utolsdsorban: Janos
mint a legbizalmasabb, titkos (hermetikus)
Jézus-tanitvény — mdir a kisvarosi apoka-
lipszis révén is — Janos apostol €s evangé-
lista alakjat idézi. A mi rejtett mester-
tanitvany szalanak értelmében az Eszter ur
¢s Janos kdztl viszony: a Mester és a Ta-
nitvany viszonya, ahol is Eszter Gydrgy az
anti-werckmeisteri zenemester, Valuska
Janos pedig az & titkos tanitvinya.

Irdsom ciméul is ezért vilasztottam — a
Werckimeister név mint "mivezetd (iparos-
mester), mithelymester’ jelentésii sz0dssze-
tétel tagjait felcserélve — a Meisterwerk mint
‘mestermi, remekmil, mesterremek’ fogal-
mat, egyrészt a mester €s tanitvany (céhes)
viszonyat jelezve; masrészt utalva a , Werck-
meister’-film, illetve a korabbi Tarr Béla-fil-
mek sziiletésének kditilményeire és a rende-
26 munkamodszerére, a mihelymunkidra, a
népes alkotdgardéra;, egyuttal érzékeltetve
véleményemet Krasznahorkai regényének és
‘Farr Béla filmjének mindségérol.

Trodalom
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Korcsog Baldzs

;Tagra zart szemek’ — nyitott szemmel

Stanley Kubrick sohasem kapott nagysdgdahoz mélic elismerést. A
valaha élt talan legjelentOsebb filmrendezot egyetlen vildgszerte
Jegyzett fesztivdldijjal sem tintették ki, s az életmi-Oscart tle
megtagadc Akadémia difkioszto iinnepségén Steven Spielberg, a
t6megfilm mdgusa bricsiiztatia az elhunyt Mestert — szellemiségeének
megcstifoldsaként. Utolso filmjének, a ,Tdgra zdrt szemek nek a
magyar recepcidja pozitiv voll ugyan, dm tgy gondolom, nem mentes
bizonyos félreériésektdl] és figyelmetlenségektol.

rendezd filmnyelvi eszkbzokke! vi-

lagosan két részre osztja miivét. A

nyitas emlékezetes: a vaszon sitet,
egy keringé dallamét halljuk — Seszte-
kovics JJazz-szvit’-jének masodik keringd-
jét —, ami finom belsé utalasként is felfog-
haté: a film alapjaul szolgdld ,Traumnovel-
16°-t ir6 Arthur Schnitzler otthonit, a ,,bol-
dog békeidok” Bécsét jutiatja esziinkbe.
Kubrick tokéletes érzékkel valasztja meg az
elsd képet, mely a film tobb fontos aspektu-
sat elérevetiti: Alice Harfordot (Micole Kid-
man) latjuk, amint a nézdnek hattal kon-
nyed mozdulattal ledobja magardl ruhdjat, s
igy egy pillanatig mezteleniil all eléttink.
Egyittt jelenik itt meg a kitarulkozas és a
nemiség, a film két kozponti fogalma. Sze-
repe van annak is, hogy mindez egy lestté-
titett, élénkpiros fliggbnyolkkel keretezett
ablak elétt torténik, a kdvetkezd filmképen
pedig — & cim bejatszasa utan — Dr. William
Harfordot (Tom Cruise) latni egy masik
ablak elétt, melven At vilagoskek fény szii-
r8dik be: e két szinbdl egész szimbdlum-
rendszer éplil majd ki. Az els6 rész zarésa—
a par tilkdr eldtti elgjatcka — Clesen elva-
lasztja a film két nagy egységét: a cselek-
mény fontos eleme lesz, hogy a masodik
szakaszban Harfordék egyaltalan nem él-
nek nemi életet. Az 0j fejezet kezdetét
Kubrick a téle megszokott szellemességgel,

szamos elem parhuzamba allitasaval jelzi.
A csokolozé par képét lesotétiti, a sotét vi-
szon mellett Chris Isaac eddig futd blues-
slagere (,Baby did a bad-bad thing’) helyett
a mar ismert bevezetd keringédallam csen-
diil fel. Felidézddnek tehat a film nyitasa-
nak reminiszcenciai, aztin Aufblende
(Gjabb megnyitas!), és egy épp kinyilo lift-
ajtét latunk — mintha felmenne a fliggdny
egy uiabb eldaddshoz. Raadisul a torténet
szintjén is nyitasnak, egy Uj nap kezdetének
lehetiink tanii: a doktor a munkahelyére ér-
kezett meg. A film végén pedig, mikor Dr.
Harford ti] van mar a kisérteties szex-
kalvarian, s a hdzaspar a vallomasokon, 1j-
ra Nicole Kidmant latjuk, mint a kezddéke-
pen, ezittal persze ruhdban, amint kijelenti,
hogy van egy fontos dolog, amit minél ha-
marabb meg kell majd tenniiik. Az utols6
szo (.Fuck.”) nemcsak kilatasba helyezi a
pér djraindulé szerelni életét, ezzel lezdrva
a térténetet, hanem — durvan és némi csipds
humort sem nélkiilézve — mintegy Ossze-
foglalja a miivet, ily modon parhuzamot al-
kotva a kezddképpel. Aztan stétre valt a
kép, és wraindul a ,Jazz-szvit’ keringdje, a
nézé pedig a film elején latott betiitipusban
olvashatja a stablista neveit. A kettds keret
bezarult.

Az aprolékosan kidolgozott szerkezet
mindig is jellemezte Kubrick alkotasait,




