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sziivegvilagaban is egyenrangh szdlamok
szitték szdvevényes jelentéshdldjukat.

A jelentés megszilardithatatlansaginak
posztmodern ténye fényében reménytelen
kérdésfelvetésnek tinik az irodalmi meg-
sz6lalas sulyanak mérlegelése, az esztétikai
hatasfunkciok értékels vizsgalata a végtelen
szami olvasati lehetdség ismeretében,

A megszolalds jelentOségét — az alapve-
td epikal feltételek funkciondlis Atértel-
mezésén nyugvo poétika keretében - Kig
és Esterhazy prozajaban is az elsGdleges
beszédmifajok, Gsszbvegek, valamint az
intertextualis-interszemantikus Bsszefiig-
gések travesziikus, illetve palimpszesz-
tikus tovabbfejlesziése, fesziiltségteli ki-
bontasa adja.
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Csdnyi Erzsébet

Imidzs és hatraarc
Varro Daniel foltinése

Ez a dolgozat arva keves magyardzatot, hogy Varrd Ddniel, a
legfiatalabb kilténemzedck egyik legsikeresebb alkotja mdr elsd - és
eddig egyetlen - verseskdtetével miként tudia kivivni a szilkebb
Szakma és a tagabb olvasckézimség érdeklédését, szinte azonnal az
irodalmi élet ismert, legitim alakjdvd vilva. A verseskitet (5 a vele
egyeldre azonosithato ROIEGT ,hang”) sajdtossdgainak elemzésekor
olyan dltaldnos kérdésivdnyokat fejtek ki bévebben, amelyek a
kotetben felepiilC koltdi vildg leivdsdhoz - reményeim szerint — akdr a
kozépiskolai okiatdsban is haszonnal alkalmazhatok, lévén Varrs -
és a boci-parédidik - egyre tébb helyen vdlaszthaté érettségi tétel,

dése, hogy a ,Bdgre azir’ cimi kotet-

ben dsszegylijtdtt versszdvegek kozor
milyen kapcsolatokat varunk el, hogy olvasa-
tunkban minden koliemény ugyanazon a
hangon szolal-e meg, kiépiil-e egy —~ a kotet
egészén veégightizddo — mogottes toriénet,
hogy egyetlen, &nazonos liral ént latunk-e
egyre 16bb alkalommal s igy vélhetdleg egy-
re pontosabban kirajzolddni (esetleg elrajzo-
l6dni), vagy nem lépiink fel ilyen igényekkel.
En a tovabbiakban ezeknek a kotetszervez
(¢s egyital szubjektum-szervezd) kapcsola-
toknak — a szdvegek késdbb kifejtends jelle-
gétdl vezettetve — a meglétét tételezem fel.

Tennészetesen elemzéi beallitodas kér-

Varrd koltészetének {8 vonzereje elsod
megkozelitésben kinnyedsége és humora.
Efelé irdnyit a fiillszovegben idézett vers-
sor. ,(a fecsegésben annyi bdj van)”.
Olyan koltbegyéniséget latunk (még min-
dig a fiilsziiveg verssorai altal vezettetve),
akinek a ,mibenléte konstatilasaval” le-
hetnek ugyan problémai, de szérakoztatni
{fecsegni, verselni) mindenképpen maga-
biztosan tud. Ebbél a gesztusbdl kovetke-
zik egyfajta szembenallas a mindenkori
~komoly”, a mindenkori ,klasszikus™ ka-
nonnal. A ,komolytalansagot™ két tényezd
van hivatva legitimalni: a formai virtuozi-
tds és a koltd fiatal kora. E kettd egymast
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erdsiti, valahogy azt sugallva: a most még
»osak” tehetséges koltd megérve, megko-
molyodva egyszer majd megirhatja a
~hagy verseket” is, Nagyjabol ezt gondol-
jék, ezt a képet latjak és hasznaljak az ol-
vasdk és a kritikusok is. /) Hogy mi Iehet
a baj a leirdssal? Semmiképp sem az, hogy
valotlant allitana, inkabb az, hogy egysze-
rlisit. Ugyanakkor ennek a képnek
(imidzsnek) az egyszerlisége vaidsziniileg
az egyik Osszetevlje Varrd sikerének,

Ha a kép pontatlansdgardl beszélink, jo-
gos kérdés, kitd] szarmazik ez a kép, és —
amennyiben hibasnak mondjuk — ki tehetd
felelossé a hibaért. Nos, nem a kritikusok és
az olvasok azok, akik leegyszeriisitve tud-
jak csak érteni Varrd verseit: maguk a ver-
sek is expliciten egy ilyenfajta értelmezsst
tAmogatnak, a fenti kdzkedvelt (a ,Randi’-
bél valo) idézeten kiviil a kotetzard helyet
elfoglald, osszegzd igényll Enek’ cimil
vers is. Ebbél valdk a kivetkezd idézetek:

{a ,fobbiek™ komolysagardl}

Kedvem van énckelni — mondta nemrég
egy bard (pedig nem volt sok drome),
¢ kedv komor korunkra mar csak cmlék,
gy clfogyott, akar a dodole

(a kénnyedségrol)

addig meg kénnyedén irkalok én ma—
nem is hidnyzik mds, csupan a téma.

(a rimrél):

akogy jon, én versembe higy ragasztom,
de ¢l s¢ hinné, mennyit ayiistolik
mas versirok

(a fatalsagrol)

az ember nem komoly hisz évesen még

Ugy latszik tehat, az 4ltalanos — és
egyszer(isitd — olvasoi véleményt maga a
kolts diktalja magarol. Persze az ,Enek’
ironikus zéarlata a ,Bégre azur’-nak, nem
szabalyos és elszamoltathatd kotetelem-
z€s, ironidja azonban nem tudja megaka-
dalyozni, hogy az olvaso a koltdi onké-
pet hitelesnek fogadja el. (2} A tovabbi-
akban egy masféle leirdst probalok az
eddig targyalt imidzs helyére allitani, el-
sGsorban persze a két kép killonbozdsé-
geire figyelve.

Hogyan beszél?

A formai magabiztossag, bravir (amely
limerickekben, ,A Szilvalekvar és a Zab-
pehely’ ¢imii Lear-modori nonszenszben,
a Kormos Istvant 1déz6 Nagyapi, sipkam
emelintem’-ben és a boci-parddidkban
szemlélhetd taldn a legtisztdbban) a hang-
nem konnyedsége, diakos tiszteletlensége
(,Kicsinyke testamentum’, ,Véndor &ji da-
1a”), a versek kozérthetd humora minden-
képpen hozzdjaruinak a kozonségsikerhez.
De milyen mas lényegi jegyel vanuak a
varroi koltészetnek?

Szembeiitls, hogy a ,Bogre azir’ versei
dltalaban (a verssorok nagy szdzalékdban)
nem okoznak nagy nehézséget az értelme-
ztnek, azaz az esztétikai megértés elé nem
ékelodik be egy kognitiv fal (3), amely a
modemség kiltészetére altalaban jellemzo:
a szdszerinti szdvegértés szintjén problé-
matlanul siklik at a valamelyest is gyakor-
lott olvasé, a versek — egy-egy ritkén fel-
bukkand dsszetett koltdi kép kivételével —
attetszbnek szant nyelven szdlalnak meg.
A szoveget vélhetdleg ihlets otletek is
gyakran a vers egészére vonatkoznak, a H-
rai hang pedig — konnyen dekodolhato,
szellemes apré megolddsokkal gordiilve
eldre — alarendeli magat ennek az alapétlet-
nek, annak megértetését tekinti célianak
{példaul a ,Petdfi Sandor’, a ,Tavaszi szo-
nett’ vagy a Kicsinyke testamentum’ strd-
faiban), A vershelyzetek altalaban konven-
ciondlisak, kénnyen azonosithatoak, elézé-
kenyen elébe mennck egy-egy értelmezdi
sémanak. (4) Egy példa. A ,Szerenad Sa-
roltanak’ tirténete a szerenddadas hagyo-
manyos rendje szerint épitkezik: a dalnok
megérkezik az ablakhoz (1. versszak), sze-
relmérél és szomorit helyzetérdl daloi
(2-5. verszak), aztan a vers végén vissza-
jelzés hijan feladja (6. versszak). A kon-
vencionalis helyzetekbe vetett bizalmat je-
lezheti az a toretlen kitartas is, amellyel
Varrd az évszak-szimbolikat érvényes kol-
toi terepnek tekinti — a kotet verseiben fel-
tiing, szokatlan gyakorisaggal értesliink
arrdl, hogy bizonyos események, hangula-
tok mely évszakban vélnak k6itéi targgya.
A varréi verstipus tehat egy jol koriithata-
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rolt helyzet kilrasdban és a kifrassal jarg,
nem lankadd (gyakran intertextudlis) poén-
gyartasban talalja meg a maga értékeit. A
versek kozotti motivikus hald eléggé laza
szbvésl; a leggyakoribb, emlékezetesebb
motivumok — az évszakokkal kapcsclato-
sakon kivill - a szerelmes megnevezésére
haszndlt cica-motivum és a betegeskedés-
sel kapcsolatos, a groteszk testkanonra uta-
16 orr-motivum. (5)

Ha jellemzonek tekintjiik ezt a szd sze-
rinti (€s néhol még az esztétikai) értést (is)
megkdnnyitd eljarast, az is szdmot tarthat
az érdekiddésiinkre, amikor a jellemzé

meg agy kesergek éried mint a kavé
szivembe szort horoszkopos cukor vagy

A harmadik versszakban a metaforikus
mozgasok még merészebbé, titokzatosab-
ba vélnak:

na latod én is igy silok pirosra
mosolynyi szendvicsekre kent husok
tc arva szasz napooska csillagocska

belém ragadsz alar a jambusok

A képeknek e — legalabbis Varrg kolté-
szetében — fokozhatatlannak tetszd Gssze-
visszasagat, zaklatottsagat egy fél vers-

modszer felfliggesz-

szaknyi zarlat ref-

tddik. llyen eset a
kotet elso ciklusdban
talathatd Bifé’ ci-
mil vers. Mar az elst
versszak (a kakads
csiga, a valds csiga
és a lirai én hasonld-
ségara £pitd) hason-
lata is csak egy koz-
beékelt metafordn
(»mignonra hullt te-
pertd”) at bomlik ki,
de a tovabbiakban a
hasonlatok egymas-
ra  halmozodasa
gices, banalitas és
szlirrealizmus kozott
ingadozd, kibogoz-
hatatlannak, a ha-
sonlitottat megtalal-
ni és identifikalni
képtelennek 1atszo
szévevénnyé teszi a
szdveget. A misodik

A ,Bégre azur’ verseit kiilénds ér-
zékenység tarlja dllands mozgds-
ban. az érzék az ellentétre,
amely néhol mdr a tilfeszitettség
hatdrdig jfellemzd Varrora. Az el-
lentét ditaldban egy adott
témdhoz kapcsolodo
konvencionalizdlodott hangulati
tartalom és a sziiletendo vers
hanguétele k6zott van. A versek-
ben mintha az lenne a miikddie-
16 elv: soha ne taldlkozzék egy té-
ma a hozzd dltaldban jdrulo, ké-
zenfekvl hangulati tartalommal!
Es Varro tartja magdt e kimon-
datlan parancshoz, mintha 1igy
véiné, ennek az dssze-nem-
illoségnek, ennek a szokatlansdg-
nak minden alkalommal tijra
kell szavatolnia a megszdlalds
irodalmisdgat.

lektalja, értelmezi:

betolt a nyar Kicsordul és
lecséippen
tivegszilank az alvado
kecsipben

Az elsd sor figye-
lemreméltd nyelvi
asszocidcidval gaz-
dagitja az évszak-
szimbolikat: tal a-
zon, hogy a nyér em-
litése a szerelemre,
illetve a szerelem
trgyara, a rajongott
lanyra teft utaldsként
olvashatéd (ebben a
,Téli idill* 6tadik-ha-
todik versszaka is
megerdsit), tehdt a
zavart a szerelmi va-
gy6dds zavaros hely-
zetével magyardzza,
a nyéarhoz nagyon

versszak elsé két sordban a tej atveszi az 6t
add tehenek hangjat, a harmadik sorban a
lirai én a kdvéhoz hasonlitja magdt (a ha-
sonlitas alapjaul a kettében kozds keser(-
ség szoigdl), a negyedik sorban ez a kettd
pedig furcsin egybeolvad egy metafora-
ban, amelyben a forrasfogalom és a célfo-
galom tartomanya koleséndsen athatja
egymast — az eredmény olyan kavé,
amelynek szive van:

figy bogok érted mint a tej ha kabé
ezer tehénke milja egybeoclvad

hasonlé hangalakt ,,nyal” sz6t is bevonja a
vers asszociativ terébe, a nydlat, amelyre a
Hkicsordul és lecsdppen” utal, és amely
mintha az ételek-italok hosszd soranak
elézd versszakokban megtértént felemle-
getésére kezdene termelédni (jatékba hoz-
va a vagyodas kifejezésére hasznalatos
w~Csorgatja a nyalat” kifejezést is). A maso-
dik sor egy 1j értelmezest kinalhat Pi/insz-
ky Négysoros’-ara utalg infenziv, am jo-
szerivel dekddolhatatlan dramaisagaval,
ennek a hires versnek a megfejthetetlenség
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érzését rogzitd eszidtikai tapasztalatat akti-

vizalja, és ezt a tapasztalatot vetiti — leg-
alabbis egy lchetséges értelmezésben — a
masodik-harmadik versszak titokzatossa-
gira. (Nem ez az egyetlen hely, abol egy
Pilinszky-athallassal zarul a vers, a ,Mozi’
cimii darab utolsé két sora talan az
JApokrif® zérlatara wal.) Rendhagyd vers
a Bifé’ a kotet kindlatdban: bar itt is meg-
talaljuk a hangstlyos alapotletet (a lirai én
mintegy biifét nyit a lélekallapotara talalt,
étkezéssel kapesolatos hasonlatokbél), en-
nek az otletnek a kifejtése nem minden
elemében vilik alirendeltté, a képek elsza-
badulnak, elemelkednek a versszveg koz-
ponti gondolatatdl, néhol egyenesen meg-
tagadjak a nekik felkinalt vonatkozasokat.

Varrd koltdi vilagaban az idémértékes
ritmikai varidciok, klasszicizald, viltoza-
tossagot keres6 megolddsok formaljak
meghizhat6an a vers testét, s ez az dnkén-
tes megkitiftség a szerzdé maganak sza-
bott, szinte dllandd rimkényszerében is
megnyilvanul, hasonlé véltozatossaggal.
A sorvégeken talalunk idegen széra rimel-

tetett magyar szot (charleston — vésznon; -

észbontd — James Bondot) ¢€s a rim kedve-
ért kifacsart szavakat is (sarba lép — sar-
garép’}, mashol pedig a rim hangsalyosan
elmarad, illetve kancsal rimeket olvasha-
tunk (momentan — krizantém; betemet —
nekem itt). A versbéli koltd egy helyiitt
srommel hivia fel figyelmtinket egy sike-
res szemrimre (paper — kap el). (6)

A Bogre azir’ verseit killonos érzé-
kenység tartja allandé mozgasban: az érzék
az elleritétre, amely néhol mar a talfeszi-
tettség hatardig jellemzé Varréra. Az ellen-
tét altalaban egy adott témahoz kapcsolédo
konvencionalizalédott hangulati tartalom
és a szilletendd vers hangvétele kbzott van,
A versekben mintha az lenne a miikddtetd
elv: soha ne taldlkozzék egy téma a hozza
altaldban jarulo, kézenfekvé hangulati tar-
talommal! Es Varro tartja magéat e kimon-
datlan parancshoz, mintha Ggy vélné, en-
nek az dssze-nem-illéségnek, ennek a szo-
katlansagnak minden alkalommal Gjra kell
szavatolnia a megszélalas irodaimisagat. A
versek egyik részében egy komolynak sza-
mitd téma vagy a beszéld szimara komoly-

-

nak tiind esemény elbagatellizaldsa torté-
nik meg, a masik nagy csoportban pedig
komolytalan targy 6ltozik komoly jelmez-
be: mintha Varré lirgjaban a vers dltalaban
onmaga travesztidjaként tudna csak meg-
szilletni, méaskor meg a kifejezés, a kimon-
das, a ,konstatalas” kisérlete atfordul és
felolvad a parédidban.

Az eldbbire egy kidolgozott példa a
,Szerenad Saroltanak’ cimii versbél:

Az vagy nekem, Eorsi Sarolta,
ami vagyteli foltnak a zsak,
nincs dsszesen annyi poroltd,
hogy eloltsa szivem parazsat,
mint flambirozott pecsenyéstal,
ugy langolok érted alant,
lelkembe amit belevéstél,
azt zimmogi vissza e lant.

Utobbira példa lehet a Kicsinyke testa-
menium’, amelyben a kozépiskola elvég-

“zése és hatrahagyasa (e konvencionalisan

nem éppen tragikus, 1étosszegzd pillanat)

ihleti a koltot végrendelkezésre:

LRongy testem innen clmegyen,
Kozos sorunknak vége hat!
Hiany il majd a lelkemen.”

A komoly és a komolytalan téma, illet-
ve hang 4llando valtakozasa ad fesziltsé-
get a verseknek, ezek Varréndl egymas el-
torzitott tikdrképeiként tudnak csak meg-
jelenni, szinte sohasem ailhatnak on-
magukban.

Ki beszél?

Egy jabb szempontot kindl annak vizs-
galata, hogy Varré milyen szerepeket
hasznal lirai hangjainak pozicionélaséra.
A kotetben az Onéletrajzi hang dominal
(7), ami adatokban és tényekben gyakran
valik lathatova, kezdve a valds személy,
Varré Déniel rajongdsan a foci irant (,Szo-
nett egy kislednynak...’, ,Verses levél
Mihalyffy Zsuzsannanak’), folytatva isko-
lain {,Szélt egy vén professzor: Elvég-
re...”), nem emlitve killon szerelmi életét
(,Minck-minek?’), s végezve az olyan al-
kalmakon, mint amikor a lirai én leirja, ho-
gyan lehet a valds Varré otthonabdl a valos
Varré iskoldjaba eljutni (A Németvilgyi

~
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0ttél az Ajtési Diirer sorig’). Az 6néletraj-
zi jelleget erdsiti a kotet szerkezete is, hi-
szen az elsd versciklus a kézépiskolds éve-
ket, & masodik pedig az egyetemi éveket
van hivatva jelezni. Ez az 6néletrajzi ihle-
tettség esetenként persze mas kohték for-
mainak, ismert alakjainak is ala- vagy
mellérendeltdhet, ilven az egyszerre on-
¢letrajzi és villoni Kicsinyke testamen-
tum’ vagy az egyszerre onéletrajzi &s Pe-
tgfit intertextusként invitalé Minek-mni-
nek?’. Maskor, a harmadik ciklus parédia-
inak specialis esetében az onéletrajzi ihle-
tettség egyéltaldn nem jut szerephez.

A kozvélekedéssel némileg talan elien-
tétesen azt allitom, hogy a ,Bigre azir’
verseiben a liral én eiheiyezésekor az
intertextudlis utaldsok nem jutnak déntd
szerephez, amennyiben nem kerdéjelezik
meg az alkalmanként megszélalé hang

 folytonossagat, onazonossigat (hasonld

jellegh péidaul az iddsebb nemzedékbél
Orban Ottd lirat nyelve). Ez a koherens 1i-
rai én csak eseti jelleggel, altaliban egy-
egy utaids, szofordulat erejéig tartja érvé-
nyesnek az intertextualis parhuzamot, az
én-épitésben nincs igazi szilkksége rd. Nem
tagadhaté, hogy Varrd gyakran folytat ja-
tékot a magyar és némelykor a vildgirodal-
mi (leginkdbb az angolszdsz) hagyomény-
nyal, a fentebb mar emlitetteken kivi! pél-
daul Babitstol és Aranytd] merlt a ,Vérivo
lednyok’, Baudelaire-t8l és Benjdmin
Laszlotol ,A Németvolgyi attél az Ajtosi
Diirer sorig’, Shakespearet6l és Dsidato)
példdul a Szerenad Saroltanak’, djra Petd-
fitd) és persze Tandoritdl a ,Gombfocibal-
lada Tandori urnak’, €s a sor — a teljesség
igénye nélkiil is — bizonydra sokdig volna
folytathaté. De ezek a vendégsziveg-,
vendégstilus- és téma-toredékek, atiratok
leggyakrabban nem irdnyitanak, 6ket ira-
nyitja az idézgetd, szorakozd és szorakoz-
tatd lirai én. A versszdvegek torekvése az
attetszd nyelvhaszndlatra sem engedi meg,
hogy a lirai €n a szdveget killinbozo han-
guolatd €s nyelvallapotn idézetektd! zsufolt
vilagként mutassa meg,

A kotetben Varrd mellett két klasszikus
irodalmi alaknak jut fontos szerep, Viflon-
nak és Petdfinek, mindkett6jilk egy sor

-

kézismert tulajdonsagaval érdemes Varro
kottdi rokonszenvére: irodalmi figurdjuk
ontorvénylisége, szabadossaga, szabad-
sagvagyuk, humorérzékiik és nem. utolsd
sorban fiatalsaguk beilleszthetdve, integ-
ralhatéva teszi ket Varrd Déniel vildgaba
¢s imidzsébe. E ketté mellé az olvasédk
gyakran helyeznek oda egy harmadik ne-
vet, Weores Sdndorét. A Webres-parhu-
zam Varrd esetében azonban inkabb csak
életrajzi kiilsGségen alapul: a csodagye-
rek-szerep kdzds mindkettdjiikben, a gye-
rekvers kedvelése (de hat ez nem csak ket-
tejiikben...) és bizonyos formai virtuozi-
tas, am ebbdl Varrd még sokkal keveseb-
bet arult el eddigi, kis terjedelmil életmii-
vében, mint a Kelet és Nyugat irant egy-
arant elkdtelezett eldkép, akinek filozéfiai
t8mottségét és préteuszi alkatat sem ,,6r6-
kolte”. (A kotet egyetlen, expliciten
Webressel kapcsolatos versét Va6 felké-
résre készitette.)

A magat Varré Déniel bangjaként meg-
hatérozo lirai hang persze tovabbi vizsgd-
latra szorul. Minden érett szellemessége és
szerénysége mellett ez a hang nem felndtt-
ként értelmezi és nem is agy mutatja ma-
gat a versekben. Nem egyszerii feladat el-
donteni, hogy ennek a hangnak a diakossé-
ga, a kamaszossdga vagy a gyerckessége
valik meghatdrozéva (utdbbi az elmarasz-
talé-dorgalé kritikak jo tamadési célpont-
ja). Szohasznalatdban Varrdt a mas koitok
altal kicsiszolt megfogalmazasoknal sok-
szor jobban vonzza a kedveskedd, ritlan
durva szleng (ez a durvasag altajiban ag-
galyosan meg van alapozva a vershelyzet-
ben), a becézett alakd szavak és a gyerek-,
illetve mesenyelv (a mesék irdnti fogé-
konyséagot vagy nosztalgiat jelezheti a fel-
vonultatott allatok, a macik, nyulak, bocik
sokasaga). Ezeknek a hagyomdnyos vers-
nyelvhol kilogni 1atszé szohasznalatoknak
talan nem kell egységes alapot taldlmunk,
helyesebben jarunk el, ha minden ilyen
esetbien killon értékeliink; valdsziniileg né-
hol a diakossag, néhol a kamaszossag, né-
hol az infantilitds szerepének megjelenité-
sérél van sz6. A kotet egdszét szemliélve
meglehet, rossz irinyba irényithatja az ol-
vasét a tény, hogy a kevés szami ,halk

-




SZEMIE

bazmegok” egyike rogtén a masodik vers-
ben elhangzik (,Szonett egy kisleany-
nak...”} — ezzel az olvaséban gyengitve a
védhetbbb megérzést, amely e koltészet-
ben néhol tilzott gyerekességet sejt. A
vershben dbrazolt érzelmi szitudcidkat
gyakran meghatarozd szerelmi tematika
minden bizonnyal a kamasz-szerep domi-
nancidjit sugallja az elemzdnek: meglehet,
egy gyerekes, didkos kamasz megidézett
hangjdt halljuk a kotet olvasasakor.

Mirdl beszél?

Varré verseiben sokszor egy kamasz
életét, nehéz helyzeteit targyalja dnironi-
kus gesztusok sokasagaval. A felmeriild
helyzeteket nem feltétleniil egyéniti, in-
kdibb meghagyija altalanossagukban, alta-
lanos érvénylikre kivancsi (Randi’, ,El¢-
gia a kirdnduld kedveshez'). Ezeknek az
élethelyzeteknek az ihletett leirasabol
szarmazik legjobb sorainak némelyike:

van ugy hogy rcces és nincs ki megragassza
kid61 a kola farmerodra szarad
van ugy hogy kopsz az ébredd tavaszra
¢és otthon ilsz egész nap minl az allat
(,Mozi™)

{jaj, idenézz, bazmeg, kiborult az epersek,
minden tiszta ragacs, kis rézsaszini patakocska
zubog le miattam a Foldre, végigdmlik a padlon,

jonnek a sok takaritok széjjelkenni a séket

mind az egész nagy borgerkingbe miattam)”

(,Teli iditi")

A versek egy részében vissza-visszatérd
megoldas, hogy a lirai én az éppen frodd
szOveg megirdsanak folyamatat a sziveg
targyavd teszi, akar kitéroként, akar foté-
makeént vagy zarlatként. Itt Varré nyilvan
gyakran a konnyebbik utat vilasztja, ami-
kor a fogalmazas vagy a rimelés problé-
mdit a vers erre reflektald tovabbirdsaval
oldja meg. Talén tul sok is van az olyan so-
rokbol, ahol a kolté sajat rimeit 6csarolia
(.Kicsinyke testamentum’, ,Sohajnyi vers
a szerelemrdl’, Ki elmult huszonegy’,
,Enek"), és ennck a gesztusnak nem min-
dig van megfelelé esztétikai hatasa, tény-
leges funkcidja. A kotet ugyanakkor ebbél
a tipusu megoldasbdl is kinal egy kiiléng-
sen sikerilltet, a ,Lemondas és remény

mint lesz a nathiban eggyé’ cimii verset.
A, natha” széra a hatha” rimel, mégpedig
gy, hogy a ,hatha” altal kifejezett remény
éppen arra vonatkozik, hogy ez a rim nem
hangzik el:

heliilrél kifelé dugul az orr
& szerelem is mint a natha
sajnos mar most tudjuk hogy erre
mi lesz a rim de hitha
nem az lesz (mégis az lett)

Ebben az Stletesen felépitett szerkezet-
ben a rimetésre vonatkozo onreflexio vélik
a vers jelentésének kozponti alakitéjava:
adva van egy, a reményt kifejezd nyelvi
elem, amelynek elhangzasa kioltja az tn-
maga altal kifejezett reményt, ugyanakkor
ezzel egy id0ben fel is tAmasztja azt. A ko-
vetkezd sorokban kifejlédé analodgidban a
natha, a rim kiabranditd érkezése Gssze-
kapcsolodik a szerelem jellemzésével, hi-
szen a szerelemben is hasonloképpen hia-
ba reménykedik a beszeld, hogy eltér a be-
valitol és a kdzhelyektdl: az ,egyenest a
pofankba / skandilja bele dilettans / versét
a papir mogill”. A kdzhelyesként érickelt
szerelem diktalja az 6nmaga altal kivaltott
reményt kioltd rimet, amelybe a széveg
végezetiil masodszor is belefut: ,;mi lesz a
rim de hatha”. A cim tehdt bevalija igére-
tét, megmutatja, hogy lemondas és remény
mint lesz a nathaban eggyé — a vers végé-
re megértjilk, ebben a cimadasban a
,natha’ feleléssége pusztan hangalakjabol
fakad, mert hogy annyira kézenfekven ri-
mel ra az orddgi kérbe vond szo. (8)

Sajat koliészetének és nyelvének mi-
kodésén kiviil Varrot, kiilongsen a zaro,
harmadik ciklusban masok koltészetének
és nyelvének milkodése is izgatja. Ennek
az érdeklddésnek a kiteljesedése a széles
korben népszeri, allandéan — a kétet
megjelenése Ota is —~ bovild ,Viltozatok
egy gyerekdalra’ ciklus, Varrd kéheszeté-
nek talan legismertebb része. Ebben az is-
mert gyermekdal, a ,Boci boci tarka’ szo-
vege irédik mindannyiszor Gjra régi és
kortars koltdk ,,modoraban”. Ha arra va-
gyunk kivancsiak, miért olyan sikeres
Varro, elengedhetetlen megérteniink a bo-
ci-parédiak sikerét.
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Varrs egész koltészetét jellemzi az olva-
50 belemerillését igenld koltéi magatartas
(%), ez a versciklusa azonban — a parddia
hagyomdnyainak megfelelben — még
egyértelmiibben az illuzionista mitvek cso-
portjaba sorothat6, amennyiben egy dtla-
gos felkésziiliségli olvasd irodalomszemlé-
letét teszi magaéva és iinnepli dtletgazda-
gon, kacagtatoan, a parddia avagy a torz-
kép miifajanak elementaris erdit Ojra felfe-
dezve és megmutatva. A kolid minden al-
kalommal a teliesség igényével lép fel: egy
ismert kaltd talalo jellemrajzat, egy olva-
sdsi tapasztalat ujrafogalmazasat és ekiz-
ben sajat varialo, adaptdlé tehetségének
mindig ajabb bizonyitékat szandékozik ad-
ni. Valésziniileg az

hez apro, talald utaldsok sokasaga kell,
amely majdnem minden versszakot kitlon
élménnyé tesz (a szakmabeli olvasd nyil-
van inkabb ezeket a leleményeket értéke-
1), és arra a varialo képességre is sziikség
van, amely az alapmondoka maroknyi je-
lentéselemét (a bocit, tarkasagat, filletlen-
ségét, farkatlansagat, és a te) iranti igény-
nyel magyarazott koltdzést) minden alka-
lommal egy méas nézbpontbol, egy 1j, a
szerzoi arcra jellemzd, azt mintegy megha-
taroz6 tipikus torténet szerint szervezi Gjra
(,Balassinak™ a csonka tehénrol sajét bhja-
kinja jut eszébe, koltbzése elbujdosas, mig
»Ady” megvetéen ostorozza azokat a faj-
tarsait, akik a kénnyebbik utat valasztanak:
~Ahol a Tej, / Oda

teszi ezeket a boci-
parédidkat olyan si-
keressé, hogy a ben-
niik implikalt (és ez-

Valdsziniileg az teszi ezeket a bo-
ciparodickat olyan sikeressé,
hogy a benniik implikdlt (és ex-

szaladnank lakni mi
is?). (1) Varrd pa-
rédiairé  ambicio-
ira jellemzé, hogy

zel helyeselt) iroda-
lom-felfogds egybe-
esik a ,naiv olvaso”
elképzeléseivel, azaz
feltételez egy versek
adott korpuszébél ki-
rajzolédo egységes
koltoalakot (amint-
hogy erre az illiziora
—&s anaiv olvasora —
az egeész varrdi kolie-
szef igényt tart a ma-
ga szdmara is), arcot

zel helyeselt) irodalomfelfogds
egybeesik a ,naiv olvassc” elképze-
léseivel, azaz feliételez egy versek
adott korpuszdbdol kirajzolodo
egységes kéltdalakot (aminthogy
erre az ithiziora - és a naiv olva-
séra - az egész varvoi koltészet
igenyt tart a maga szdmadra is),
arcot ad a megidézett szerzdi
névnek, ez az arc pedig a szerzd
klasszikus kdnonbeli arcdnak ka-
rikatuirdja.

tgyel, ezek a parddi-
ak ne csupan a paro-
dizalt kolté egyetlen
versét forgassak ki,
ne emlékeziessenek
egyetlen fsmert vers-
re, hanem szévegek-
nek egy tagabb cso-
portjara utaljanak.
(A kotetben maésutt
talalunk olyan da-
rabokat, amelyek
egyetlen hires versre

ad a megidézett szer-
z8i névnek, ez az arc pedig a szerzd klasz-
szikus kanonbeli arcanak karikatiraja.
Masrészt azzal, hogy minden alkalommal
ugyanabbol az alapmondékabé] indul ki, a
versciklus azt sugallja, hogy lehetséges a
tartalom és forma elavultnak tudott koordi-
natarendszerében az egyik tengelyt régzi-
teni, valamilyen alland6 belsé magot adni
kiillonbdzd szivegeknek, igy az ismert
alapsziveg €s az adott parédia-valtozat ko-
zitti kiilonbség egyenlové tehetd magival
a parodizalt szerzdi egyéniséggel. Ez az
implikalt, idealizalt irodalmi vilag magya-
razhatja talan a kozdnségsikert, de nem ez
teszi a boci-ciklust kiilondsen sikeriilt iro-
dalmi milalkotdssa: ehhez az utobbi siker-

-t

utalnak, de ezekben
az esetekben sohasem egyszeri parédiaro]
van szo.)

Miért beszél?

Végiil a kolioi megszolalas okéra, értei-
mére, az altala kivaltott esztétikai tapasz-
talatra is rdkérdezhetiink. A szorakoztatds
képességén ¢s vagyan kiviil talan nem til-
z&s tovabbi, dsszetettebb jelentést tulajdo-
nitani Varr¢ ,Bogre azur’-janak,

A kotet a maga szerkezetével, versek és
ciklusok sorrendiségével az elemi kozlés-
igény elapadasanak torténetét beszéli el.
Az elsé versekben megisinert lirai én a fel-
néttség gondolataival, az élet esetleges si-

L
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kertelenségeivel probal szembesiilni, mig
a kotet végén az irodalommal elfoglalt, az
irodalmi életbe beletanult irodaimért lat-
juk, jaték kozben. Az elsd ciklus verseinek
sokszor még személyes tétje van, egy so-
katmondé idézettel a ,Randi’-bél:

Hogy akkor ez most szerclem

(tudod, a soha-el-nem-valunk

én-csak-veled-ic-csak-velem}
vagy egyszeriien csak ugy jarunk?

Az elsé ciklusban kapnak még helyet
az olyan, az élet alapvetd Osszefliggései-
nek feltarasat ambiciondlé versek, mint a
kétetnyitd ,Eszedbe jut, hogy eszedbe ne
jusson’, a ,Mozi® vagy a kordbban elem-
zett Biifé’ és a Lemondas ¢s remeény
mint lesz a nathdban eggyé’, de hasonlo
mélységbe tekint utolsé néhany sorival a
Szonett egy kisleanynak...” is. A maso-
dik, az egyetemi éveket szimbolizalo
részben mar kevesebb az ilyen atiitd, bol-
cseld verssor, a ,Téli idill’ vagy a ,S6haj-
nvi vers’ a szerelemrél néhdny versszaka
sorolhat6 ide, a szerelemérzés abrizolasa
jatékossd (mint a Borbdla-versek eseté-
ben: ,Borbala’; ,0, az Ugyész utcan’)
vagy stilizalttd (,Vérivo lanyok’; ,Szere-
nad Saroltanak®) valik. A harmadik, kotet-
zard ciklusban mar nincs szerelmes, €s
alig-alig van személyes vers: a lirai én az
utolsé koltemény, az ,Enek’ és a négyso-
ros ,Ki irni bdsz’ kivételével felfiiggeszti
az dmelemzést. Utdbbiban elvont helyzet-
ben fogalmazodik meg tanulsig Villon
sorsara (,,valagara™) utalva, tehat itt a liral
én mar nem veszi egyértelmilen (gramma-
tikailag) magédra a létezés nehézségeit,
csak egy parhuzamon (noha a kétet egé-
szébol tudjuk, hogy fontos parhuzamaon)
keresztitl érzékelheti azt.

Ugy latszik, a kotet végére a lirai én
megtanulja, nem illik kamaszosan sopan-
kodni a feln6ttek vilagdban. A zard vers
mar idézett soraiban ez a felndttség még-
sem gydzelemként, hanem hidnyként jele-
nik meg: ,konnyedén irkalok ¢n ma -/
nem is hidnyzik mas csak a téma”. Eszre-
vehetd, hogy a koltd onképében propagalt
téma-hidny nem az egész kotetet jellemazi,
inkabb azt a végpontot, ahol maga az

Enek’ all. A verseskotet az esendd ,,akkor
ez most szerelem”-t6l a magabiztos ,hi-
dnyz6 téma”-ig ivel. (11}

K ltészetének metafizikival kacérkodo,
a kotet elsd részében siirlistédé vonulata,
mikézben a lirai hang tartézkodik a tisztan
ériéktelitd, patetikus megszdlalastol ¢s so-
kat rabiz a téma ¢és a hangulat néhol auto-
matizalédd, ironizald ellentétére, végig
egy magottes kérdést latszik kibontani. Ez
a kérdés a lirai én vilagszemiéletébdl ko-
vetkezik, amelyben nevetséges és fajdal-
mas dolgok allanddan atjarjak egymdst,
ahol dnérielmezo, kulcs-metafora a ,,mi-
gnonra hullt tepert$”. Ezt a vilagreprezen-
taciot rogeiti, tikrdzi a ,Ki elmult huszon-
egy” (valaki masrél adott) személyleirdsa:

huszonegy &v alatt hidba szaradt
arcan kesemyés téesaként a kbany,
mégiscsak csiklandos a labaszara,
s minden szaviban ott lapit a gany.

A konnytocsa és a csiklandos labszar
egyazon személyen — ennek dokumentala-
sa bizonytalanitja el a versfolou lirai ént
mind gunyaban, mind fajdalmaban (hogy
szinte azt sem tudja: melyik-melyik), ez
jaratja kariil vele koltészete nagy kérdéseét,
amelyet valahogy igy fogalmazhatnink
meg: megérdemlik-e az emberi dolgok a
megszolalds komolysagit? Ez a kérdés pe-
dig sokak (itt elsésorban a laikusokra gon-
dolok) érdekitdésére szamot tarthat.

Imidzs, irodalomtérténet és: hogyan
tovabb?

Fenti elemzésben nagyrészt hagyoma-
nyosnak tetszd megkozelitésekkel és mod-
szerekkel rajzoltuk fel a kold egyetlen k-
tetébdl rank tekint6 ,,portréjat”. Ez az elja-
ras mindenképpen némi magyardzatra
(mentségre) szorul.

Elsoként utalhatnank arra a jelenségre,
hogy az utobbi évek (évtized) irodalmdaban
ismét — bizonydra nem szorosan vett iro-
dalmi, hanem 4ltalanosabb kulturalis, t6-
megkommunikdcios folyamatok hatdsara
— fokozottan jelentkezik az igény a szer-
z6k vilagos irodalmi imidzsére (a klasszi-
kus magyar kanon legnagyobb alakjai,
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mint Petéfi vagy Ady is jeleskednek az
ilyen imidzs-€pitésben), amely egy irodal-
mi miicsoportot sikeresen és kdnnyen
identifikalhat. A jelentkezd igényre Varrd
eddigi koltészete is élénken reagal. (/2) A
dolgozat elején ramutatiunk, hogy kotetza-
6 versében a koltd szinte hianytalanut fel-
vonultatja azokat az attribUtumait, ame-
lyekbol imidzsét Ossze kivana Allftani, ez-
zel a harmadik személyG (széndékoltan
killsédleges) leirassal tulajdonképpen a
befogadéi értelmezést szuggerdlja, irdnyit-
ja. Tagabb értelemben persze egy ilyen ti-
pustt irodalomértéi rendszerben minden
koltéi onértelmezd gesztus imidzs-épitds
is egyben, ennek tudatdban g , képmas”
stabilizalasdra és destabilizalasara is tore-
kedhet a szerzd. Varro az elébbi utat jarja.
Az imidzs-elméletnek persze nem kizard-
lag az irodalmi rendszerben van értelme,
¢s egyaltaldn nem abban gyokeredzik; a
fogyaszt6i tarsadalom igényeivel és a pszi-
choldgia altal felkinalt szubjektum-elmé-
letekkel, amelyek a barmilyen, tehat nem
csak koltdi €nt az dllandé, dinamikus on-
meghatdrozddas dllapotdban lattagak, leg-
alabb olyan hatdsosan alatimaszthato. Le-
hetséges elemzési metddusnak tiinik en-
nek az imidzsnek az dsszevetése magaval
a szdvegkorpusszal, ahogyan ezt a dolgo-
zat is sokhelylitt megprobalta. Nyitott kér-
dés azonban, hogy ha el is fogadjuk ennek
a szempontnak a jogossdgat egy kotettel
kapcsolatban, kiterjeszthetjiikk-e a tolalta-
lanositas veszélye nélkiil — mas alkotdknal
— kotetek egész sorara: vajon leirhaté-¢ ez
apalya az imidzs és a korpusz kizotti elté-
rések varhaté szamszeril névekedésével?
Most meg kell elégednink annak jelzésé-
vel, hogy a kérdés nincs lezarva.

Egy Gjonnan jelentkezd ivodalmi mi
nyilvanvaléan valamilyen tobbé-kevéshé
meghatarozott irodalomértelmezési térbe
és irodaiomtoriéneti pozicidba érkezik,
amennyiben elég jelentdsnek tiinik ahhoz,
hogy egy ilyen rendszerbe besoroltathas-
son. Ennek a témek és pozicionak figye-
lembevételével a Varro-imidzst egészében
véve konzervativként jellemezbetjitk. A
kilencvenes évek — vitathatatlanul hetero-
gén és egyelore nehezen rendszerezhetd —

koltéi szinterén, kiuléndsen a fiatal kol-
t6k™ korében a meghatdrozd folyamatok
{egyébként mar a heivenes évek hazai for-
dulata 6ta) (13) a versbeszéd énje ellen, a
nyelv szitkségszerll elégtelenségének és
megkeriilhetetlenségének tudatositdsaért
zajlédiak, a hagyomény-szeriiség felbom-
lasét jelentették az értelmezdk szamara.
{14) Ezzel a - jegyezziik meg, a szélesebb
olvasokozonség és szélesebb szakma ré-
szEérdl malg nem igazan elfogadott (befo-
gadott) — modernség utdni poétikaval
szemben 15 értelmezhetd Varrd visszafor-
dulésa a koltészet hagyomanyosabb felfo-
gasai felé, az onmagat felfed6, koherens
szdveg, az ontudatanal 1évo lirai én és a —
viszonylag tagan értett — olvasé kdzinség
elnyerhetonek vélt rokonszenve felé. Ha
forradalom ez, hat mindenképp ,.konzer-
vativ forradalom™: semmi avantgardiz-
mus. (15) Varrd szerint Balossi, Petbfi
vagy Ady mind: egy-egy arc, €s koliészete
ilyen arcot akar neki maganak is. (76) A
megtartott arc, vagy az (irodalomttrténeti
szempontbol értett) hatraarc” poétikaja-
nak mondhatnank ezt. Meglehet, Varré
nem is all annyira szemben a ,.komoly ka-
non” szabalyrendszerével, mint hisszitk: a
Hkomolytalan kdnon™ valdjaban a komoly-
nak a — gyakran méltatlanul mellézitt — ki-
egészitd)e, azzal parhuzamos, és nem ,uta-
na” helyezkedik el. Ahogy Varré visszahe-
lyezi magat egy — ha nem is idilli, de vala-
mivel problématlanabb — irodalmi korlét-
rendszer fennhatdsaga ala, a hagyomanyos
formavitag, az attetsz6nek megtartott vers-
beszéd, a tematika altalanos atélhetdsége,
~ irjuk le végiil! — ,ardnyossaga” és a ko-
herens, ,,felhasznalo-barat” imidzs eszko-
zeivel, mintha azt sugallna: értsetek ha-
gyomanyosan, érisetek 0gy, mint régen.

Mikdzben elemzésiinkben mindvégig
hangstlyozni probaltuk ennek a kotetnek
és kiltészetnek az értékeit, gazdagsigdt és
{erényként értett) jellegzetessépet, a hat-
térben mindvégig ott volt a ,hogyan to-
vabb?” kérdése is, amelynek megfogalma-
zasa szolgal most a dolgozat zarasdul. Egy
kozénség felé forduld koltét latunk, aki-
nek irodalomfelfogidsa (arcok, imidzs, ka-
nonikussdg) igényli, hogy szinte valloma-
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sos liraként olvassak életmiivét (legalabb-
is az elsé két ciklust), hogy milveibdl 6t
magat” ismerjitk meg, de kozben a mind-
ehhez szamdra latszdlag elengedhetetien,
elemi kozlésigény elapadasit is észleljik.
Ez a kombindcid pedig mindenképp di-
lemma elé allitja a lirikust, miutan egyet-
len kotet alatt egyfajta logikai végpontig
juttatta: hogyan kertilhetd meg a kézenfek-
v kovetkeztetés?

Jegyzet

(1) Lator (1999) irdsa, valamint Virds (1999) és Bor-
bély (1999) kényvbemutatasai ¢zt a képet vannak hi-
vatva rdgziteni a szélesebb olvasckdzonségben. La-
tor megallapitja, hogy bar Varro tehetséges verscld,
Lverseib6l hianyzik valami saly™ Voros a koltd
csodagyerek-imidzsének érzelmes [leirasaval indit,
mig Borbély a verstani Kiforrottsagot hangsulyozza,
noha felhivia a figyelmet a sajat hang hianyara:
.Mintha egy hang, a sajat hang keresésének folyama-
taba haligathatnék bele.” Fzt a képet rajzoija meg
koltdi eszkozokkel az iddsebb pélyatars, Orban Otto
Verses levél Varro Danielnek cimi irasiban, pl: , Az
ifjisag szikraja csak eldleg” és .Olomként sdlyos
lesz, ami ma kénnyed”. A késébbi, hangsityosabb
kritikai igénnyel fellépd irasok (Bedecs, 2000; Récz,
2000: Valastyan, 2000} sem iérnek el jelentbsen ettdl
az értelmezési ittol, kozilik Valastyan adja a legar-
nyaltabb elemzést.

(2) Természetesen nagyon alapos magyarazatra lenne
szlikség Varrd romigjaval, az irdnta hitelességével
kapcsolatban, crre ez a dolgozat nem vdllalkozhat.
~ Egy, a véleményemn szerint Varrééval rokon koltsi al-
katrdl, Orban Ottdrol irott megfigyclés azonban egy-
fajta magyarazattal szolgathat, Kulesir Szabd (1993)
Orban irdnidjaval kapcsolatban igy fogalinaz: ,az
ironikus ellentételezésnek olyan forméaja alakul ki
/..., amely nem az értekrend megsemmisitésére, ha-
nem hiteles tovabbyihetdségére ranyul.” Talan itt
sincs szd masrdl.

3) A megfigyelést José Ortega y Gasset nyoman te-
szem, aki az csztétikait megeldzd kognitiv tapaszta-
lasrol mint a modernséget jellemzé olvasoi Gjdonsag-
6l ir Korunk feladata cimii kényvében (157-167.).
(4) Ezt a jellegzetességet (egyetlen alapdtlet és sok
konvencidlis séma} Virts (1999} az alkalmi vers —
természetesen problematikus — fogalmaval probalja
megragadni: ,.Az alkalmi vers az alkalom, ami a pa-
rodiat egyéni szdveggé valtoztatja”, irja Varrd verse-
ird] dltaldnossagban.

(3} A motivumok vizsgalatakor Racz 1. {2000} har-
mat kilonbéztet meg: az évszak-, a betegsép- és
nytl-motivumot. £z utobbi (altalam at mem vett) mo-
tivum részletes és figyelmes leirasat adja.

(6) A Bogre azar formai elemzéséhez |d. elsdsorban:
Borbély (1999), Racz 1. (2000).

(7} Ennek az eshetoségnek, az dnéletrajzisagnak a
feltételezése persze nem minden irodalomelméleti

iranybol egyforman elfogadhatd, és a legttbb felsl
nézve — éppen az intertextualis frasmod miatt — prob-
lematikus. Mégis sok kritikus érzi ezt a , ktzveflensé-
get”, amelyrdl csak bizonyos esetlenséggel lehet —
agy latszik — beszélni. Varos (1999) szerint | jofor-
man fizikai jclenlétvagy jellemzi [Varrd] magatarta-
sat, és teszi olyan megnyugtatéan egvértelmiivé,
ugyanakkor a mai gyakorlattol eltérdvé jelenlétét a
versben.” Racz 1. {2000) is megaltapitja, foleg az el-
56 ciklusrol szolvan: A lirai alany latszolag igen
szorosan tapad a szerzdi énhez, némely esetben né-
ven 15 nevezddik, Varré Damelként”. Valastyan
(2000} Varrd kenddzetlen , lirikus mivoltarsl” beszél,
a fentiekhez hasonl6 értelemben.

(8) Ennek az ¢rielmezésnek a fényében bizony elég-
e¢ elnagvoltnak tinik Lator (1999) leirdsa ugyanerrdl
arimrdl:  tudja 6 nagyon is jol, hogy ez vagy az arim
tokakodd ziccer, nem illik megjatszani, mondjuk a
néithara hathaval aini ra, s ha mar igy kivédte a var-
hat¢ ajakbiggyesziést, nyugodtan megcsinalhatja™.
Latornak bizonydra igaza van a jelenség (a rimelesre
reflekeald rimek) észrevételezésekor, de éppen cgy
kivetelt valaszi példanak.

%) Borbély (1999) talaloan allapitja meg, hogy Var-
rd verseinek, intertextudlis valasztasainak célya,
Lhogy kozdsség jojjon Jétre a vers €s a vers olvasdi
kozott”, ennck a torekvesnek a kdvetkeztében pedig
az oivasotol filggetlen irodalom korabbi tétele is at-
értékelddni latszik”.

{10) Olah (2001) viszont éppen azt nehezményezi,
hogy az eredetileg semmitmondé versikébdl Vard a
,.s¢ fille se farka™ sornak mindannyiszor tragikus szi-
nezetet kolcsondz, és ezzel tilsagesan egy adott
iranyba terehi a parodiak jelentését.

(11} Ezekben a megfigveléseimben egydltalan nem
tamaszkodhatok kritikai konszenzusra. Racz 1.
{2000) szerint a méasodik ciklusban domindl a szere-
lem, mig az elsében ,.a kozépiskolas évek apro-csep-
6 eseményei’” vannak kozéppontban, Bedecs (2000)
szerint a boci-parodiak és a tobbi vers kozot nincs
nagy kilionbség, ugyanaz a hagyomannyal folytatott
jaték motivalja Sket.

(12} Ennek a felismerésnek az eredménye Valastyan
(2000) kritikainditd megfigyelése, amelyben a PR-
munka jelentbségét érzékelve Varrdt ,.a megesinalt
kohtd™ kifejezéssel irja le.

(13) Emrd] természetesen npagyon sok elemzéidl fe-
hetne idézetet hozni, az egyik legutébbi megfogalma-
z4s Margocsy (2000) ssszefoglald irasabol: A koltbi
én, azaz a hagyomanyos lirai paradigma szubsztan-
ciglls szubjektuma a helvenes évek folyaman oly
gyorsan ¢s visszavonhatatlanul kétségbe vonatott a
koltészetben, hogy az 1ly alapveté lira-konstituens-
béli valtozasra szinte alig talalunk toriéneti analo-
gont,” Varroval kapcsolatos megfigyeléseink alapjan
persze fenntartasokka)l kezelhetjik az idézett szoveg
Lvisszavonhatatlanul™ kitételét.

(14) |d. pl. Weér (1994} provokativ megfogalmaza-
sail; ,,a koltd felszabadult az olvaso alél” és ,.a szo-
veg nem mindig akarja felfedni magat”,

{15) Bedecs a kotet versbeszédérdl megdliapitia,
hogy az nem nyitja meg a megszokott metafizikai és
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nyclvkritikai horizontokat (utobbival nagyjabol egyet
érthetiink). Olih elvarasainak ad hangot a kovetkezd-
képpen: Varro ,,a nyelv snmiikedé természetében az
elsd kotet tanulsaga szerint még nem hisz annyira,
hogy a hagyominnyal vald talalkozas helyét is a
nyelv erdszakos anyagisdganak kdzegében merje Ki-
jeldlni.” Szerinte Varrd Lidésebb pilyatarsaktdl” (itt
Kovics Andris Ferencre vagy Kemény [stvanra gon-
dolhatunk) ,.csak a manirt kblesbnzi™.

¢16) Nem érthetiink tehdt egyet Bedecsnek azzal a
megjegyzésével, hogy .2 kolt6i szerep Gjradefiniala-
sa a kotet egyik legfébb programja”, és a korabbiak
érfelmében azzal sem, amikor a metafizikailag érin-
tett koleéi pozrol allitja, hogy azt Varsd ,mindannyi-
szor élesen el is utasitja”. Valastyan viszont. a kons-
tatalds elmaradasanak okat kutatva helyesen veszi
észre, hogy Varro ,kidnnylisége” — a mi szempeon-
tunkbél: csupdn” — abban all, hogy gvakran a poéti-
kailag keveshé kockdzatos megoldasokat valaszija —
eszerint Valastydn ugyanabban a poétikai és iroda-
lomértéi rendszerben ldtja elhelyezhetdnek Varrot,
mint a klasszikus elddoket.
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Teslar Akos

Meisterwerk

Krasznahorkai Laszlo: Az ellenallas melankolidgja —
Tarr Béla: Werckmeister harmoniak

Taldn nem tévedek, ha ugy ldatom, hogy az 1990-es évek nagy mii
irdnti vdrakozdsdl a kétezres esztendd sordn az irodalomban
Esterhdzy Péter ,Harmonia caelestis’ cimii nagyregénye, a
Silmmiivészetben pedig Tarr Béla , Werckmeister harmonidk’ cimii
nagyjdiekfilmje teljesitette be.

LNnagy mir” iranti igény vélt vagy va-

los betiltését az Esterhazy-regény

¢s a Tarr Béla-film gyors és latva-
nyos — a filim esetében talan éppen ezért is
heves vitat kivalté - kanonizalasa is mutat-
ja. A Werckmeister’-film esetében ezt
azért is fontos konstatdlni, mert Esterhdzy
korabbi m{iveivel ellentétben Tarr Béla ed-
digi filinjeinek (nég a ,Satantango’-t is ide-
értve) kétségkiviil volt egyfajta ,apokrif’
jellege, és mintha azt tapasztainank, hogy a
kordbbi Tarr-filmek mintegy a ,Werckmeis-
ter’ felol, annak eldzményeként, eltkészi-
tdjeként, utdlagosan talalnak meg és foglal-

-

nak el az ket megilletd helyet, mintha
visszamendlegesen valnanak a filmes ka-
non részéve: prekanonikus miivé,
Esterhazy regényében és Tarr Béla
filmjében még valami mas — mdr a miivek
cimében — is dsszecseng: €s ez éppen az
osszhang, a kozmikus és zenet értelemben
vett harmonia. A . Harmonia caelestis’ ésa
,Werckmeister harmoéniak® mondhbaini:
valtozatok harmoniara vagy harmonia-va-
vidcidk. Es e ,harménia-parhuzam” ko-
réntsem meriil ki a miivek cimében: vala-
hol mindkét ml az €gi és a foldi harmo-
nia, a kozmosz ¢s a kaosz, a rend és a
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