lult, 8sszetett és kimerithetetlen. Minden
év, minden osztaly, minden anyag (jabb és
tijabb lehetdséget rejt magéban, Egyik 6t-
let sziili a masikat. Csak a lehet8séggel jol,
felelsségteljesen kell banni! Es ez nem
konnyli! Fegyelem, dnmérséklet, tudatos-
sag, a nyelv, az alkoto, a mii, a tanulo irant
érzett alazat sziikséges hozza. De a munka
megéri a faradsagot (még a faradtsdgot is)!

A téma kifejiése sem egyszerii, Altala-
nos és konkrét, elméieti és gyakorlati szin-
ten egyarant megkozelithetd. En az utobbit
valasztottam. Vajon Takécs Etel melyik
valtozatnak oriilt volna?

Részlet a Takdes Etel Pedagogiai Alapitvany 2001.
évi palyd-atanak gyd-tes dolgo-atibol.

Balkovirzné Cynolter Magda

Szimbolum és/vagy allegoria

,A vadr fehér asszonya’

Az Ady Endre koltészetével foglalkozo kbzépiskolai irodalomérdk
nélkitlozhetetlen darabja A vdr fehér asszonya’ Ezzel pdrhuzamosan
tankonyveink ~ szinte kivétel nélkiil - szerepeltetik e koltemeényt a
térzsanyagban, ezért kanonbeli poziciofa megingathatatlannak
ldiszik. Ugyanakkor a vers olyan kévdésekkel is szembesitheti olvasdil,
melyeknek relevancidja messze tulmutat a szevzé-elvii
irodalomismeret horizontjdn s a liraértés - az okiatdsban sem
elhanyagolhaté - bonyolult dimenzioiba kalauzol.

A lelkem 6don, babonas var,
Mohos, gdgos és elhagyott.

(A két szemem vgy-¢ milyen nagy?
Es nem ragyog €s nem ragyog.)

Konganak az elhagyolt termelk,
A bis falakrdl ramered

K¢t nagy, sotét ablak a volgyre.
{(Ugy-e, milyen faradi szemek?)

var fehér asszonya’ az Ady-kénon
azon darabjai k6zé sorolhaté, me-
lyeknek értelmezhetésége folyama-
tos kihivast jelent az irodalomtSrténet-iras
szamara. Alatamaszthatja ezt az is, hogy az
utdbbi években a versnek két jelentdsnek
mondhaté interpretacidja is napvildgot
fatott. (2} E tanulmanyok kézbs mozzana-
ta, kérdésfelvetése a koltemény ,szim-
bolizacids” ecljarasanak felfejtésére ira-
nyult. Elemzésiinkben gy térnénk vissza a
sziveg poétikai dilemmaihoz, hogy koz-
ben figyelemmel kisérjik alakftottsigukat
a recepcio altal.
Ady versének hatastorténetében koz-
ponti szerepet jatszik szimbélum &s allegg-
ria viszonyanak szivegbeli szitudlhatosa-

Orokas itt a lélekjarés,
A kripta-illat és a kad,
Armnyak suhognak a sdtéthen
$ elatkozott had nytszordg.

{Csak néha, titkos &ji éran
Gyulnak ki e bis, nagy szemek.)
A fehér asszony jar a varban

S az ablakokon kinevet. (1)

ga. A koltemény értelmezéstorténete azon-
ban olyan interpretaciokkal veszi kezdetét,
melyek az allegorézis iranyaba mutatnak.
A kritikai kiaddsban a kdvetkeziket olvas-
hatjuk: ,,Egvébként a kortarsak szamara
vilagos volt, hogy e vers meghatarozd mo-
tivuma honnan ered. Jellemzé erre az, amit
ezzel kapcsolatban Olah Gabor irt: Ady
Hismert szolasokat szinte Pet6fies merész-
séggel teremt at koltoi képps, s csaknem
mindig szerencsésen. Példdul ez a hdrom
576 ‘A burg fehér asszonya’, ilyen 0ssze-
tett képpé fonodik képzeletében: lelke
6don, elhagyott var, 6rok benne a kad;
csak néha gyalnak ki ablakai, a nagy feke-
te szemek, ilyenkor lelke fehér asszonya
jar a varban, s az ablakon kinevet: Léd4ja-
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nak az eszébe jutisat igy érzékiti. (Oldh
Gébor: ,iréi arcképek’. 1910.)” (3) Erzsé-
bet kiralyné — akit a korabeli sajto ,.fehér
asszony”-ként emlegetett — és Léda alakja-
nak dsszekapesolasa olyan kontextust von
a vers koré, mely az egyes diszletelemek
azonosithatosagat szévegen kiviili, mime-
tikusan utdnképezhetd instancidkboél szar-
maztatja. (4) Az allegoretikus megfelelte-
tések azonban igen hamar elégtelennek bi-
zonyulnak a kéltemény poétikai alakitott-
saganak megértéséhez.

Horvdih Janos Ady lirajard sz6l6 elem-
zése ,A vér fehér asszonya® kapcsan ha-
sonlitja dssze szimbolum és allegdria mi-
kidését. , Latjuk — irja — hogy a kifejezé
kép itt mér oly részletes, hogy allegdria-
szamba mehetne, — ha még a részletezett-
ségen kivill megvolna benne valami, ami a
képes beszédet aliegoriava teszi: az tudni-
illik, hogy a kép minden egyes mozzanaté-
nak a jelentés egy-egy hatérozott mozza-
nata felelne meg.” (35) Horvath Janos gon-
dolatmenete szerint a vers egyetlen ilyen
megfeleltetést tartalmaz: a var sétét ablaka
az ,,8” szeme; illetve a befejezd stréfa ha-
térozottabba teszi a ,,sejtést”, mivel zardje-
les része megadja a jelentést. A t6bbi képi
elem megnevezetienii! marad; ,,Ez mar te-
hat nem allegéria, mert nincs pontrol pont-
ra haladé megfelelés kép és jelentés kozt.”
(6} Az elemzésbdl vildgosan kideril, hogy
eme argumentdcié abba a horizontba il-
leszkedik, mely a fogalmak torténeti tisz-
tazasakor abbdl indul ki, hogy ,,A szimbo-
lum legfobb vonzerejét épp a totalitds vég-
telenségére vald utalas adja, szemben az
allegoriaval, mely egy konkrét jeleniésre
utald jel, s ily mdédon megfejtésével ki is
meriil sugalmazé ereje.” (7)

A var fehér asszonya’ ilyen értelemben
allegdria és szimbolum |, keresztezését”
hajtja végre, pontosabban az allegorikus
jelképzést a szimbolikus felé tolja el. Hor-
véath Janos konklizidja mindezt egyfajta
lelkialapot kifejezésének igényeként érte-
keli: ,,Az az elmosodé, misztikus homaly,
mely, amint a mondottakbol kitetszik, ép-
pen a kép tilsagos tiszta, részletezett meg-
vilagitisabol szdrmazik, szemben a jelen-
téssel, mely oly hatarozottsaggal nem ko-

vetheti pontrél pontra a maga szimbdlu-
mat: ez most mdr nem a beszéd homalyos-
sdga, hanemn a beszéd segftségével kifeje-
zésre juttatott homalyos, tudattalan lelkial-
lapot, mit fentebb, dsztdniségnek nevezve,
¢ lirai fajta alapjaul tintettem {81.” (8) Az
érvelés logikajabol lathatd, hogy Horvath
Ianos felfogdsdban az aflegdria sziveg
elétti referenciakra van utalva, mig a szim-
bélum eltiinteti azokat az én onkimondasé-
nak, bensOségének Kkiterjesztése érdeké-
ben. Ez az eléfeltevés Kant azon allitasa-
val rokonithatd, amely a szimbolikus abra-
zolast arra vezette vissza, hogy a kizvetve
jelolt fogalom létesitése altal 2 tulajdon-
képpeni séma nincs meg a fogalom szdma-
ra a kifejezésben, hanem pusztin egy
szimbdlumot tartalmaz a reflexié sza-
mara.” (9} Ennek kdvetkeziében nem lehet
véletlen, hogy a szimbolumalkotés felé el-
mozduld latasmod a szubjektivitids domi-
nans szerepével (,lelkidllapot™), illetve a
nyelv eszkdzként vald hasznalatdnak
konstatilasdval (,,a beszéd segitségével ki-
fejezésre juttatott ... lelkiallapot™) tarsul. E
verspoétika kidolgozésa ugyanakkor azt a
bizonytalansagot vonja maga utan, hogy a
nyelvi alakzatok feletti uralom kisajatitha-
tatlansdga mennyiben érintheti szimbélum
és allegéria sziyvegbeli jatékanak atrendez-
hetdségét, valdsagos é€s nyelvben megjele-
né vilag szétvalaszthatosagét, esetleges
konflikiusanak leleplezddését.

E kérdések tovabbgyliriznek Kirdly Ist-
van monografigjaban is, amely az allegori-
ik ,megvaltoztatasanak”™ koltdi gyakorla-
tabol szarmaztatja Ady Gsszetett képalko-
tasanak tulajdonsagait. ,A var fehér asszo-
nya’ azon versekkel kertil pdrhuzamba,
melyeket a ,,Jdtomasos allegdria” — konta-
minativnak tind — terminusaval ir koril a
szerzd. A fogalom a kdvetkezdképpen de-
finialédik: ,,A pontos, intellektualis meg-
feleléseket rejtd, nyugodt, allegorikus al-
loképeket mozgova tette egy megelevenitd
koltdi vizid. Eletre keltek, s mint mitikus
mesei hostk, a maguk térvényei szerint
kezdtek el beszélni, cselekedni az allegori-
kus értelemben hasznalt metaforak. (...}
Létrejitt a sajatos, adys kifejezési forma: a
— leegyszeriisitdn és a kép bels szerkeze-
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tét elfeddn — tébbnyire szimbélumnak ne-
vezett litomasos allegoria. (...) Mindegyik
kép megjelenitett egy-egy elvontsigot,
nem a kodzvetlen szemléleti élmény, de a
mendandé, az elvont gondolati tartalom
volt elsédleges bennik. A szokvany racio-
nélis allegoriatdl meégis elkiildnitette azon-
ban ezeket a képi szerkezeteket a pontos
lefordithatésagot lehetetlenné tevd, ural-
kodén jelenlevd, latomésos jelleg. (...) Az
allegdria és a vizib egyszerre magyarazia a
kép konkrét természetét, életet lehelt a me-
rev, barokkos diszletekbe a latomasos erd.
(..) Az allegdridkhoz elkertlhetetleniil
hozzatartozé szigoru racionalizalas eltiint,
felolvadt ezekben a sajitos, tatomdasos
megelevenitésekben. Attekinthetdbél,
konnyen felfejthetébdl, koriilhataroltbél
mozgova, homdlylova, bizonytalannd,
tobb értelmiivé valtozott a kép s vele
egyiitt az abrazolt valdsig: a végtelen felé
tagult a vilag.” (70)

Kiraly Istvan megkozelitésében tehat az
aliegéria raciondlis és dogmatikus kiindu-
lépontot kindl, mig annak ,latomdsos”
valtozata az érzékek szamara megjelend
képet az altala sugallt érzékfeletti totalitas
elvontabb jelentésszintjei felé tagitja. E sé-
ma a hagyomany merev, halott alakzatai-
nak dntoérvényi életre keltéscként irja le a
folyamatot. A , megelevenités” kovetkez-
tében ,tobb értelmlivé” transzformalt kép
elszakad vonatkoztatdsi rendszerétol (,,la-
tomésos™ karakteril), ugyanakkor egybees-
het a valdsdggal (melyet ,,abrazol™). Ki-
rily értelmezésében mindez konfliktus-
mentesen zajlik: ,,Az alleg6ria és a vizid
egyszerre magyarazta a kép konkrét ter-
mészetét™ — irja. Vagyis a tradicionélis,
oroklott tipoldgia €s az azt megbonté kol-
tdi stilus a jelek kapcsolatat egylittesen
»nagyarazza”, mely kettdsség 0jralétesiti
a ,valosag” formajat. Ez az eltavolodas és
visszavetiilés azonban olyan alakzatot fel-
tételezne, mely allegoria ugyan, de az ere-
detétd] valo eltdvolodds kdzben elveszti
temporalitasat; és szimbolum is, de az azo-
nossag felkinalasa kozben a valosagot és
16li. Egy ilyen nyelv elképzelése mar csak
azért sem kdnnyil, mert olyan lires tereket

konstrualna, melyekben az alakzatok sem-
legesitik egymast, vagy lehetetlen id6beli
tavolsagukat észlelni. A jelentés, amely
igy jonne létre, egy korabbi jel ismétlése
volna, de idében egybeesne vele. Ennek
kétségességére utalhat, hogy Kiraly szi-
vegelemzéssel nem mutatja be a , latoma-
sos allegdria” mitkodését. A var fehér asz-
szony4d’-rol annyit jegyez meg, hogy a kol-
td lelkének ,allegorikus megfeleldje volt
(...) a fehér asszonyt rejtd var”, amely ,a
jeldlt gondolati tartalomtd! teljesen fiig-
getlenill is élte a maga ontdrvényt, killén
életét: a vizionald fantazia az allegorikus
érielmet s a tényleges képi, targyi létet el-
valaszthatatlanul egybekeverte. (...) a var
egyszerre »volta egy var s a koltdi 1élek.”
{11) Ez azonban a szimpla immutécio re-
torikajat koveti, melyben a helyettesités
két tagjat hol azonositja, hol elkiliniti az
értelmezés. A latomasos allegoria™ kiléte
ily médon homalyban, de legalabbis flig-
gdben marad.

A fenti (a szakirodalombol a teljesség
igénye nélkill kiragadott) példik alapjan
nem elképzelhetetien: \A var fehér asszo-
nya’ Ggy viszi szinre ,szimbdlum és alle-
goria vitajat”, hogy nem engedi nyugvo-
pontra jutni azt. Ebben az esetben érdemes
megfontolnunk, hogy mennyiben gylimol-
csdzd e ,,vita” dontést slirgetd Ujragenera-
lasa, ha a szoveg véalaszai athagjak e kon-
textus ellenpontozd szerkezetét. A felvet6-
dd kérdések mellett interpretacionkban
Pete Klara és Mernyhért Anna tanulmanya-
inak szempontjaira és olvasési javaslataira
is kitérnénk.

LA var fehér asszonya’ cimben egy
olyan figura kérvonalazédik, mely valo-
szinlisitheten a vers centrélis jelltjeként
fog megidézddni. Ezt az elvardst maris
részben atrendezi az elsd két sor, mivel a
»var” szitualhatdésagahoz kinal tAmponto-
kat: A lelkem Adon, babonas var, / Mo-
hos, gbgis és elhagyott.” A ,leltkem™ és a
~Yar” azonositdsa mar itt lehetdvé teszi,
hogy a cimbe visszahelyettesitett Hssze-
fiiggés alapjan a vers funkcidja ,,A leikem
fehér asszonya” jelolése felé billenjen. A
cim atirhatésdga nemcsak annak stabilita-
st bontja meg, hanem a differencia alap-
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jan ajelek helyettesithet6ségére is feihivia
a figyelmet. Az elsé két sor emellett egyéb
vonatkozasokat is kilatasba helyez. Meny-
hért Anna dolgozata megfeleld koriikekin-
téssel utal arra, hogy a ,,lelkem™ az ,,én"-
nel ,szinekdochikus és metonimikus vi-
szonyban is all, (...) maga a birtokos sze-
meélyjellel ellatott alak (...} a birtokostél
valo fiiggoségére utal. (...) Az »én« (..)
kozvetlentl! (...} nem jelenik meg, csak
mint grammatikai birtokos, a »lelkema-rdl
beszélé odaértett logikai alany.” (12} Ez
az elvalasztas valban jelentdségre tehet
szert, hiszen az ént a feliités csak hangként
engedi megnyilvanulni, mely a mondotiak
»mogé” huzddik. Az azonosfté szerkezet-
ben ugyanakkor meg is kérddjelezddhet az
én sajat dllitdsainak kontrolldlhatdsdga f6-
16tti uralma. Pete Klara clemzése a kovet-
kezd olvasatot nyuitja: ,,Az »ddon« és a
»mohos« egy targy, a var tulajdonsdgai,
mig a »babonas« és a wgbgds« egy szub-
Jektum sajatossagai. A szubjektum-objek-
tum ellentétpar tehat a jelzdkben is tovabb
é], de csak azért, hogy az »elhagyoti« jel-
zében eltdrlédjon ez a szembendllas, hi-
szen ez a jelzd mindkettejiikre egyarint
vonatkozhat. Az »elhagyott«, aziltal, hogy
a szubjektum-objektum ellentétpart felold-
ja, a lélek-var metafordnak szamtalan je-
lentését hozza mozgasba, pl.: bezarkdzis,
magdbafordulds, csalodottsag, magdny, il-
letve szildrdsdg, erd. Most mégis azt a je-
lentését szeretném kiemelni, ami alapjan a
szubjektum ¢és az objektum azonossa val-
hat benne: a minden mastol vald elkii-
l6niilést.” (13)

Pete Klara pontosan érzekeli, hogy az
elsé két sorban egy linedris és egy
kiasztikus olvasat keresztezddik, melyek-
bél az utébbit vazolja f5l. Az elobbi szin-
tén nyilvanvalo, csakhogy a jelzék kombi-
ndlédasat feliételezi, vagyis az ,,elhagyott”
szo integrativ funkcidjdt késziti eld.
Ugyanakkor — s erre egyik elemzés sem
utal — az ,elhagyort” nemcsak jelzbi, ha-
nem igei szerepben is jelentésessé tehetd:
»A lelkem {...) elhagyott.”, azaz nincs je-
len. ,,A lélek eltavozisaként” értett 4llitas
ily médon nemcsak az én nyelv folsiti
uralmat renditheti meg, hanem ismételten

)

a jelek vandorlasara helyezheti it a hang-
salyt. Masfeldl valéban | felsz6lit™ ra: ne
kossitk 9ssze a ,lelkemet” az énnel. Mind-
ez arra is horizontot nyit, hogy vajon az én
LKiliresitése”™ és ,,a 1élek masholléte” meg-
fordithaté folyamatok-e. (A kétféle, szé
szerinti olvasat egyébként egymasra irha-
t6, hiszen az ¢n elhagyaséval a lélek is ma-
gara marad.)

A vers harmadik és negyedik sora egy
zardjelbe tett kérdésbél és megallapitasbol
all: (A két szemem ugy-e milyen nagy? /
Es nem ragyog és nem ragyog.)” Vagyis
tobbszords vagassal a beszéld sajat szeme-
ire vonatkozoan irdnyitott kérdést tesz fet.
Pete Klara dolgozata szerint: ,,Az »ugye«
felfoghato a kiilvilag megszolitasaként, a
kiilvilag bevonasaként a szubjektum &n-
vizsgdlatdba, Onmeghatdrozasaba.” (74)
Ennek részben ellentmond az, hogy -
Menyhért Anna is emliti — a kérdésre itt
tufajdonképpen egyféle valasz adhato,
ezért valdjaban inkdbb dlkérdeés: puszta
megerdsitést tesz lehetévé. A beszéld
ugyanis egy szamara evidens dsszefliggés-
re utal, nem pedig dialogust kezdeményez,
ezért a kérdés Bnmaganak is szolhat; min-
denesetre nem konstrual egy hatdrozott
Llirai te” pozicidt. A negyedik sor kétsze-
resen is nyomatékositja, hogy .tudott” is-
meretrél van sz — ezt az ,,Es” kitdszo is
tAmogatja —, tehat a besz€ld mintha vissza-
nyerné a kdzlés ellendrzése folowti ural-
mat. A szemek ,ragyogasanak” hianya
azonban emellett egy konvenciondlis kép-
letet is felidézhet, mely az elsé két sorban
mondottak kovetkezményeként értelmez-
hetd: amennyiben nem zarjuk ki, hogy
szem ¢s lélek kapcsolatban éllhatnak egy-
massal (az én alakzatan keresztill, illetve
»A szem a lélek tiikre.” szalldige kontex-
tusdban), akkor ,,a szemek nem ragyoga-
sa” a,,lélek tavollétének™ (nem pedig kiza-
rolag ,clhagyatottsdganak™) folyomanya-
ként olvashato: nem sit at rajtuk a lélek fé-
nye. (Ezl a rimhelyzet is nyomatékositja:
wclhagyott” — . nem ragyog™). Azaz a kon-
zisztencia-torések ellenére (zardjelezés,
kérdés, a lélekrdl a szemekre torténd ,,up-
ras”) az elsé strofa ,immanens™ jelentést is
inszceniroz. Mégpedig oly moden, hogy
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annak ,,befrhatésaga” egy egészen trivia-
lis, hétkdznapi struktira hozzdrendelésén
alapul. ,,Vagyis folismerése egyszerl nyel-
vi kompetenciat igényel és nem sajatos ér-
zékenységet vagy egyéni koitdi latdsmo-
dot.” ¢(75) E kapcsolat azonban akkor ke-
riilhet felszinre, ha az elsd két sor defi-
guralé miiveleteit végrehajtottuk, Tehat
egyfajta ,,feszliltséget” is kiemel, mely a
strofa két elkldniilé részének olvashato-
saga kozott termelddik™.

A masodik strofa értelmezhetfségét il-
letden olyan hasonlé véleményekkel talal-
kozunk, melyek a — mint mar lattuk: Hor-
vath Janos allegdria-felfogasaban fontos
szerepet betthtd — szem-ablak” megfelel-
tetésre éplilnek. Menyhért Anna tanuima-
nya a kovetkezoképpen fogalmaz: ,az
»Ugye, milyen faradt szemek?« zardje-

képeként, képmasaként) helyettesitik.”
(17) Az argumentacid ezt a zardjelek
hasznélatdval (kiviil-belil oppozicié) is
igazolni prébalja, majd visszavetiti vér és
szubjektum viszonyara. A vers igy azt vin-
né szinre, hogy az azonosulas elofeliétele
a kilénboz6ség, melyet a killsé nézdpont
jelenléte thmogat. Mindebbol kivetkezden
az elemzés szerint ,,Az ablak-szem meta-
fora az Onazonossagot, illetve az Hnazo-
nossig lehetetlenségét egyarant magaba
foglalé paradoxonna valtoztatja a vér-1é-
lek metaforat.” (78}

Menyhért Anna interpretacidja is afelé
hajlik, hogy a szemek latasahoz kiilsd se-
gitsépre van sziikség, mely egyben az ol-
vasd szimbdlumképzd tevékenységét
maodellalja. (/9) Erdekes fejlemény azon-
ban, hogy a stréfa egyéb komponenseirdl
az értelmezéseknek

les kérdése egyrészt
visszautal az elbzé
versszakra, masrészt
megteremti a kap-
csolatot a »két ab-
lak«-kal. Ezt segiti
eld egyrészt az, hogy
az elsd sversszakban
a pszememc &és itt az
»ablak« eldtt egy-
arant ott all a »két«
sz, masrészt pedig

A vdr fehér asszonya’ dgy viszi
szinve ,Szimbdlum és allegoria vi-
tdjcit”, hogy nem engedi nyugvo-
pontra jutni azt. Ebben az eset-
ben érdemes megfoniolnunk,
hogy mennyiben gyiimélcsézd e
LUita’” dontést siirgel( tijragenerd-
ldsa, ha a széveg vdlaszai dthdg-
jdk e kontextus ellenpontozo
szerkezetét.

nincs mondanddja,
pedig azok Gjabb
mozzanatekat hoz-
hatnak jitékba. Az
elsd sor (,,Konganak
az elhagyott ter-
mek,™) tovabb bontja
a ,lélek-var” azono-
sitast, raadasul meg-
ismétli az elst vers-
szak masodik sora-

az, hogy mig az els
versszakban »szemem« szerepelt, addig itt
»szemek« — nem birtokszoként, hanem az
nablak«-kal megegyezben a leirds az »én«-
tol fuggetlenedett targyaként —, harmad-
részt pedig az, hogy a latdsra utald
»ramerednek« ige az ablakokra vo-
natkozik.” (16) Pete Klara dolgozata szin-
tén a ,szem-ablak™ kettdségbdl indul ki,
de kiilsnbdzdségiiket is hangsilyozza,
mégpedig azért, hogy fenntartsa a killvilag
bevonasanak illazigjat: ,,A szubjektum
(...) csak dgy tehet allitdsokat a sajat sze-
meirdl, ha azokat — és {gy dnmagat is — ki-
viilrdl figyeli. A szubjektum megkettdzo-
dik: egyrészt varként (ablakként) jelenik
meg, masrészt az ezt a varat, tehat énma-
gat figyeld tekintetként. A kiviilrél figyeld
tekintet mindaddig létezik, amig az abla-
kokat a szemek (mintegy a tekintet tikor-

nak leglabilisabb
alakzatat (,clhagyott”™). Egyfeldl a ,ter-
mek” tobbes szama lehetdvé teszi, hogy a
Lvar’ szinekdochikus jeldloje mellett a
Slelektdl elhagyott” helyre is utaljon,
vagyis az én . iirességét” és (itt mar) osz-
tottsagat is reflektalja. E lancolat varidcié-
ja alapjan a cim ujabb ,feltéltddése” is
végbemehet: A termek fehér asszonya™,
mely ,,tovabb billenti™ a jelsiés folyamatat
és fenntartja a szavak cserélhet6sépének
latszatat. Masfeld! a ,konganak™ a hidny
érzékelhetdsegét nem feltétleniil a [atassal,
hanem a hallottsagaval” koti dssze. Ez
jabb ,,térést” idézhet eld, hiszen az , lires-
séget” a hangzas horizontjara vetiti, s elva-
rasként hanghatasokat helyez kilatasba. A
masodik és harmadik sor {,,A bas falakrol
ramered / Két nagy, sotét ablak a volgy-
re.”) a ,termek™ utian ,bus falak”-ként,
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megintcsak szinekdochikusan jeldli a per-
szonifikalédo ,,varat” &s a szemeirdl kije-
lentéseket tevd tdrgyiasuld ént, amely
grammatikailag nem jelenik meg a vers-
szakban (és a rak&vetkezdlkben sem), csak
hangként, illetve a mondottak részbeni, hi-
potetikus tematizaltjaként. E parhuzam a
wlelkem™-, var’- termek”, illetve az ,én”-
Htermek” azonositasokat a perszonifikalt
Hhatarfelitletek” alakzatdval valtja/osztja
fel. A modosulas kovetkeztében a klek és
az ,ires” én korvonalainak sokszorozdda-
sa (,.falak™) a perspektivik elcsdszasat és
Usszezavarasat eredményezi, mivel a ki-
vill-beliil oppozicidt dekonstrudija. Mind-
ez a cimre is hatassal lehet, melynek (jabb
atfunkcionilasa ,,A falak fehér asszonya”
Jjeloiést hivhatfa eld. A K&t nagy, s6tét ab-
lak™ pedig nemesak a szemek, hanem azo-
kon kereszttil a ,1élek &ltal elhagyott™ én
ujabb hatarjeltldje is lehet, mely a ,,falak”
felilletének atlatszé pontjaiként a helyszi-
nek {¢s igy az alakzatokra valo rélatasok)
kozii atjarhatdsagot biztosftja. A széttartd
jelentések €s a cserélddo elemek retorikaja
éppen ezért egymadsba nyilo, de nem feltét-
lendi 8sszebékithetd értelmezésekre adhat
lehetdséget. A sor zarészava is (,,vilgyre™)
latszdlag konkretizdlja a torténés (,rame-
red”) irdnyat ¢és ,megemeli” a (a bentrdl
kifeté tartd) latvany kidramlasi pontjit (a
»talak” magaslaton 4allnak). Ugyanakkor
az semn zarhaté ki, hogy forditva, a ,Két
nagy, sotét ablak™ iatvanyahoz kindl pers-
pektivit, azaz valdjaban & képezi a leirha-
tésdg kiinduldpontjat (a volgybol nézve
laszanak sotéinek az ablakok). A szakasz
zirdjeles része ugyanakkor — Menyheért
Anna pontos olvasata mellett — nemcsak a
perszonifikiciora tdmaszkodd azonositds-
hoz jarulhat hozza, hanem a ,faradtsag”
nyomatékositasaval a ,szemek lezarula-
sdt” is konnotdlhatja. A ,,szemek” raaddsul
a termek”-kel is rimel, ezért az ,ehha-
gyott” helyre szintén visszautal, mintha a
Hfaradtsag” ugyancsak ,,a lélek tdvozdsa-
nak” kévetkezménye lenne. (S mivel ezek
szerint a ,,szemek™ és a ,,lelkem™ kapcsola-
ta fenntarthatonak latszik, a cim esetlege-
sen A szemek/szemem fehér asszonya”
jeldlése fel€ is kiterjeszthetd.)

=

-

A vers harmadik stréfajanak értelmez-
hetésége killonds fontossagra tehet szert.
Menyhért Anna interpretacidja szerint ,,A
versen végighizédd »ki mit 1athate (kiviil-
161, illetve beliilrél) problematika abban az
esetben mutatkozik logikusan megoldha-
tonak, ha azt feltételezzitk, hogy a vers az
olvasé szeme elé taruld latvanyt irja le, hi-
szen az olvasd az, aki mindent lathat. Ez
példaul a harmadik versszakban a vér be-
litlrél valo leirdsat is magyarazza, ahol a
til hangstilyos diszletek, a kisérteties han-
gulat elfelejteti az olvasdval azt, hogy ezt
az »én« nem érzékelheti beliilrél. S a vers
elozékenységét, talin a leleplezés vagyat
illusztralja, hogy ebben a versszakban 14-
tdsrol nem esik szd, csak hang- €s szagef-
fektusokrél.” (20) Az allitasok némelyike
egy kis pontositasra szorul. Egyfels! ko-
réntsem bizonyos, hogy ,,a var belsé lefra-
sardl” van {csak) szd, hiszen az ,,itt” haté-
rozd az elozd stroéfaban felbukkansd masik
helyszinre (,vélgy™) is utalhat, mintegy
folytatva a ,.torténés” menetének kifejte-
sét. Ez magyardzna a kid” megjelenését,
amely masrészt nagyon is kapcsolatba
hozhato a latdssal; annak megvondsat, bi-
zonytalansagat jelolheti. Az ,.arnyak” fel-
tlinése szintén ehbe a horizontba illeszked-
het, mivel a latas csokkenésével az alakok
puszta kérvonalainak érzékelhetfségét en-
gedi érvényesiini, de még vizualisan; a
,SO0tétben” viszont valéban lithatatlanna
valnak. Pete Kidra érvvezetése kovetkeze-
tesebbnek tlinik, bar szintén ,,a var belseyé-
roF’ ejt szét: ,, Az azonossag-killonbség ja-
téka a harmadik versszakban az €16-¢lette-
len ellentétparban folytatodik. A harmadik
versszakbol az ablak-szem metafora €s a
zargjel eltiinik, tehat a kiilso-belst, az azo-
nossag-kiildnbség kérdés latszdlag érve-
nyét vesziti: a var és a »lelkem« egyetlen
egységet alkotnak. A var belseje meg is
elevenedik: mozgas, alakok, hangok t6ltik
be. Csak éppen — s ezaltal marad fenn az
azonossag-kiltnbség ellentét — a hangok
artikulalatlanok (snydszorog«), az alakok
elmosddottak (narnyake, »lélekjarase,
»kod«), a mozgas céltalan (»suhognak«), s
ezen feliil az egész versszakhoz a halal
képzete tarsithaio (»kriptaillate stb). A
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nlelkemg-mel azonosult, megelevenedett
varon az élet hianyanak jelei mutatkoznak.
Ez a hidny a lélek-var tokéletes jelenlétet
feltételezd dnazonossigiba ismét a kiilon-
bizést, a méssagot csempészi.” (21} A
strofaban inszcenirozddd helyszint tehat
adottnak veszik az elemzok, holott az sem
allithatd teljes biztonsdggal, hogy csupan
egyetlen helyszin rendelhetd a versbéli ki-
jelentésekhez. A ,volgy” ideérthetbsége
mellett ,,a var belseje’ sem vethetd el ter-
mészetesen, mivel a ,sététben” zajlo
Harnyjaték” visszautalhat erre a ,két sotét
ablakon” keresztill. Viszont ugyanez a , ki-
Uresedett ént” is bevonhatja a képbe,
amely a ,szemek-ablakok™ konstellacid
kézbejottével mar eddig is egyfajta ,s6tét
helyet” implikalt. Az sem zarhaté ki emel-
lett, hogy tébb -perspektiva miikddteti a
helyszinek valtakozasat: az elsé két sor
(,,Orokos itt a 1élekjéras, / A kripta-illat és
a kod,”) inkabb a ,vblgyre”, a misodik
kettd (,.,Amyak subognak a sététben / § el-
atkozott had nydszorog.”) pedig — a ,,50-
tét” Gjrajeldlésével — inkabb ,a var belse-
jére” vagy a ,kiiiresedett énre” vonatkoz-
tathatd. A ,varbelsé” persze — ha kévetke-
zetesek vagyunk — a ,lelkemhez” vezet
vissza s ez a ,lélekjardssal” némileg para-
dox viszonyt létesithet: a lelkemben &ré-
kos a lélekjaras” (de ezt a lehetdséget se
vessilk el...). Mindenesetre a ,.}élek altal
elhagyott én” megjelenitése valdsziniibb-
nek latszik, amely ezek szerint korantsem
Lires”, csak — Pete Klara szavait idézve —
»aZ élet hidnyanak jeleit” tartalmazza (a
Lszemek lezdrulasara™ torténd alluziéd
paraleljeként). Az itt” ugyanakkor egy
masik konkrétabb utaldst is megenged, el-
képzelhetd, hogy ,,az ethagyott termekre”
(is) vonatkozik. Ez pedig — mint lattuk —
keresztezheti a ,,var” és az ,én” jelslését.
Ugy tiinik tehat, hogy az ,,itt” nem feltétle-
nil ramutaté funkciét lat el, inkabb behe-
lyettesithetd tereket” von dssze (ezalial a
cim . feltdltését™ is befolyasolhata). Ra-
adasul a ,lélekjarassal” 4ll kapcsolatban,
mintegy annak helyszinéiil szolgal. A _1é-
lek” azonban hol eltiinik, hol valamely
mésik jeldld altal megidézddik a versben.
E retorikai mozgast alapul véve, az ,,itt” a

szovegtér jeloibje is lehet, melyben az
alakzatok cserélgdése végbemegy. Vagyis
a strofa egyfajta ,,vers a versrél” olvasatot
is eldhivhat. (22) (Nem talzas kijelenteni,
hogy nem igazan az eddigi kérdésimitéci-
ok, hanem eme jabb ,t8rés”, a zirdjele-
zés és a ,szem”-problematika felfiiggesz-
tése kapcsolhatnak be inkdbb egy ,.énen
tali” nézépontot.) Ebben az esetben a so-
rok énreferens utalisokra terelhetik a fi-
gyelmet: a ,lélekjaras”, az ,,Armyak su-
hognak™ és az ,elatkozott had nyoszorog”
nemcsak a ,,diszlet” elemeiként, hanem a
szavak megelevenedéseként is értelmez-
heték. Eme onkommentarban a nyelvi tor-
ténések a vers eddigi jelképzéséhez illesz-
kednek (bevéltva pl. a hanghatasok — vala-
ki altali — érzékelhetdségének elvarasat),
mégis ,,megtorik™ az azonositd lancolatok
automatikus tovabbvihetOségét.

Ezen a ponton mér megkeriilhetetlenné
valik, hogy az eldonthetetlenségeket, a
szavak instabilitisat, a referencidk Ossze-
itk Hzését és a széttartd értelemképzést ne
kossiik dssze a szoveg jatékanak, tropolo-
giajanak allegorikus fejleményeivel, a tav-
latszerkezet atalakulasaval. (Mint lathato,
ez az allegorikussag nem feleltethetd meg
sem Horvath Janos felfogasanak, sem Ki-
raly Istvan elgondolasinak, mivel térnye-
rése fokozotian szorul ra a receptiv olda-
lon jelentkezd ,poieszisz” ,egylttalkotd™
tevékenységeére.) A harmadik versszak ér-
telmezhetésége ily mddon lehetdséget ki-
ndl az alakzatok természetének Qjrakonst-
rualdsara. A szoveg Onmindsitd utaldsai
annak homdliyossagat (példaul , kod”, ,,s6-
tétség’™), részleteinek elmosodottsagat
(példdul arnyak™), artikulalatlansagat
(példaul , suhogis™, ,nydszorgeés™), élette-
lenségét (példaul | kripta-illat™) konnotal-
hatjak. Mindez akként is olvashato, hogy a
szavak ,,jelentése” nem tud nyugvépontra
jutni, folyamatos elkiilonbézddésnek van
kitéve (a ,lélekjaras” folytonossaganak
hangsilyozasa, az érzékteriiletek kevere-
dése és az , elatkozott had” értékindexe eb-
be a kérdésiranyba is ,beleirhat¢™). E
megkettdzodés visszamendlegesen is at-
mindsitheti a koltemény olvashatosaga-
nak, illetve olvashatatlansigénak dilem-
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mait, hiszen a sziveg szervezddésének ho-
rizontjahoz kapesolja a heterogén poétikai
jellemzik és jelentésimpulzusok kereszte-
z0dd dinamikajat. (23) E partitraszeriiség
tehat a vers egyik kompozicids eljarasa-
ként keriilhet a megszdlaltathatdsdg hom-
lokterébe.

A negyedik stréfa allitasainak kibontdsa
—a ,fehér asszony” késleltetett megjelene-
se — lehetdve teszi az értelmezbk szamara
gondolatmenetiik lekerekitését, amely
tjabb kérdéseknek ad helyt. Pete Klara in-
terpretdcidja szerint ,,A var, a »lelkem« és
a fehér asszony egyrészt egyetlen egységet
alkotnak: a fehér asszony a varban jar, on-
nan nevet ki. Az »ablakokon kinevet« a
wgyllnak ki e biis nagy szemeke«-re rimel —
nemcsak hangzasaban, hanem a nevetés,
illetve a bas szemek kigydlasa, jokedvre
deriilése, megélénkiilése kozotti parhuzam
alapjan is. lgy az ablak-szem metaforanak
is az azonosité szerepe kerill el6térbe, s
mivel az ablakok és a szemek a vir és a
»elkem« metonimiai, az 6 azonosulasu-
kon keresztiil a var és a »lelkem« is azono-
sul. Tovabba: mivel mindez a »kinevet«-
»kigyal« pathuzam alapjan torténik, a fe-
hér asszony is az egység része, sOt Ogy is
mondhatnank, hogy a var ¢s a »lefkem
éppen a fehér asszony magukba fogadasa
ltal valnak azonossa egymassal.” (24) A
dolgozat érvelése a fehér asszony elkiilo-
nitlését (példaul jelzdi kiemelését) és eset-
leges hianyat (,Csak néha™) is felveti,
mely a ,,var-szubjektum egységének le-
romboldsat” idézheti el8, ezért ,,Az abla-
kokon valé kinevetése ennek alapjan tiin-
het ginykacajnak, a »var-1élek« kineveté-
seének is.”” (25) A gondolatmenet — szem-
pontunkbdl — még egy hangsilyozando
mozzanatot tesz megfontolds tdrgyava: a
tehér asszony varbeli felbukkandsdr pér-
huzamba allitja a(z egyébkent lacani érte-
leinben hasznalt) , Masik” megjelenésével,
tiikorszer{iségével, és végsd soron az ,bn-
azonossdg” elnyerésének illuzorikussdga-
val. Mindezt a jeltlési folyamat természe-
tével magyarazza: az djabb és {jabb jels-
18k kibocsatasa nem hozhatja létre a jelol-
tet. (26) (Ennek versbéli bemutatdsa azon-
ban elmarad, a széveghez rendelt tedria —

ilyen forméban — puszia tematikus elvo-
natkoztatis, mintsem applikacié eredmé-
nye.) Menyhért Anna elemzése az olvaséd
poziciondlasa feldl kozelit a negyedik stro-
fahoz, Amennyiben a vers altal fliggdben
hagyott ,,szem-ablak” azonositdst az olva-
50 végrehajtja (illetve a zargjelezés — Hor-
vath Janos altal mar kiemelt — magyardzé
funkcidjat elismeri — tehetjiik hozzd -),
AZ Utolsd versszak ket része kozé bekeriil
egy wmert, vagy egy »akkor, amikor«: a
wbils, nagy szemek« kigyiilasa a varban ja-
ro asszonnyal keriil dsszefiggésbe, (...) A
fehér asszony megjelenése (...) dsszekap-
csolédhat az olvasdi tevékenység belépte-
tésével a vers terébe. A fehér asszony egy-
szerre van metonimikus kapcsolatban a
»lelkem«-mel (bent van a varban) és a sze-
mekkel {(a vers végére dsszekapesolt sze-
mekbél-ablakokbdl nevet ki), s igy példat
mutat az olvasonak abban, hogy az »én«-i
¢s a nlelkem«-et metaforikusan egynek las-
sa; és az olvaso valosziniileg kiveti is ezt a
példat. Ha azonban a fehér asszony az »én«
szemeibdl nevet ki, azt az »én« djfent nem
lathatja, csak akkor, ha az olvasé tekintetét
kitlcstnzi a maga szaméra.” (27) Az interp-
retacid kifutdsaban mindez konkretizald-
dik: ,A vers tehat arra hasznalja az olvasit,
hogy szemek és ablakok, »énu és »lelkemc«
szimbdlumma valé Osszekapesolasaval az
»én« titkreként funkcionaljon.” (28)

A fehér asszony kdzponti alakzatta valod
kinevezése azonban elfedhet egy-két di-
lemmat. A strofa ismételt ,,16réssel” indul,
visszatér a zarojelezés, de a versszak elejé-
re keril: ,,(Csak néha, titkos éji 6ran /
Gyulnak ki e bus, nagy szemek.)”. A
Lnagy szemek™ meghatdrozas bizonyossa
teszi, hogy az elsd strofa kérdése (,,A két
szemem ugy-e milyen nagy?”) valoban al-
kérdés volt, a beszElti kompetencia stabi-
lizalasara iranyult. A ,bus” jelzd vissza-
kapcsol a masodik versszak ., falak” atak-
zatdhoz, azaz a szemeket az ..€n és a var
hatarjell6jének” attributumaval latja el
Ez megerdsitheti, hogy a szemek nemcsak
az ablakokkal allnak kapcsolatban, hiszen
Jfelveszik” az én és a , var” kozos, de
mégis sokszorozo effektusanak eldtagjat.
~Kigyalasuk™ ily moéden a ,nem ragyo-
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gas” ellentételezése mellett a 1élek ,,visz-
szatértére”, az ,.en iirességének” kitdltodé-
sére is utalhat. Mindez a versben csak itt
jelzett idomeghatdrozassal tarsul, az ..&ji
ora” ugyanakkor a ,sotétséggel” alkothat
parhuzamot, ily méden a ,,szemek kigyu-
lasa’ mintegy eldfeltételezi a ,,Jélek tavo-
zasanak” bekovetkezését. A folyamat rit-
kasagénak és esetleges hozzdférhetetlen-
ségének kiemelése (,,Csak néha, titkos” al-
kalommal) azt is kilatasba helyezi, hogy a
szokvéanyéllapot a ,torténésnek” éppen az
ellenkezéje. A masodik két sor a szemek
Lfelfénylésével” szimultdn ,,cselekveést”
hangsulyoz: ,,A fehér asszony jar a varban
/ § az ablakokon kinevet.” (29) Az asszony
megjelenése, a ,,s6téthdl valo kiemelkede-
se” korantsem varatlan, hiszen a vers alak-
zatainak ,,vandorldsa” (tovabba példaul a
fényhatdsok adagoldsa és a cim elkillonbé-
z6dése) eldkészitette Gjabb transzformdci-
ojuk lehetéségét. Az asszony ,jar”, mint a
Llelkek” a harmadik strofiban, tehat 1élek-
ként is azonosithaté. Mivel a ,,var™” a ,,lel-
kemet” jelolte, az asszony ,lélekként a 1&-
lekbe™ helyez6dik. Ez végeredményben a
Llelkem™ djabb osztottsagat idézi elé (a
Lvar'’ ismételt szinekdochikus bontésat) és
nem zarja ki ,tavoliétének” fenntartasat.
Vagyis a vers utolso kijelentése nemcsak a
fehér asszony megjelenését, hanem a ..lel-
kemmel” egyiitt kihelyezését erdsitheti
meg. Az én— a varakozassal ellentétben —
ily médon tovabbra is ,,ires” marad. E fo-
lyamat a latszdlagos végsé jeldltet ugyan-
olyan pozicioban mutatja, mint a vers ed-
dig emlitett tobbi alakzatat: pusztan egy
ideiglenes funkcid a jeldldlancban. Esze-
rint a vers a lélek tropologiajat viszi szinre
egy Gnmagaba fordulé, mégis folyamato-
san atrendez6dd szerkezetben, ahol a ,,1é-
lek™ alakzatai népesitik be a szdveget. A
fehér asszony statusa az (jraclvasasra, a
Jjelek jrarendezésére is ,felszolithat”, mi-
vel ,utolsd” jeloloként (és nem jelsltként)
a cimre utal {vagy onnan kerill be a jatek-
érbe), azaz a vég alakzata egyben a kezde-
té is. A, kinevet” effektusa ennek megfe-
lelden e jelolé ,hatdratlépését” (illetve
Lginykacajként” az én ,tavoltartasat™) is
kilatasha helyezi.

Eme allegorikus mozgas ugyanakkor
igen konnyedén kisiklathato, hiszen az ér-
telmezés barmelyik ponton atszakithatja a
jelodldk lancolatat, idétlenitheti az egymaés-
ra kovetkezd és mindig egy masikra visz-
szamend jelentés-konstellaciok tagjait. A
strofabeli |, torténések” péarhuzamossaga,
szimultaneitasa, perspektivikus ,torései”
ezt mintegy ,provokaljak” is. Menyhért
Anna allfitasait tovabbgondolva: a szimbo-
lumképzés a tropoldgia felfiggesztésével,
az antropomorfizacio lehetdségének ki-
hasznilasaval valésulhat meg. Ennek
egyik formaja a fehér asszony antropologi-
ai érdekdi ,,odakotése az énnel azonositott
lelkemhez”, {30} Ebben az esetben az ,én
feltoltése” problématlanul végbemehet.
{31) Ha azonban a ,lelkem™ nem biztos
alap {32) (,elhagyott”), akkor valamety
alakzata (,var”-,termek”-, falak’-, abla-
kok™ sth.) pusztan egy masikra utal vissza,
szinekdochikus jeloléssel, allegorikusan.
Hasonlé helyzet 4ll el6 az én stabilizalasa-
val, holott az szintén a szbveg alakzatai
kozé illeszkedik, része a diskurzusnak,
amely ,kiiiresedettként” létrehozta (,.én”-
Llelkem”™- var”-, termek”-,falak™-
~ablakok™, vagy ,.én”-, szemek”- abla-
kok’-, falak”- termek™ stb.), azaz nem
maradhat identikus. (33} Lathato, hogy e
jelolésorok keresztezhetik is egymast, sét
a jelolés metaforikus ,ugrasait” feltételez-
hetik. Mivel a fehér asszony szitualasa az
utolsé strofdban a ,,varon” és az ,ablako-
kon™ keresztill torténik, illetve a ,,szemek™
valtozasa kiséri, szintén bekapcsolodik a
jelolék forgatagaba, melyet killondsen
hangsulyossd tesz, hogy a vers minden
strofija tartalmaz eleme(ke)t valamelyik
masikbdl. Ezt nyomatékositja is a ,jar”
attributuma, mely a lefkek (és a szavak) is-
mertetéjegye, tovabbd nemcsak ,jarkal”,
hanem ,.néha odamegy”™ ertelemben 1s ol-
vashato. Ha pedig a harmadik versszak (¢s
az ,,itt"-ben torlddo horizontok) alapjin
nyelvi létezéként azonositjuk, akkor {mi-
vel a cim differencidja tatszdlag lebrilotre
forog, de 6t magat mindig mas kontextus-
ban mutatja), magét a szdveget is jelolhe-
ti, melynek szinekdochikus eleme s amely
az én ,lelkérdl”, alakzatairdl az én , lelké-
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ben” formalddik és a latvany” kidramla-
saként, de hanghatasként materializalédva
nyilvdanul meg ( kinevet™). A szdveget,
melyben az ént hol  kidresiti”, hol ,,feltsl-
ti”, hol a lélekkel azonositja, hol elvalaszi-
ja tole, hol antropomorfizilja, hel ,,ires”
alakzatként jeldli, hol egységesként, hol
osztottként érzeékelteti, hol az dsszefuggé-
sek ereddjeként, hol a diskurzus céljaként
visz szinre és szel it a szinekdochék, me-
tonimiak és metaforak serege (,,elatkozott
hada”™). Az asszony (melynek , fehérsége”
szint visz a homogénnek tiné struktirak
kézg) tehdt olvan jeldldként funkciondl,
melyet a vers épit ki és killonboztet l, de
olyanként is, melyet az (olvasdi/szerzdi)
-6n” az elébbi atvagisaval (otalizalni
kénytelen. Vagyis egyszerre jeloli a szo-
veg jatékat és annak értelmezhetdségeét
»allegoria” és  szimbolum”, de mindenek-
elott azok tropoldgiai és antropolégiai fel-
tételeinek kettOsségében, az én ,olvasha-
tatlansaganak” folyamataban. Ady alkota-
sa ehhez ,minddssze” partitirat kinal.
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H. Nagy Péter

,»Fut velem egy rossz szekér”
Ady-levelek

Az Ady-cletmii kritikai kiaddsdnak tijabb kétete az 1908-as és 1909-es
év sordn troit leveleket foglalja magdba, szdm szerint 532 darabot, az
ditala és a neki kiildotteket egyardnt. A levelek szbvegének koziése az
elvek és a gyakorlat pontossdgdval kivdlik 20, szdzadi
irGink eddig megvalosult kritikai kiaddsai koziil

kisérfapparatus a kéziratokra vo-

natkozd ismeretekkel, datalasi kér-

désekkel és a korabbl megjelenések
felsoroldsaval kezdddik, majd a megértés-
bez szilkséges életrajzi adatok kozlésével,
illetve a targyi magyardzatokka! folytatd-
dik, szitkség esetén pedig a korabbi kozlé-
sek hibainak javitasat, azaz szdvegkritikat
is tartalmaz. Utdbbi kritikai kiadasok ese-
tén ethagyhatatlan, hiszen az olvasd, a ku-
tato ennek hidnyaban honnan tudna megal-
lapitani, hogy inelyik korabbi kbzlés-valto-
zat szovege szarmazik magatdl a szerzitdl

s melyik esetleg a késobbi sajté ala rende-
zO0tol. A pontos és egyértelmil szovegkriti-
ka mellesleg olyan fontos, hogy elmarada-
sa esetén nem is nagyon lehet egy kiadast
kritikainak mindsiteni, fuggetleniil az adott
kotet tsszedllitéjanak szandékatol.

Kiilon kell szdlni a targyi jegyzetekrdl,
amelyeket utaldsok szdlai kotnek Sssze az
életmiivel, valamint az cddigi Ady-iroda-
lom viltozatos, am bizonyos pontokon de-
formalt els6- vagy masodlagos fotrasaival,
mivel harmas erénnyel bimak. E kommen-
tarok adatgazdagsaga, informativitdsa




