vilagara, a kulturalis 8rokség dtadasanak nézete min-
denckelitt a nyelv magas irodalmi teljesitményeinek
megismertetését és a befogadasukhoz sziikséges keé-
pességek fejlesztését tartja fontosnak, a kulturalis
elemzés neézet pedig a kritikai gondolkodast hangsi-
Iyozza, erdteljesen jelen-kdzpontd szdvegvilagaval,
probléma-kozponth felfogasaval.

(2} A szovegértési vizsgalatok kiterjedt irodalmabal
lasd példaul Horvath Zsuzsanna (1996): Szovegek ¢és
olvasoik. In: Mond#or "95. OKI. Vari Péter és munka-
tarsai (2001): A felndtt frasbeliscég-vizsgalat. Iskola-
kultira, 5. A PISA 2000. Uf Peduagdgiai Scemle,
2001. december, 2002. januar.

(3) Takacs Etel — Nyitrai Tamas (1984); Tdjékocddds
ac informaciok vildgaban. Az dltaldnos iskolai neve-

{és és oktatas terve. A fakultaiiv foglaltkozdsok prog-
ramja. Mivelddési Minisztérium, 23. Szerk.:
Szebenyi Péter.

f4) Polanyi Mihaly (1994): 4 személyes tudds.
Atlantis, Budapest. 183-205.

() Saska Géza (2002): Tudis-ér, papic-ar, Elef és Iro-
dalom, februar.,

(6) A Kiss Arpad Orszagos Kozoldatasi Szolgéltate
Intézmény Vizsgafejlesztd Kozpontja 2001 oktoberé-
ben 328 iskolatdl vart, 272 iskolatol kapott valaszt
cgy részletes kérddivre, amely tobb targy mellett a
magyar nyelv és jrodalom vizsgaktvetelményeinek
és vizsgaleirasinak fogadtatasat célozta.

Horvdth Zsuzsanna

Hagyomadny és ajitas az anyanyelvi
nevelésben

Feéltjiik a felnovekvd generdcickat. Féltjiik Gket korunk szdmtalan iif
Jelenségéidl, a képi kultira eluralkoddsdtol, mely egytiit jdr a nyelvi
kultiira — benne az irdsbeliség - hanyatldsdval, félijiik Sket az
elsekélyeseds nyelvhaszndlattol, az eldurvuldstol, a mindent elborité
primitivségtl, Mondhatjuk azt, hogy jogosan, de mondhatjuk azt is,
hogy jogtalanui, hiszen - s erre Szokratésztél kezdve szdmtalan
adatunk van - az idésebb generdciok mindig gyatrdbbnak latidk a
Sfiatalabbakat.

sajatitanak, amit mi tudtunk, ugyan-

akkor elfelejtjitk, hogy kitarult el6t-
tikk a vilag: nekik az Gjdonsagokkal kell
megismerkedniiik, Intemnetet kell hasznal-
niuk, s gyors és rovid iizeneteket kell
szerkeszieniiik a mobiltelefon aprocska
képerny8jén. A televizios milsorok nem-
csak tompitjak az agyakat, hanem lehett-
séget teremtenck egy (j szobeli kultdra ki-
bontakozasdra, tomegeket lehet befolya-
solni, meggy®dzni nyilvanos beszédekben
és disputdkban, millidkat lehet bevonni a
nyelv hangzasanak biivkorébe. Lassacs-
kan gyozni fog az igényesség, s valamifé-
le szintézis fog kialakulni.

Valgszinlileg a féltés iratta meg Mar-
shall McLuharmel a Gutenberg-galaxis
pusztulasérdl szolé kényvét 1962-ben.
{(McLuhan, 2001} McLuhan nem {ett
egyebet, mint ésszefoglalia mindazt, ami
mar évtizedek ota lappangott a nyugati vi-

S zeretnénk, ha az utédok mindazt el-

lag kdzgondolkodasaban: a konyvek vild-
génak, ,tejitrendszerének™ egyszer s min-
denkorra vége. A Gutenberg-galaxis a
konyvkultura hatasos metaforaja, azonban
nemcsak a kényvkulturat jelenti — ezt Gu-
tenberg a konyvnyomtatds felfedezésével
csak kiterjesztette —, hanem a hangjel51d
betiliras megteremtése nyoman kibontako-
zott tobb ezer éves kultirat. A betiiiras
ugyanis nemesak azért csodalatos, mert a
képirassal és a fogalomirassal szemben a
maga két-harom tucatnyi betiit felhasznald
egyszeriiségével az emberek tomegei szé-
mara tette lehetdvé az irdst €s az olvasast,
hanem ujrarendezte, dtalakitotta az emberi
gondolkodast, elsosorban rendezettsége-
vel, szigori szekvencialitasdval, lineari-
tasdval. Olyan dsszefiiggésrdl van 520 — s
erre Benczik Vilmos hivja fel a figyelmet a
McLuhan-kényvhoz irt utészavaban —,
melyet a szintén hires és szintén sokat vi-
tatott Sapir—Worf-hipotézis fogalmaz meg:
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az anyanyelv szerkezete és eszkoztira
meghatdrozza az anyanyelvet beszéldk
gondolkoddsmédjat és vilagképét. Tulaj-
donképpen, ha az elsd pillanatban bizarr-
nak t{ind téreleket nagyobb osszefiiggé-
sekbe helyezziik — s ezt nem tették meg a
biratok —, akkor az dkori Gorgidsz16l kiin-
dulé filozofiai vonulatot kell felvazol-
nunk, mely kordntsem tagadja a valdsag
hatésat, csak a visszahatésra hivja fel a fi-
gyelmet. S a visszahatds igazolhato. (A
Jaszé Anna, 1999)

Szamunkra akkor valik a McLuhan-
tétel értékesse, ha hozzatessziik: a hangje-
1616 betiifrd frasrend-

szintjén, hanem elsdsorban mds szinten —
nagyon mélyre jut ebben az analizisben.”
(Hetzron, 1991)

Mitsl féltjitk tehat az 1) generaciokat?
Attol, hogy irasbeliség nélkil, grammati-
kai tudas nelkdl elveszitik azt az emberi
mindséget, mely az irdsbeliség évezredei
alatt alakult ki. Vannak mar olyan vizsgé-
latok, melyek kimutatjdk az analfabétdk,
illetdleg a funkcionalis analfabétdk bal
agyféltekéjének a visszafejlodését. (Gaosy
Maria, 1996) Solyos szavak ezek, talin
tulsagosan nagy szavak, de megszivielen-
d6 tanulsag is rejtezik bennitk mindazok-

nak a pedagdgusok-

szer grammatikai
analizis eredménye,
mondatokra, szavak-
ra, szotagokra, han-
gokra valé egész-
rész bontas kovet-
kezménye. Nem v¢-
letien, hogy a gtrdg
grammata jelentése
‘betiik’, s valdban, a
prammatika kezdet-
ben az irds tudoma-
nyat jelentette. $
nem véletlenil ol-
vashatjuk régi angol
dbécéskdnyveken a
kivetkezd mottot: az
dbécé a grammatika
kulcsa. Bolcsen és
tanuisdgosan nyilat-
kozik errdl a kérdés-
rél egy Amerikdban
élt magyar szirma-
zasu nyelvész,

Az integrdcionak van egy olyan
Jelfogdsa is, mely szerint nem tar-
tanak killon szaktdrgyi 6rdkat,
nincs pelddul kiilén nyelvtandra,
hanem a nyelvtan beolvad az
trodaiom tanitdsdba; az érdn a
tanité mindennel foglalkozik, leg-
Jfeljebb hangsiilyozza a kiemelen-
dd ismereteket. Az efféle Ssszevo-
ndst a kerettanterv lehetévé teszi,
én azonban ovndm t6le az isko-
ldt. A tapasztalat azt mutatja,
hogy az ilyenféle dsszevondsban
séritl valamelyik teriilet, rendsze-
rint a nyelvtan, s mivel nem tar-
tanak kitldn nyelvtanordkat, az
ismeretek nem tisztdzodnak kel-
loképpen, bizonytalanok, s azok
is maradnak. Ezzel szemben sze-
rencsésnelk fartom az integrdll
gyakorioordkat.

nak, akik nem tanfta-
nak grammatikat, il-
lettileg a sziikséges
analizis nélkiil akar-
nak olvasni tanitani.
Ezzel az aggodalom-
mal Takdes Etel is
egyetértene. Kitls-
ndsképpen  azért,
mert tudta, hogy lo-
gikus lépésekkel,
szemléletes példak-
kal a legnehezebb té-
teleket is meg lehet
értetni a legzsengébb
korosztalyokkal is.
Tudta azt is, hogy a
grammatika tanitasa-
ban semmi grdin-
gdsség nincs: csak
folytatnunk kell azt,
amit a gyerek 8szti-
nosen is elkezd: a
nyelvi tudatossdg

Robert Hetzron: | Az alfabetikus irds révén
olyan metodus alakult ki, amelyben az
dsszetevoknek az bsszege még nem
ugyanaz, mint az az egység, amit az dssze-
tevok alkotnak. Tehat példdul aza+sz +t
+a+ | egyaltaldn nem tartalmazza az asz-
tal fogaimat, de mégiscsak az. Szoval az
ilyen analitikus képesség az, ami a modern
technologiai civilizaciot megalapozta.
llyen szempontbodl, azt hiszem, a nyelvé-
szet kulcstudomany, mert pontosan ezzel
foglalkozik. A nyelvészet — nem az iras

fejlesztését. Csak a nélidilozhetetlen meta-
nyelvet kell rarakni, kicsi adagokban ¢és
magyar nyelven. Azt is tudta, hogy a gye-
reket soha nem szabad untatni, és scha
nem szabad bizonytalansadgban hagyni.
Ebben all a nagy titok.

A hagyoméanyok Orzése tehat a dolog
természetébdl fakad: nem valtozik sem
irasrendszeritnk, sem a magyar nyelv
rendszerének a lényege, sem a kisgyerek
pszichikuma. Az ujitasokat inkabb az
adott oktataspolitika és tanterv diktélja, az
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igényeknek megfeleloen. Az igények
megfogalmazisa pedig bonyolult és fele-
1asségteljes munka, koriiltekintést és
egyeztetést kivdn., Az oktataspolitika igé-
nye minden korban j6! beszéld és iré em-
berek felnevelése, olyan készségek és kul-
turdltsdg kialakitasa, melyekkel az egyén
beilleszkedik az adott tarsadalomba. A
mostani kerettanterv is a megfeleloen
kommunikalo emberek felnevelését kéri, s
kivanalmat hosszasan és Gsszetetten fogal-
mazza meg. Természetesen (jitasokat is
kovetel. Az djitasokat vagy inkabb 0j
hangstiilyokat hdrom pontban célszerd
dsszegeznic az integralt tanitas; a szbveg-
értd olvasds fejlesztése minden iskolafo-
kon; a retorika feldjitasa.

Az integracidval kapcsolatban minde-
nekeldtt azt a tényt kell emlékezetiinkbe
idézniink, hogy nem a kerettanterv talalta
fel, hanem kivanalma volt mar az 1978-as
tantervnek is. Ebbd! a szempontbol a ke-
rettanterv az 1678-as tanterv koncepcidjat
folytatja. Az 1996 és 1999 kszdtt kiadott
,Integralt magyar nyelvi és irodalmi prog-
ram’ egy 1978 6ta meglévd igényt probal
meg kiszolgdlni, olyan médon, melyet a
leghatékonyabbnak tart.

Az integracié mindamellett sszetest fo-
galom, kovetkezésképpen t8bb magyara-
zata is van aszerint, melyik dsszetevije ér-
vényesiil, ki melyik aspektusat tartja fon-
tosnak. Lehet modszer, fehet részteriiletek
osszehangolasa, lehet tantargyak Ossze-
dtvizése.

Az anyanyelvi nevelés tobb teriiletre
bomlik, ezek a kovetkezok: kommunika-
cid, beszéd és beszédértés, olvasds, irés,
nyelvtan és nyelvmiivelés, helyesiras, sz6-
vegtan, retorika, stilisztika, nyelvtdriénet.
Az utdbbi négy tertilet —a szovegtan, a re-
torika, a stilisztika €s a nvelvtorténet — k-
zépiskolai stddium, elemei azonban bele
vannak szdve az alsobb iskolafokek anya-
gaba. Azt kellene az oktatdsnak elémnie,
hogy a gyerek fejében az ismeretek Hssze-
alljanak, egységet alkossanak, de ezt az
egységet paradox moddon nem minden
Osszekeverésével, Gsszemosasaval lehet
elémi, hanem koriiltekintd tanitassal. Min-
den teriilet tanitdsaban olyan modszert kell

vilasztani, hogy az a tébbi teritlet tanitdsat
tamogassa, semmi esetre se akaddlyozza.
Nézzlink meg néhany — elstsorban alsé ta-
gozatos — példat. Gyakori panasz, hogy a
gyerekek képtelenek megjegyezni a han-
gok idotartamanak irdsat, nem gydz a tani-
to teszteket késziteni, nem tud fejlédést el-
érni. Valdszinilleg az elsds olvasastanitas-
sal van/volt baj, visszamenve egészen az
eldkészitésig; vagyis nem tanitottdk meg a
gyerekeket a beszéd megfigyeiésére, és
nem fejlesztetiék beszédhallasukat. A javi-
tas modja tehat nem a tesztek tovabbi ada-
goldsa, hanem az elsds beszéd- és beszéd-
hallas-fejleszté gyvakorlatok eldvétele; a
felsébb osztalyokban is hallasfejleszté
gyakorlatokkal kell a korrekcidt elkezdeni
{ilyen, tulajdonképpen a nyelvi tadatossa-
got fejlesztd gyakorlatokat tettem be a
szakmunkasoknak készitett felzarkoztatd
olvasokonyvbe). (4. Jdsz6 Anna, 2001) A
probléma masképp megfogalmazva ek-
képp hangzik: olyan olvasastanitisi mod-
szert kell vélasztani, mely a rész-egész
problematika kiegyensulyozott kezelésé-
vel a helyesiras tanitasat is megalapozza. -
A helyesiras gyakorlasaban jelenleg el-
uratkodott a tollbamondés (jobb esetben,
mert sok helyen a helyesiras tanitasa kime-
ri! hibas példak esetlegességen alapuld,
mechanikus javitgatasaban). Visszaszorult
a masolas, pedig a masolas fejleszti a fi-
gyelmet és vele egyiitt a pontos olvasdshoz
olyannyira szitkséges szerialitast. Vissza-
szorult az emlékezethdl valé iras, pedig ki-
ting szolgalatot tesz a fogalmazéstanitas
elékészitésében: hiszen egy fogalmazis
lefrasa sokszor az emlékezeten miilik. A
fogalmi alapu, kérdésekre éptilé mondat-
elemzés kitinden fejleszti a szévegérti ol-
vasdst, mivel a kérdezés ravezeti a gyere-
ket a fogalmak (ige, névszd, igenév, hata-
rozdszd) dsszefiiggéseire. Eppen ezért saj-
nalatos tény, hogy a tanitdsag kérésére a
mondattan kivétetett a negyedikes anyag-
bdl, pedig még a gyerekek is szerették; ily
modon a mondattan ¢sak 7. osztalyban ke-
rtil teritékre.

Az integracid tehat az alkalmazott mod-
szerek megfontolasat és &sszehangolasdt
jelenti, ralatast a teriilet egészére. Termé-
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szetesen ebbél a szempontbol nagyon meg
kell gondolni mind az djitdsok bevezeté-
sét, mind a tankdnyvvalasztast.

nak van egy masik, kézenfekvd felfogisa
is: a nyelvtanhoz az éppen tanult irodalmi
szemelvényekbdl vagy irokt6l idéziink
példakat, a nyelvet mindig teljes szépségé-
ben mutatjuk be; s az irodalem olvasésa-
kor nyelviani magyardzatokkal is éliink.
Ezt a szemléletet ki lehet terjeszteni a tob-
bi teritletre is: a stilisztika Gsszhangba hoz-
haté mind a nyelvtannal, mind az iroda-
lommal, a retorika tgyszintén. Ebben a
felfogasban is gondos tananyagtervezést
jelent az integracid, a tandr fejében kell
rendneld lennie, integralt tuddsnak, s ennek
birtokdban megteszi a sziikséges dssze-
kapcsolast az ordkon.

Takécs Etel konyvei — mind a ,Kis ma-
gyar nyelvtan’, mind iskolai nyelvtanai —
az irodalom és a nyelvian integracidja
szempontjabdl is mintaszerliek. Nem csak
a szépirodalmi példdkrél van szd. Az
Osszefiiggeés 1smét sokkal mélyebb. A
nyelvtan az évszdzadokon 4t kialakult
kdznyelvbél leszlirt szabalyrendszer, nem
kitalacid, nem preskripcié — ahogyan né-
hany, angolszdsz emlékén nevelkedett
nyelvésziink kivanja proskribaini ezen az
alapon az egész nyelvtant-nyelvmiivelést
(vesd 8ssze Kdznevelés, 2001, aprilis 6.)
—, hanem a nyelv gondos megfigyeiésének
az eredménye: a nyelvtanird a kozds
nyeivhasznalat megfigyelésével allapitja
meg a nyelvtan szabdlyait. A koznyelv pe-
dig nem sziikithetd le a beszélt nyelvre
vagy az élonyelvre, hanem benne van ird-
ink és kolt6ink évszazados formalo-alaki-
to tevékenysége, melyrdl tirsas nyelvé-
szeink tudomdst sem vesznek. Az irodal-
mi péida a koznyelvet erGsitd és méltg
példa, a legjobb nyeivhelyességre neveld
eszkoz. A példaanyagban az izlés azonban
valtozhat. Takacs Etel példait elstsorban a
19. szdzad és a 20. szdzad elsd felének
klasszikusaitdl vette. Jomagam is sokat
idézem Pegdfit, Arampt és Adt, az irodal-
mi anyagban valo jelenlétiikkel parhuza-
mosan. Tobbszir idézek a tananyagban
nem szerepld, de szép €s a korosztalynak

befogadhatd kolteményeikbdl. Sokszor
idézek azonban idében hozzank kozelebb
lévo klasszikusoktdl is.

Az integracionak van egy olyan felfoga-
sa is, mely szerint nem tartanak kiilon
szaktargyi odrakat, nincs példaul kiilsn
nyelvtanéra, hanem a nyelvtan beolvad az
irodalom tanitdsaba; az 6ran a tanité min-
dennel foglalkozik, legfeljebb hangsalyoz-
za a kiemelendd ismereteket. Az efféle
dsszevondst a kerettanterv lehetdvé teszi,
én azonban ovnam téle az iskolat. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy az ilyenféle
dsszevonasban séritl valamelyik teriilet,
rendszerint a nyelvian, s mivel nem tarta-
nak kiilon nyelvtandrakat, az ismeretek
nerm tisztazodnak kelléképpen, bizonytala-
nok, s azok is maradnak. Ezzel szemben
szerencsésnek tarlom az integralt gyakor-
locrakat; programunkban tulajdonképpen
ennek a megvaldsitasara torekedtiink.

A szdvegértd olvasasnak minden isko-
lafokon valo gondozésa a kerettantervnek
visszatérben hangsilyozott, évfolyamon-
ként megfogalmazott kivanalma. Most
mar az a tény is kdzmdomasu, hogy a
meghjuld érettségin lesz a szdvegértd ol-
vasas szinvonalat vizsgalé feladat. Ennek
mibenlétérdl tajekozodhatott a tanartarsa-
dalom egyrészt a 2001. novemberi felmé-
résekbol, masrészt az érettségi tervezeté-
nek mintafeladataib6l. Ennek ellenére
nagy a bizonytalansag, s ezt a Magyarta-
narok Egyesiiletében meg is fogalmaztak:
yindokolatlanul dominalnak a szévegts-
méritési és szovegalkotdsi feladatok,
emellett az ugyanitt taldlhato nyelvtani fel-
adat is megkérdbjelezi az irasbeli vizsga
ezen részének adott »szdvegértési feladatx
elnevezést” (a Hirharang 2001. oktéberi
szamabadl), A magyartanarok megjegyzése
tokéletesen ravilagit a gondokra: a szdveg-
értési feladatoknak valdjaban igen vaho-
zatosaknak kell lennilik, s a grammatika-
nak a szovegértésben vald funkciondlis
felhasznalasa kulon megfontolast kivan.

Az a tény vildgosan latszik a hatalmas
kiilfaldi, elsésorban angolszasz és a kisebb
terjedelmii igényes hazai szakirodalombal,
hogy a szdveg megértéséhez meglehetd-
sen sok részteriiletet kell mozgositani (in-
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tegralt tevékenység a javabol): nyelvtant,
sziivegtant, pragmatikat, stilisztikat, s az
sem art, ha a delikvens egydltalan tud ol-
vagni, azaz nem okoz neki gondot az olva-
sastechnika. A grammatikai ismereteket az
okos tanar funkcitban mozgdsitja: olykor
egy-egy régies szdalakot kell megmagya-
rézni, olykor a szavak jelentése okoz gon-
dot, olykor a bonyolult mondatot kell ré-
szeire bontani vagy lényegét — ha agy tet-
szik, magvat — kihdmozni. A szdvegtannal
— a széveggrammatikai és szévegszeman-
tikal tsszefiiggésekkel — ma mér tisztaban
vannak a tanarok, hiszen mindeniitt tanul-
nak szévegtant. Abban azonban nem va-
gvok biztos, hogy szbvegtani ismereteiket
alkalmazzik-e a szévegértés tanitdsiban.
Talan nem tanitjak meg nekik, hogy a gye-
rek szaméra — s mennél kisebb, annal in-
kabb - fontos lehet egy névmds vagy egy
hatarozdszo referensének a megmagyara-
zasa, egy jelentésmezd dsszefiiggéseinek
megvildgitdsa. A pragmatikat viszont va-
loban tanitani kellene, s kivéielesen gy,
ahogyan az angolszisz orszagokban értel-
mezik és teszik: az el6feltevésekre vagy
preszuppoziciokra, a bennfoglalasokra
vagy implikacidkra, a deixisre ¢és a beszéd-
aktusokra ®sszpontositva; mindezekkel
kapcsolatban van az ellipszis vagy kiha-
gyas, tulajdonképpen ez okozza a szdveg-
értésben a legnagyobb gondot a gyerek
szamara. Osztondsen sok tandr jol kezeli a
pragmatikdval kapcsolatos problémakat,
de az kétségtelen tény, hogy a pragmatika
ismerete emelheti az oktatas szinvonalat és
konkrétabba, valamint viltozatosabbi te-
heti a szovegelemzést (magyaran: tillépne
a gyakorlat a szévegtomorités és szoveg-
bovités harom évtizede sulykolt manirjan).

A szovegértd olvasasnak kilénbdzd
mélységi szintjei vannak, s ezeket a keret-
tanterv meg is hatdrozza: ezek a sz6 szerin-
ti, az értelmezd (interpretald), a birald (kri-
tikai) és az alkoté (kreatfv) olvasas. Mind-
ez azonban rideg struktira, s ezt a tanartar-
sadalom érzi is. Tapasztalatb6l mindnydjan
tudjuk, hogy az olvasd egyéniségére, ta-
pasztalataira, hattérismereteire &s reakcidi-
ra is tekintettel kell lenniink, ezért javasol-
ja a kerettanterv a folyamatolvasast mint

ijonnan alkalmazhaté technikat. 8 ennek is
megvan a felsGoktatasban tanithato, sot ta-
nitand6 elinéleti hattere: a reader response
és az elméleti hatterét képezd szemantikat
relativizmus tétel. Mindezi nem szabad
filggetleniteni az irodalmi-kulturalis hattér-
31, s mennél nagyobb a gyerek, annal ke-
véshé: a szOoveg megériését segith ismere-
tek az évek soran szaporodnak.

A retorika évszdzadokon at, egészen
1950-ig része volt az iskolail tananyagnak.
Most ismét bekeriilt a kerettantervbe,
mégpedig a 10. osztalyos anyag részeként.
A tanterv készitéi a kovetkezdképpen gon-
dolkodtak: a tanuiokat az érettségiig el kell
juttaini oddig, hogy képesek legyenck egy
érveld fogalmazds megirasara. A 9. oszta-
lyos szdvegtan elsdsorban a szdveg
mikroszerkezetére 6sszpontosit; a 10. osz-
talyos anyag egyik kdzépponti témdja a
szoveg makroszerkezete, a 9. és a 10. osz-
talyos anyag egylittesen tehat a szerkesz-
tést tanitja; a 11. osztalyos anyag mindeh-
hez hozzateszi a stilisztikat, a 12. évfo-
lyam Osszegez, és felkészit az érettségire.
Ez a felépités kitveti a beszéd vagy egyeb
sziveg elkészitésének menetét: a felala-
I4s, elrendezés, kidolgozas, eldadas sor-
rendet. A felépités vitatoi a retorikat a 12.
évfolyamra tennék mint dsszegezo stidiu-
mot. Ennek az eldbbieken kiviil az a prak-
tikus tény mond ellent, hogy a retorikai is-
meretek begyakorlasara iddt kell hagyni.
A retorika ugyanis nem beszédmiivelés és
f6leg nem szdjjartatd horddszonoklas, ha-
nem elssorban a 6 érvelés megtanitasa.
Az érvelés pedig kozépponti kivanalom
lesz az érettségin. A retorikaval kapcsola-
tosan a Magyartanarok Egyesiilete a ko-
vetkezod aggodalmat fogalmazta meg: LA
mai magyartanitds nincsen kelloképpen
felkészillve a kozépszintll érettségi nem
irodalmi (érveld) esszéfeladataira, pedig a
ma kilencedikes didkok 2005-ben mar az
idén elfogadni szandékozott éretiségi ko-
vetelményrendszer és vizsgamodell sze-
rint vizsgdznanak”. Az igaz, hogy jelenleg
a felsBoktatasi intézményeknek kb. a felé-
ben tanitanak retorikdt. Az is igaz, hogy
sokak fejében téves képzetek uralkodnak a
retorikédrol: valoban azt vélik — s ezt hall-
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gatdim korében végzett felméréseim is
igazoltak --, hogy a retorika azonos a be-
szédmiiveléssel.

Az ELTE TFK magyar nyelviudomanyi
tanszékének van akkreditalt retorikai tan-
folyama is, melyen a hazai retortkakutatés
legkivdlébbijai is tanitanak. Mar harom-
szor rendeztilk meg a retorikai konferenci-
at és Kossuth-szénokversenyt pedagdgus-,
jogasz- és teoldgusjelditeknek. A konfe-
rencidkon feltérképezzitk a retorika felada-
tait, a versenyek anyagat kozoljiik: a kiva-
16 eldadok beszédeiben korunk kivanalmai
tikrizddnek, segitenek benniinket az
adekvat gyakorlat kialakitasaban. A ren-
dezvények anyagat kozzétesszitk a ,Régi
1 retorika’ sorozat koteteiben, Ezen kivill
most hirdettiink meg egy hazi esszéiro ver-
senyt, melyet — a kiprobélas utdn — szintén
szeretnénk orszagosra (Kérpat-meden-
ceirey ndvelni. Végiil is nem art, ha a ta-
narjeldlt is {r esszét, ha majd ezt kell didk-
jaitol megkdvetelnie.

Killonosképpen nem kell bizonyitanom,
hogy a sz8vegértd olvasis fejlesziése és a
retorika tartalma és maédszerel messzeme-
noen dsszhangban vannak az integracio
alapelvével.

Az cloadoitakat illene példaval is ii-
lusztralnom. Harom verset szoktam gyak-
ran idézni, az egyik a kozismert Erdélyi
Zsuzsanna-féle Hegyet hagék, 16tHt lé-
pek’ (nemcsak archaizmusai érdekesek,
hanem mdgottes tartalma is izgalmas), a
masik Berzsenyitdl a Levéltdredék barat-
némhez’ (kitinden lehet kisebbeknek —
példaul hetedikeseknek — és nagyobbak-
nak, mér irodalomtoriéneti hattérrel, tani-
tani), a harmadik Apritvtol az Esti dal’ {az
irodalmi kanon merevségének oldasara is
j6 példa, hiszen nem tanitjuk, s nem is igen
ismerik a magyartanarok). Rovid vers,
ezért atfuthatjuk:

Aprily Lajos: Csti dal

Ultem bent a két fiammal
tizvilagos pamiagon.

Jott az este, barna koldus,
konnyesen jistt €5 vakon.
Oszi zapor deobverése
peregeit az ablakon.

Két fiacskim karcsu testét
atolelte két karom.

{Harmas amnyék jatszva lengett,
ndtt mgottonk a falon.)

Es az esttel vig datokra,
Grimm-mesékre jon a gond.
Bgott kiint a sz¢l dorombja,
oriasi bl-doromb:

Fognak-é majd lelkesiilni

1j vilagok tavaszan
fény-imada, biszke szemmel
fent az ember magasan?

Vagy kavargd kbdbe hullva
minden dlmuk Ogy vesz el:
tolla-foszlott, csonka szamnyal,
ember-csiicshoz oly kdzel?
Vagy az tsvény gyenge gyeprdl
vadhozotd laphoz ér,

¢és a csalfa lap iszapia

Ujra vér, jaj, Ojra vér?...

Ultemn bent a két fiammal
s mint az orias-Kigyo,
tiizvitagos pamlagunkon
ugy biivolt a vizid.

K¢t fiacskam karcsu testét
féltve fogta ket karom.
(N6tt az amyék, oridsra
nétt mogattink a falon.)

5 vércsecsord kin ¢sapott ram,
régi kinnal vérrokon —

¢és a falra sors-sotéten
felkomaorlott Lackoon,

Ebben a sejtelmes, rejtélyes versben
cgyetlen ismeretlen szo sincsen, hacsak nem
a Lackoon. Torténetét persze el kell meséing,
s mindenképpen be kell mutatni az antik
szobrot: hiszen a kezdetektdl a harmas alakot
sejti, majd latja a kéltd. Ennek ismeretében
jra el kell olvasni a verset. Azonnal mé-
lyebb értelmet kapnak az elsd strofa asszoci-
acioL; a tlizvilagos pamlag, az este mint kon-
nyes és vak koldus, a harmas amyék a falon,
S azutan a kisebb gyerekek is megértik: a
szii}6i1 aggodalomrol sz6l a vers. Mi var a fi-
akra: siker, kiabrandulas, habord, haldl? Az
LEsti dai” vershelyzetét és 6 gondolatat min-
den nehézség nélkiil el tudjuk képzeltetni, s
megértéséhez elegendd a tapasatalat, kiild-
ndsebb haitérismeretre sincs sziikség.

Meg inkdbb magival ragad, ha jobban a
sorok moge néziink. Ki lehet a knnyes €s
vak koldus? Taldn az Onmagdt biintetd
Qidiposz kiraly? Nemde [karosz szarnya-
lasa ¢s zuhanasa lappang a ,tolla-foszlott,




csonka szarmnyal” utaldsban? S nem
Prométeusz halhatatlan kinja fogalmazo-
dik meg a vers végén: ,,véresecsorit kin
csapolt ram”? A vers egy oridsi fokozds, s
betetézi a legnagyobb kin, Laockooné. S
maéris a stilisztikai elemzéshez érkeztiink.
Az értelmezt olvasas szempontjabél pedig
fontos megéallapitdst tehetlink: az egyes
ember aggodalima vildgméretl tavlatokat
kap, tbbrél van szo valéban, mint egyet-
len ember félelmeirdl.

A fenti értelmezést filologiai-nyelvé-
szeti vizsgalattal egészithetjilk ki, Ha jol
megnézzilk, a vers szavai tragikusak, sét a
modern irodalom gyakori szavai, melyek
az érzelmi élet beszikilésérol taniskod-
nak — a rettegés is az érzelmek besziikiilé-
se (Vertes O. Andrds): barna, kénnyes,
kad, bozot, vér, lap, iszap. Akdr Ady sza-
vai is lehetnének (ha 12. osztalyban tanita-
nam, kerestetnék is parhuzamokat). 8
mindez jatékos, trochaikus ritmusba fog-
lalva, talan az elhangzott esti mesék és da-
lok emlékeképpen. Az Esti dal a magyar
irodalom egyik legszebb verse. Disszo-
nans, mégis gydnyoril. Benne van az euro-
pai és a magyar kultira, az altaldnos és a
személyes, a hagyomdny ¢és a mademség.
Akér pedagdgiai indittatdst téménkban,

Elbadasom bevezetésében megfogalma-
zott aggodalmamat — kozos aggodalmun-
kat szeretném felidézni, hiszen mindnya-
junkat az izgat, hogy gyermekeink

,.JFognak-¢ majd lelkesilni

1y vildgok tavaszan
fény-imado, bitszke szemmel
fent az ember magasan?”

Azért faradozunk, vitatkozunk, emiékeziink,
hogy igy legyen. Takécs Etel is bizonnyal csat-
lakozik hozzink, csak mi nem tudunk rdla.
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Adamikné Jiszo Anna

Szoveghiany-értelmezések a
pragmatikus nyelvészetben

A felismerés, miszerint valamely szovegépilc elem hidnya
funkciondlis, nem wjkeleri. Mdr az antik retorikusok tudatdban
voltak a szoveghidnyok hirértékniveld szerepének. Ez a tudds
azonban hdttérbe szorult a nyelvi rendszerre irdnyulo nyelvészeti
kulatdsok sordn.

magyar nyelvtudoményban a szd-
veghianyokkal legutobb és legbeha-
tobban Dienes Dora foglalkozott
1978-ban megjelent doktori értekezésében
(Dienes, 1978), mégis csak a Konstruk-
ciondlis hidnyossag vizsgalatara vallalko-
zott, Dienes Dora maga is felhivja ugyan a
figyelmet, hogy mig & csak azokat a hid-

nyossagokat vizsgélja, amelyeket a kon-
textus 51t fel szemantikailag, ,,a beszélék
kozos tudata, a beszédhelyzet vagy a szitu-
Acid altal jelentést nyerd, es igy a kommu-
nikacioban kimondatlanul is egyértelmi
elemek elmaradasa mindségileg kiilonbo-
zik a szévegkdmyezet 4ltal kiegészitett hi-
anyossagoktol”. (Dienes, 1978)




