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Bartha Csilla

Az anyanyelvi képzés komplexitasa

hazai kozoktatds egyik sajatossaga
a magyar nyelvi és az irodalmi kép-
zés tantargyi kettdssége. A nyoleva-
nas-kilencvenes évektdl mind a két tantar-
gyi teriileten megjelentek Gjabb paradig-
mak, megvaltozott képzési célok és aj kép-
zdsi tartalmak, egymas mellett €16, egymadst
atszovo, mégis elkiillonitheté nézetek. (1)

A magyartandaroknak parhuzamosan
legaldbb két tudomdanyteriilet fejleményei-
ben, a mindkét targyban megntvekedett
tankonyvvalasziekban, a szovegértési ké-
pességek feltdrdsara iranyuld empirikus
vizsgalatok eredményei kdzott €s a poszt-
modern kultira jelenségei kdzegében kel-
lett tajékozddniuk — figyelve a hazai isko-
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lai miihelyekben kidolgozott mintékra is.
Az 1990-es évek kizepétd! a helyi tanter-
veket szervezd fobb elvek végiggondolasa
és egyeztetése soran pedig valamilyen mo-
don minden magyartanarmak viszonyulnia
kellett az 4ltala tanitott tantargy szerkeze-
tének, hangstlyainak kialakitisdhoz, mind
ebben, mind a helyileg kialakitott tartal-
mak kézvetitésében pedig a sajat tanuldi-
hoz. A hazai és nemzetkozi vizsgalatokkal
is feltart s osztdlytermi szinten is érzeékelt
szivegértési problémik (2) és a kommuni-
kacids képességek fejlesztése irant meg-
névekedett tarsadalmi igény kovetkezté-
ben kitléndsen az anyanyelvi nevelést ér-
ték és érik allando kihivasok. Ezekre a Ki-
hivisokra a tantdrgy az iskolaban szerte-
4gazo helyi problémakezelési moddal, do-
kumentumaiban pedig folyamatos sze-
repboviiléssel, 1j

ilyen példaul a személykozi és a tarsadal-
mi kommunikacié egész kérdéskore, a
szbvegtan, ijabban a retorika alapjai, ugy-
mond a tanulashoz, majd a tarsadalini bol-
dogulashoz szilkséges informdacidszerzési
és nyelvi-magatartasbeli kompetencidk
egész sora. Ide tartozd fejlemény a min-
dennapi szovegvilag iskolai tananyaggé
szervezddése, a tdmegtajékoztatas miifa-
jai, a reklam, a gyakorlati frasbeliség, az
elektronikus kommunikicié — és mind-
ezeknek a tantarey-pedagégiai munkdba
vétele. Magat az anyanyelvi, nyelvi tudast
is érintik a tudas fogalmaban bekovetke-
zett valtozasok, amelyek lényegileg a nor-
mativ ismereteken tul, illeive azokkal
egy(itt magukba foglaljak a nyelvi problé-
mamegoldé gondolkodast, a szébeli és
irasbeli kifejezoképességet annak szamos
mindségi kritériuma-

tananyagtartalmak
beemelésével rea-

A hazai kozoktatds egyik sajdtos-

val egyiitt. Az élet-

galt. E folyamatot
eldidézd okok tal-
mutatnak a tantlr-
gyak feladatainak
természetes belsd,
pedagégial indittata-
st valtozasain, in-
kabb tarsadalni ere-
detiiek: a kultiraval-

sdga a magyar nyelvi és az ivo-
dalmi képzes tantdrgyi Reftdssé-
ge. A nyolcvanas-kilencvenes
dvektsl mind a kél tantdrgyi terii-
leten megjelentek tijabb paradig-
mudik, meguditozott képzési célok és
tlf képzesi tartalmak, egymds mek
lett €16, egymdst ditszovo, meégis el
kiilonithetd nézetek.

hosszig tartd tanulas
nemzetkozi és hazai
szintereken elfoga-
dott programja felér-
iékeli az informécio-
szerzés és a kritikus,
nyitott gondolko-
dast, a pragmatikus,
rugalmas bedallitd-
dast. Egyszéval, lat-

tas jelenségei felve-
tik az iskolai képzésben is az irodalmi és
az anyanyelvi milveltségi kanon (példaul
magas kultara és a tomegkultiira, minden-
napi szovegvilag) kérdését, az irodalmi és
nyelvi kanon kozvetithetdségének problé-
majat. A kultiravaltds, ahogyan az altala-
ban megfogalmazodik, nemesak a tanarok
és a diskok elvarasai, igényei kdzotti kul-
turalis kilidnbségben ragadhatd meg, ha-
nem feltevésem szerint a tanérok, a kbzve-
titok és a didkok, a befogadok korében ép-
pen ugy. Azaz ahogyan nem feltételezhe-
tink homogén tanari tudast és magyarta-
nari szerepfelfogast, ugyanigy nem felté-
telezhetiink homogén diakizlést, értékva-
lasztast. Az irodalom tantargy méar kordb-
ban ,befogadd targy™ lett, ezzel parhuza-
mosan a magyar nyelv is egyre tobb hatar-
teriileti témat integrait magdaba. Tipikusan

va, hogy a nyelvi
kompetencia az &ltaldnos tanulékonysag
és iskolai pélyafutasban a boldogulas alap-
ja, sokat var e tekintetben az anyanyelvi
képzéstél a didk, a sziild, a tarsadalom.

E felismerések egyik — a mai néz6pont-
bél korai — fejleménye éppen Takacs Etel
munkassaganak egyik darabja, a ,Ta-
jékozddas az informaciok vildgaban’ cimii
fakultativ program az altalanos iskola 7. €s
8. évfolyama szdmdra, (3) Az e programra
¢épitlé foglalkozasok f6 célja a tanuldk
anyanyelvi képességeinek fejlesziése a to-
vébbtanulasban, az $nmtivelésben €s a tar-
sadalmi életben megkivént informacio-
szerzés, -feldolgozas és -kozlés teriiletén.
Alapvetd feladatként jeloli meg a szbve-
gek kifejezd tolmacsoldsat, ¢ képességek
tervszer(i fejlesztését, a képekkel kozveti-
tett informaciok (televizid) feldolgozasit,
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értelmezését, a ,tanulményozva tanulas”
modszereinek alkalmazasdt, a szébeli és
az frasbeli kozlés képességének fejleszté-
sét. A 13-15 évescknek szo6lé program a
tanuldk egyéni érdeklddésének korébe tar-
toz6 olvasmanyok megbeszélésével indul
JKimihez ért?’ cimmel, feltételezve, hogy
az anyanyelvi foglalkozasok témajava val-
hatnak igy az élovilag, a torténelem, Gtle-
frasok, kalandregények, életrajzok, sport,
modellezés stb. lde tartoznak a kényvek
ismertetésének és érickelésének szem-
pounijai, a beszamolok médszerének valto-
zatal. ,Az olvasas is gondolkodas’, a
;Hogyan fejtjitk meg az olvasmanyok és a
tajékoztatd szdvegek ,rejtvényeit”? témai
foglakoznak a véziatkészitéssel, a gondo-
latmenet felépitésével, szotarak, lexikonok
felhaszndlasdval, a kiilinbdz0 topografiai
jelzések informacidkozvetitd szerepével
¢s praktikus tudnivaloként a menetrend
jelrendszerével. ,A képregénytdl a televi-
zidig’, a ,Hatdst vaddszé szovegek és ké-
pek’ a televizidra, a mozgdképre is tekin-
tenek, megbeszélés targyava teszik a hir-
detéseket, a reklamot, plakatot — ezek tar-
talmi és nyelvi szempontd vizsgalatat. A 7.
évfolyvam foglalkozisait zaré téma —
,Hogyan olvasunk a ,sorok kiozott™?” — a
szévegériési kompetencia tnbizalomnéve-
16 felfogdsdt tiikkrdzve arra a kérdésre épill,
milyen Osszefiiggéseket latunk meg, mi-
lIven kovetkeztetéscket vonhatunk le, ha a
sorok kozott is tudunk olvasni. Az anyag
itt kiemeli a szerzi allasfoglalas felderite-
sét, a szerzo szavakba nem foglalt érzései-
nek felfedezését mind ismeretterjesztd,
mind szépiradalmi szovegekben, figye-
lemmel] a humor és a nyelvi irdnia eszkd-
zeire is. A 8. évfolyam az akkor (és ma is)
kozkedveit beszédtémaval indit: ,Mi-
lyenek a maj fiatalok?’ E téma feldolgoza-
sa a fiatalokrdl szolo folydiratok, radio- és
televizids misorok témdainak felarasara
éplil, kitekintve az {zlés, a divat, a beszéd-
mdd, az dltdzkddes keérdéseire is. 1gy tehat
a didkok azzal foglalkozhatnak, hogyan,
milyen nézdpontbdl, milyen témakkal és
itéletekkel jellemzik a fiatalokat a regé-
nyek, elbeszélések, njsageikkek. A szerzd
javasolja interjuk készitését, vitdk, besza-

moldk tartasat. Az ,Alkoték mihelyében’
egy tudos vagy miivész munkassigara
dsszpontosit, az ,Egy téma tibb valtozat-
ban’ pedig a tudomanyok és a mlvészetek
néhany keresztmetszeti, kdzds, a kultira
tobb terliletét integraléd témajara vonatko-
zik. (A Hold témajaval — jelzi példaként a
szerzd — a mitoldgidban, a foldrajzban, a
csillagdszatban, az irkutatisban, a szép-
trodalomban, a képzémiivészetben, a ze-
nében is taldlkozhatunk.) Mindkét évfo-
lyam a ,Pédium’-mal zirul, amely a fel-
dolgozott szovegek felhasznaldsaval osz-
szedllitott ismeretterjesztd vagy irodalmi
milsort jelenti. A program tajékoztatdja
azokat a tanulasi formakat mutatja be,
amelyek a kiilonbézd kuluralis technikak
(informéacidkeresés, feldolgozas, sziveg-
értés, megbeszéles, eldadads, vita, megbe-
szélés stb.) széleskorii tantargykdzi értel-
mezését és alkalmazasat képviselik.

A program éppen a nyelvi képzésben
hangstilyozza a kilonbozd targyak egy-
masra utaltsdgat, ezaltal is igényelve a ma-
gyartandr széleskordl, a sajat tantargyin
tulmutatd tjekozottsdgat. A programban —
a témak bemutatasahoz képest népyszeres
terjedelemben! — a fent jelzett témak
mindegyikét szakmai, tantargypedagogiai
megfontolasok értelmezik, Példakkal, tan-
oral eljarasok javaslatdval targyaljak -
tobbek kozdtt — a ,,gondolkodva olvasds”
metodikajat, a tanari tudasban esetleg ke-
véssé jelen levd témak (példaul vizualis
kommunikéacié, filmes mafajok, ismeret-
terjesztd szdvegek) hatterét, tovabba a
megbeszéléseket szervezd tanari kérdések
tipusait. E fejezetek kozlik a széveg meg-
értésének néhany feltételér, a széveg egé-
szére, majd részleteire iranyuld szévegfel-
dolgozasi médokat, Az ezattal réviden is-
mertetett fakultativ program ota az ebben
foglaltak jo része mar a magyar nyelv €s
irodalom kozponti dokumentumaiban is
jelen van, gondoljunk csak a szélesen ér-
telmezett sz&vegvilagra vagy az alapvetd
szellemi munkavégzési eljarasok (kultir-
technikék) jelenlétére.

Az Osszegzden szerepbiviilésnek neve-
zett tény nem mentes a szakmai konfliktu-
soktdl. Mind a nyelvtudomany, mind a ta-
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niri szakma egy része veszteségként is
megéli e folyamatot, féltve a grammatikai
képzés, a helyesirds, a tételesen megragad-
hato nyelvi ismeretek silyat, ardnyat. A
térvesztésként, tehemovekedésként és he-
Iyesnek tartott szerepboviilésként egyarant
megélt helyzei most nem a tantérgy siker-
tirténete, hanem a szerepérd! és kovetel-
ményeirdl sz616 hol éles, hol szakmai dia-
légusként megnyilvanulé vitdk témainak
fo szervezbje.

A valdsdgos helyzet az, hogy az eldadas
cimében megjeldlt komplexitds a doku-
mentumok (Nemzeti alaptanterv, kereftan-
terv, az érettségi vizsgakdvetelmenyek ja-
vaslata) szintjén létezik. A valdsagos isko-
lai helyzetkép (osztalytermi gyakorlat), a
diakok nyelvi, példaul szovegértésbeli tel-
jesitményei és az emlitett dokumentumok
kozotti eltérést Maddchhoz fordulva leg-
utébb igy dsszegezte egy sarospataki tanar:
wBgymadst szedtiik rd azzal, hogy tudunk/ S
most a valénal mind elamulunk.” Kétségte-
len, a sajat (tanari) tudasunk bdvitése, a
hangsulyok atrendezése, sot a céljaink at-
gondolasa legmélyebben érinti a kozvetités
nyelvét, madjat, egész személyes tudasun-
kat — ahogyan azt Poldnyi Mihdly megfo-
galmazta: ,Mert nyelviink mddositasa an-
nak a referenciakeretnek a modositasa,
amelyen belill ettd] fogva értelmezni tud-
juk tapasztalatainkat, azaz dnmagunk mo-
dositésa. Arra vagyunk, hogy nagyobb le-
gven a vilagossag és a koherencia mind be-
szédiinkben, mind abban a tapasztalatban,
amelyrol beszéliink (...). Intellektuilis
identitasunkat abban a reményben mddo-
sitjuk, hogy ezaltal szorosabb kapcsolatba
kertilhetiink a valosaggal Csak azért val-
laljuk a mélybe ugrast, hogy szilardabb ta-
lajra leljiink.” ¢4)

Természetesen kivanatos az lenne, ha az
iskolai tudas, azaz az iskolaban kézvetiten-
df és ott értékelt, mindsitett tudas széles
szakmai kizmegegyezésen alapulna, azaz
a szakma nagyobb részt tekintse azt érvé-
nyes tuddsnak. Ugyanis a tudastartalmak
érvényessége a tarsas-tarsadalmi €1 egyik
integralé ereje. Minél meghatdrozobb érté-
kek, magatartasformak, dontéseket indoklo
érvek fogadtatnak el érvényesnek, anndl

koherensebb egy szakmai rétegtirsadalom
gondolkodasmddja, szerepfelfogasa az
egymast atszovd, érvényesnek tartott élmé-
nyek, értelmezések, tudasok altal.

A tantdrgy szerepér6l, céljairdl, tan-
anyagtartalmairol szol6 vitdk foként a ko-
vetkezd konfliktusteriileteket érintik meg:

— a képességfejlesztés és a lexikalis tu-
das kozvetithetségének viszonya;

— a kibbvitett, kiterjesztett anyanyelvi
képzés és mds tantdrgyak nyelvi-nyelv-
hasznalati igényei kozotti eltérések;

— a koherens elméleti tudést rendszerbe
foglalé és a tanuléi tevékenységekre szer-
vezddd tantervfelfogas kildnbsége;

— a korjelenségekre és a magyar nyelv
szorosan vett szdveganyagan kivil] esd té-
makra valé reflektalas igénye;

— a nyelvi 6rakon munkaba vett széveg-
anyag és az irodalmi miveltséget kozveti-
t6 kanon (példaul szokincsbeli, vilaglatas-
beli) eltéréseivel dsszefliggésben az elkii-
16niilé nyelvi és irodalmi miveltség;

- a megnovekedett igényil nyelvi kép-
zéshez képest a perifériara szorult iroda-
lomtanitas vizidja;

— az iskolai igények és a didkok nyelvi
kultaraltsaga, olvasottsaga, mindennapi
nyelvhasznalata kozotti jelentdsnel érzett
eltérések;

— a tanar-didk, diak-didk interakcidira
épiilo, a frontalis osztalytermi munka mel-
lett az idbigényes csoportmunkara €piild
tanulasi helyzetek megteremiése ¢s az al-
talanosnak érzett idéhiany;

— a tanuldi teljesitmények értékelésé-
nek, mindsitésének bizonytalansagai, ezek
kozott foként a kritériumok hianya.

A fent jelzeiteken thl egy melyrehatd
tarsadalmi ésszefliggésre is ravilagitanak a
magyar nyelvi képzés funkcioboviilésérdl
sz0lo vitak. A vélemények megosztottsaga
mogitt az a szintén megosztott tanari fel-
fogds &s tapasztalat is meghuzodik, hogy a
nyelvi kompetencia és azok deficitje, hia-
nya egyarant alapvetden a didk csaladi
szociokulturalis hatterébdl fakad. A hazai
szivegértési vizsgalatok is immar évtize-
dek ota mutatjak, hogy a szbvepgértésben
(¢s mas tuddsteriileteken is) mért teljesit-
ményekkel mindenekelott az anya, majd
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az apa iskoldzottsdga mutat szoros Gssze-
filggést, s az iskola kevéssé tudja kompen-
zalni a tarsadalmi eredetii kiillénbségeket,
sbt tobbnyire meg is erdsiti ezeket. A
gyermekek és a nagyobb didkok életmind-
sége, iskoldn kiviili kulturdlis kdrnyezete
is erbteljes hatdst gyakorol az anyanyelvi
képzés iskolai mozgasterére és eredmé-
nyeire. De ezek melleit meghatarozé a ta-
ndri kulturafelfogas és a tanari tudaskész-
let. Arra a vitara, hogy mi a fontos kbzve-
titenivalé az iskolaban, a felsGoktatas ~
agymond - tdmegesedése és mindségfiél-
tése kapcsan igy reagdl egy iras: ha nem-
zetkdzi tuddsszint-mérések a tudomdiny-
alaptt ismereteket firtatjak, az ¢Imezdny-
ben vagyunk, ha viszont a gyakorlatias tu-
dast, akkor az utoisék kéistt kullogunk.
Ugy latszik azonban, csékken a tudo-
ményalapu tudas szinvonala, és nem emel-
kedik a gyakorlatias ismereteké. Csakhogy
akkor csdkken a tudomanyalapt tudas je-
lentdsége a tarsadalmi felemelkedésben,
amikor folyamatosan polarizalodik a ma-
gyar térsadalom, épp ellenkezéleg, mint
nyugaton évtizedekkel ezelott. (5)

Igaz az is, hogy valéban megosztott a ma-
gyar tarsadalom, ahogy ezt a nyolcvanas
évek végén, a kilencvenes évek elején mar
eldre lehetett Mtni. A nyolc osztdlyos altala-
nos iskola egységességeének megbomlasa és
az iskolai szinten egy-egy pedagogus felké-
szitltségétdl fliggd képzés (vi. szakmai au-
tondmia) kikeriilhetetleniil kulturalis ki-
lonbségeket generalt tiz év alatt a tarsadal-
munkban. Amol, milyen érvek, ellenérvek,
fudasok, szerepfelfogasok érvényesiinek a
magyar nyelvi képzés gyakorlataban, mi-
lyen felfogasy forgatékdnyvek szervezik
majd a nyelvi képzés dokumentumainak,
kovetelményeinek, taneszkoz-tartabmainak
tovabbi alakulasat, nem tisztem most szdini.
Mindenesetre az 4 érettségi vizsgakovetel-
mények javaslatdban az anyanyelvi képzés
kompiexitasat markansan jelzd szovegértési
feladatsor jelenlétét a kdzépszintii vizsgan a
vélaszold iskolak majd 78 szdzaléka tamo-
gatta. {6) Az, hogy miért van sziikség a nem
szépirodalmi szovegek megértését is vizsga-
16 feladatsorra az rodalmi szdvegek elem-
zése mellett, a kovetkezkkel indokolhatd;

- azért, mert az anyanyelvi szobeliség
€s az frasheliség mindsége kulturalis érték,
s & civilizacio teremtetie ,,informacios tar-
sadalomban™ mind a sz&vegértés, mind a
szovegek létrehozasinak képessége az
egyén és a tarsadalom életmindségét és
perspektivait befolydsolo tényezd,

— azért, mert szovegek megértése olyan
alapvet6 kulturdlis kompetencia, amely az
onallo tajékozodas, a kritikus gondolkodas
¢s barmely tanulas feltétele;

— azért, mert az érettségizettektdl elvar-
hatd, hogy sokféle szdveggel tudjanak
banni, képesek legyenek ezek elemzésére,
megértésére, megitélésére;

— & képesseglikkel vald torodés, illetve
sokféle ismeretterjesztd, kdznapi, hivata-
los, publicisztikai széveggel vaio foglal-
kozas nem csak a magyar nyelv és iroda-
lom tantargy keretében torténik, nem csak
egy tantargy feladata, hanem az egész is-
kolai képzésc;

— kitlintetetten mégis a magyar nyelv &s
irodalom tantargy felelés azért, hogy mi-
lyen modszerekkel, milyen szovegekkel
fejleszti s milyen szempontok szerint érté-
keli a didkok szdvegértési teljesitményét;

— a hazai és nemzetkdzi olvasdsvizsga-
latok évtizedek 6ta jelzik, hogy az iskolai
kovetelményekhez, még inkabb a tarsadal-
mi igényekhez, a munka vildgiban vagy a
tovabbtanulasban valé boldoguldshoz ké-
pest is egyenetlen, téredekes a kzépisko-
las diakok szovegértési teljesitménye;

— e problémak hatékony, bar nem kiza-
rolagos kezelési madja, ha a tanterveken
kiviil a kimeneti kévetelményekben, azaz
az dretiségi vizsgén is megjelenik a szo-
vegériés.

Jegyzet

(1) Természetesen az anyanyelvi képzes szerepérdl
elkalonithetd nézetek nem egy tiszia elméleti rend-
szert. inkabb cgymast 10bb ponton 4tszels halmazo-
kat alkotnak. Mégis megnevezhetdek a kivetkezo-
képpen: a személves gyarapodas nézete elsésorban
4z iras-olvasds tanitas kezdd szakaszaban jellemz6, a
tantargykozi nézet a nyelvi képzésnck a tanulas egé-
szében betdlistt szerepét hangsilyozza, a felndttkort
igényekre osszpontosito felfogast a nyelvi jclensé-
gek, problémak nagyfoki tirsadalmasitdsa jellemzi,
hangsiityt fektet a mindennapi irasbeliségre, a munka
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vilgara, a kulturalis orokség atadasanak nézete min-
denekeldtt a nyclv magas irodalmi teljesitményeinek
megismertctését és a befogadasukhoz szikséges keé-
pességek fejlesztését tartja fontosnak, a kulturalis
elemzés nézel pedig a kritikai gondolkod4st hangsn-
lyozza, erdtcljesen jelen-kozponti szovegvilagaval,
probléma-kozponta felfogasaval.

(2} A szovegértési vizsgalatok kiterjedi irodalmabél
l4sd példaul Horvath Zsuzsanna (1996): Szovegek és
olvasdik. In: Moaiter '935. OKIL. Vari Péter és munka-
tarsai (2001} A feln6tt irdsbeliség-vizsgalat. /skola-
kultira, 5. A PISA 2000. Uj Pedagégiai Scemle,
2001. december, 2002. januar.

{3) Takacs Erel - Nyitrai Tamés (1984): Tdfékozodas
az informdcick vilagdban. Az dltaldnos iskolai neve-

Iés és oktatds terve. A fakultativ foglalkozdsok prog-
ramja. Miivelddési Minisziérium, 23. Szerk.:
Szebenyi Péter.

f4) Polanyi Mihaly (1994): A személyes tudds.
Atlantis, Budapest. 183-203.

15) Séska Géza (2002): Tudas-ar, papir-ar. Elet és Jro-
dalom, februdr.

6) A Kiss Arpad Orszagos Kozoktatasi Szolgaltaté
Intézmény Vizsgafejlesztd Kdzpontja 2001 oktobere-
hen 328 iskolatol vart, 272 iskolatol kapott valaszt
cgy részietes kérdGivre, amely t0bb targy mcllett a
magyar nyclv és irodatom vizsgakdvetelményeinek
¢s vizsgaleirasinak fogadtatasat célozta.

Horvdth Zsuzsanna

Hagyomany és ujitas az anyanyelvi
nevelésben

Feltjiik a felncvekvs generdcickat. Féltftk cket korunk szdmtalan tj
Jjelenségeldl a képi kultiira eluralkoddsdtol, mely egyiilt jdr a nyelvi
kultiira — benne az irdsbeliség - hanyatldsaval, féltjiik Gket az
elsekélyesedd nyelvhaszndlaitol, az eldurvuldstol a mindent elborito
primitivségtol. Mondhatjuk azt, hogy jogosan, de mondhatjuk azt is,
hogy jogtalanul, hiszen - s erre Szokratésztol kezdve szamtalan
adatunk van - az iddsebb generdcick mindig gyatrdbbnak ldttdk a
[fiatalabbakat.

sajatitanak, amit mi tudtunk, ugyan-

akkor elfelejtiitk, hogy kitarult elot-
tiik a vilag: nekik az ujdonsagokkal kell
megismerkedniiik, Internetet kell hasznal-
nivk, s gyors és rdvid Uzeneteket kell
szerkeszteniilk a mobiltelefon aprécska
képernyién. A televizios miisorok nem-
csak tompitjak az agyakat, hanem lehet-
séget teremtenck egy O szébeli kultira ki-
bontakozasara, tomegeket lehet befolya-
solni, meggybzni nyilvanos beszédekben
és disputdkban, milliokat lehet bevonni a
nyelv hangzdsanak blivkorébe. Lassacs-
kan gybzni fog az igényesség, s valamifé-
le szintézis fog kialakulni.

Valoszinlileg a féltés iratta meg Mar-
shall McLuhannel a Gutenberg-galaxis
pusztuldsarél sz6l6 kdnyvét 1962-ben.
(McLuhan, 2001) McLuhan nem tett
egyebet, mint §sszefoglalta mindazt, ami
mar évtizedek ota lappangott a nyugati vi-

S zeretnénk, ha az utddok mindazt el-

lag kozgondolkoddsaban: a konyvek vila-
ganak, ,tejitrendszerének” egyszer s min-
denkorra vége. A Gutenberg-galaxis a
konyvkultira hatdsos metaforaja, azonban
nemcsak a konyvkultarat jelenti — ezt Gu-
tenberg a konyvnyomtatds felfedezésével
csak Kiterjesztette —, hanem a hangjeldld
betliiras megteremtése nyoman kibontako-
zott tobb ezer éves kulturat, A betiliras
ugyanis nemcsak azért csodlatos, mert a
képirassal és a fogalomirassal szemben a
maga két-harom tucatnyi betit felhasznalo
egyszerfiségével az emberek tomegei szé-
mdra tette lehetévé az irast €s az olvasast,
hanem ujrarendezte, 4talakitotta az emberi
gondolkodést, elsésorban rendezettsége-
vel, szigori szekvencialitdsdval, lineari-
tasdval. Olyan dsszefilggésrdl van szd — s
erre Benczik Vilmos hivja fel a figyelmet a
McLuhan-kényvhoz irt utdészavaban —,
melyet a szintén hires és szintén sokat vi-
tatott Sapir—Worfhipotézis fogalmaz meg;




