mérhetd elemek” mellett | az ellendrzésnek
és értékelésnek kevésbé egzakt modjait ki-
vind” oktatasi célok kétféle jellegére.
Ahogy feljegyzéseiben korabban kiemelte,
ebben a konyvében is hangsilyozta: A
személyiség egészének — a gondolkodas-
mddnak, a képzeletnek, az érzelmeknek, az
erkdlesi tudatnak, az akarati vondsoknak —
idérol iddre, rendszeresen megvalosuld
mérlegre tételét nemesak azért utasitjuk el,
mert nem bizunk a mérdeszkdzok hiteles-
ségében, hanem azért is, mert a mérésre —
csak a mérésre — beallitott tanart és tanuldi
magatartds ¢nmagaban is akaddlya lehet a
képességek ¢s tulajdonsagok érlel6dése-
nek. A teljesitménymeérés és ennek feltéte-
le: a védrhatd teljesitmények pontosan ko-
rilhatarolt megfogalmazdsa nem célja, ha-
nem egyik eszkidze az eredményes tanitas-
nak”, (4) Konyve egyaltalaban nem a zart
vezérlés(i, operacionalizalt kdvetelmények
szolgalatdba allftott oktatés apotedzisa, ha-
nem a programozott oktatds elveinek és
gyakorlatinak megfeleld tanftdsi-tanulasi
eszkdzrendszerek, a ,.scrambled book” ti-
pus( tankonyvek kidolgozasahoz nyidjt —
Magyarorszagon elsdk kozott — segitséget.

Végill Takdcs Etel feljegyzéseinek szel-
lemével késdbbi munkassagiban is dssz-
hangban 4116 elvekre utalasok soraban leg-
alabb tegytink emlitési gyakorlati teveé-
kenységét Osszefoglalé kandidatusi érte-
kezésére (1987). Itt is megemliti elvként
»a tanterv latszdlagos passzivitasat”, ame-
lyen tételesen meghatirozott ismeret-
anyagok é&s kovetelmények helyett a tan-
eszkizok ,,céltudatos rendszerével” meg-

ménye, tapasztalata szerint ,,megszabott
idokeret és részletesen kimunkalt prog-
ram, valamint “segédletek’ nélkill a tanter-
vi tervezés Onmagaban hatastalan™. 3)

Eldadasom végére érve engedjék meg,
hogy — mintegy 6sszegezésképpen — meg-
fogalmazzam azt a tanulsagot, amelyet
Takacs Etel irdsainak njra tanulményoza-
sabdl az elbadas témdjaval kapcesolatban
magam szamara levontam. Ez a kivetke-
z6: A kovetelményrendszer problémaival
sokféle, tantervelméleti, -fejlesztési, di-
daktikai, kutatdsi, eredménymérési,
taneszkozkészitési céli megkozelitéssel
lehet és kell foglalkozni, de minden eset-
ben legfontosabbak a nevelés-oktatds, a ta-
nuléd szempontjai. (6)
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Ballér Endre

Tantargy ¢és pedagogia

egész pontosan 1964. december 7-én

iilésezett a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Pedagogiai Bizottsaga. A na-
pirenden a neveléstudomany és a szak-
térgyi metodikak kapcsolatanak iddszert
kérdései szerepeltek. A vitaindité refera-
tumot a Didaktikai-metodikai Albizott-
sag titkara, Takdcs Etel tartoita. Ertel-

Tﬁbb mint egy emberdltével ezelbt,

mezve a metodika fogalmat (egyittal el-
vetve a szakmodszertan, a szakdidaktika
kifejezéseket) arrél beszélt, hogy ,az
egyes tantdrgyak tanitdsi anyagénak fel-
dolgozdsa soran olyan komplex helyzet
alakul ki, amelyben az oktatas és a neve-
Iés térvényszeriiségei, valamint a szak-
targy sajatossdgai egylittesen, egymasra
hatva érvényesiilnek”. (Zakdcs, 1965)
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o w00l Kundulva ‘lakacs Etel gy
folytatta: ,,A tantargyak szerint elkilléni-
{6, de a nevelés célja altal 6sszekapesolt
komplex szituaciok alkotjdk a metodikak
targyat, Ebbdl kovetkezben a metodikak-
nak az a feladatuk, hogy egy-egy szak-
targyra vonatkoztatva, az illetd szaktdrgy
sajatossdgait figyelembe véve vizsghljak
az eredményes oktatds, képzés és nevelés
feltételeit. Az igy értelmezett metodika
targyat €s funkcidjat tekintve: a tantdrgy
pedagdgidja.” (Takdcs, 1965)

Tudomasom szerint Takacs Etel ekkor
fogalmazta meg eldsz0r, hogyan ldtja a
tantdrgy és pedagdgia kapesolatat, de ez a
kérdés sok mas dsszefiiggésben is foglal-
koztatta. Tobb elméleti irdsaban is elemez-
te azt az Cletszerli €s egyben Osszetett
helyzetet, pedagogiai szituiciot, amelyben
egy tantargy anyaganak feldolgozisa so-
TAM a fandr és a tanuldk egylittes tevékeny-
sége megvalosul. (Bdthory — Gyaraki —
Takdcs, 1980) A tanitasi-tanulasi folvama-
tot, illetve annak alapvetd szervezeti for-
méjdt, a tanitasi drdt, til a tananyag feldol-
gozisdn, a tervezett, sét a nem tervezhetd
neveld hatdsok forrasanak is tekintette. A
tandri szakmal kompetencia fontos részé-
nek tartotta a tanar — 16bbé vagy kevéshé
tudatos — {a tanitasra is vonatkozd) peda-
gogiai dontéseinek szakszeriiségét. Azt te-
hat, hogy a pedagdgus a valasztasra kinal-
kozo lehetdségeknek mekkora készletét is-
meri, hogyan itéli meg — egy adoftt szitua-
cioban — a vélasztasat meghatdrozd koril-
ményeket, tovabba hogy valdsitia meg a
dontést realizalé cselekvést. Szerinte a
nevelthatds alapvetd feliétele az igazodas
a valosagos korillményekhez, az adott
helyzethez, a tanuldkhoz, ami végsé soron
a tandr és a tanuldcsoport kdzvetlen, sze-
mélyes kapcsolatdban kovetkezhet be és
mehet végbe. (Igy van ez akkor is, ha a pe-
dagdgiai hatasok megtervezésében &s kivi-
telezésében a tanar igénybe vesz kiilonbo-
z§ taneszkdziket.)

Takacs Etei szAméra a tantargy és peda-
gdgia kapcsolata mindemellett nemcsak
elméleti keérdés volt, hanem, ha Ggy tet-
szik, szakmai életprogram is: idejének, al-
kot6 energiainak nagy részét arra forditot-

ta, hogy egy bizonyos tantargynak, még-
pedig a magyar nyelvnek a pedagégidjat
kidolgozza. Ez tibbiéle feladatot dlelt fel.
Jelentett tantervi tervezést, azaz a szaktu-
domény ismerethalmazabél pedagogiai-
pszicholégiai szempontok alapjan célsze-
riien vilogatni ¢s strukturalni tananyagot;
kialakitani tandrt és gyereket egyarant jol
orientald, humanizali kovetelményrend-
szert s Osszerendezni a killonbbzé tantar-
gyak hasonld programjait. (A tantervet
tasd ,A nevelés és oktatas terve’ (szerk.:
Nagy Sandor, Tankonyvkiadd, Budapest,
1978) Az altaldnos iskola 5-8. osztdlyai
szamara 1978-ban készitett magyar nyelvi
tantervet rendre kovették a tanitast segitd
tandri dtmutatok és a tanulast tdmogatd
taneszkdzik egyiittese, vagyis tankony-
vek, munkafiizetek és értékeld lapok. (7a-
kaecs — Komar, 1978; Takacs, 1980/a, b;
1981/a, b; 1982/a, b, c; 1983/a, b; 1986)

Jollehet nincs most arra lehetéség, hogy
részletezd elemzéssel mutassuk be, meny-
nyire sikeriilt Takdcs Etelnek, a tankényv-
szerzének realizalnia Takacs Etelnek, az
elméleti szakembemek a nézeteii, mégis
lehet és kell errdl néhany megjegyzést ten-
niink. Az 1980-83 kozott elkészilt, majd
1986-87-ben ahtala atigazitott 5-8. oszta-
lyos tankonyvek éppen pedagdgiai szem-
pontbdl jelentettek 1j mindséget: olyan
munkatankényvek voltak, ,amelyek szé-
vege kozvetleniil a tanulokhoz szoi, kérdeé-
seivel és feladataival egy megtervezett
gondolatmenetben ,,vezérli™ az ismeretek
megszerzésének folyamatat. (Takdcs,
1984) Bar a nyolcvanas évek elején szinte
mindegyik tantargyhoz késziiltek munka-
tankonyvek, fogadtatasuk, felhasznalasuk
¢s hatdsuk nagyon vegyes volt. ,A magyar
nyelv kinyvé’'-nek kiemelkedé sikere épp
pedagogiai vonasaiban rejlik. Abban pél-
daul, ahogyan a gyerekekhez szdl: egy
olyan kommunikdciods szituaciot hoz létre,
amelyben egyenrangd partnernek, értd ol-
vasonak tekinti a gyereket, s amelyben
ugyan elkeriilhetetlenitl egyiranyil a kom-
munikécio, de az atadott informéaciok, kz-
lések messzemenden tamaszkodnak az ol-
vasd vart, illetve szandékosan kivaltott
egyuttmikodesére. Intelligens partnerként

72




kezeli a gyereket, akit tajékoztat arrdl,
hogy miért érdemes a nyelvrél tanulni,
akirol feltételezi, hogy 10-11 éves kora-
ban is képes €s hajlandd olyan bonyolult
dolgokrol gondolkodni, mint a nyelvek ki-
alakulasa, torténete.

A targyalt kényvek épitenck a korosz-
tdlyokkal kapcsolatos pszichologial isme-
retekre: gyakran inditanak egy-egy témat a
tapasztaldsbol; éedekessé teszik targyukat,
anyelvi humor minden lehetséges valfajat
felhasznaljak. Sokféle szocializaciés funk-
ciot latnak el (példaul szerepelnek benne
témaként az iskoldban szokdsos monda-
tok; kiiszdnési, idvozlési formak; mi a kit-
lonbség a 4. és az 3. osztaly kozott; a kér-
dezve tanulds modszere; segédeszkozok,
lexikonok hasznalata; allatmesék, Matyas-
mondak erkdlesi tanulsdgai sth.). Hatdsuk-
ban azonban az a meghatirozo jelentdseé-
gii, ahogyan bekapcsoligk olvasdikat a
magyar irodalmi és az egyetemes kultira
folyamaba: a tankdnyvek (és a munkafi-
zetek) indukeios s gyakorld szbvegeinek
dontd tobbsége irodalmi (jobbdra magyar)
alkotas. A beszéd, a nyelvek, az irds kiala-
kulasanak torténete, a kdzmondasok, szo-
lasok és a szavak jelentésének eredete, a
hagyomany elve a helyesirdsban — mind
alkalmas témakdr arra, hogy az olvasd
megérezze, megertse a kultdra €s a torte-
neti id6 folytonossagat,

Talan éppen a modern pedagogiai szem-
léletnek koszonhetd, hogy a konyvek mind-
maig neépszeriiek: szamos j6 &s kevésbé jo
dj tankdnyv, munkafiizet mellett 15-19 ki-
adast értek meg. A Nemzeti Tankonyvki-
ado adatai szerint egyediil csak a 2000. év-
ben 215 828 db tankonyvet és munkafiize-
tet, valamint értékeld lapot értékesitettek.
Joggal éllithatjuk, hogy nemzedékek hosz-
sz( sora tanul anyanyelvérdl Takédcs Eiel
tankdnyveibdl és munkaflizeteibdl.

Azt persze téle magatdl tudhatjuk leg-
biztosabban, hogy a tantargy pedagégiaja
legteljesebben a tanitasi orak konkrét valé-
sagaban bontakozik ki. A tanitdsi orak
has-vér tandrok es diakok interperszonalis
kapcsolatainak erdterében zajlanak, saja-
tos élményt, személyes tapasztalatot kinal-
va szamukra. Sokan vannak itt ma, akik

tudjék, s tibben olyanok is, akik szemé-
lyesen megtapasztalhattdk, hogy Takécs
Etel hogyan teremtett harmdniat a szaktu-
domanyi-tantargyi és pedagogiai feladatok
kdzétt a tanftas gyakorlatdban. Az anya-
nyely tantargy pedagdgidjanak megterem-
tésében szamara fontos feladat volt, hogy
ne egyoldalfian csak a szaktudomany ira-
nyaba tajékoz6dé szakmetodikat, illetve a
didaktikai téteieket, megailapitasokat egy-
szeriien leforditd szakdidaktikat tanitson,
hanem a targy tantargy-pedagogiajat mun-
kalja ki és mutassa be a pedagdgusképzés-
ben és -tovabbképzésben.

Voltaképpen ezzel vissza is érkeztiink a
kiinduloponthoz: az 1964-es akadémiai
iiléshez. A bizotisdg tagjai az indito refera-
tum fogalom-értelmezését elfogadiak; to-
feraltak a ’szakmddszertan’, *szakdidakti-
ka’ helyveit (vagy inkabb mellett) a "tan-
targy-pedagdgia’ terminust is, kétséges
azonban, hogy mindez hatott-e s hogyan
hatott a metodikai kutatdsokra és a metodi-
ka oktatdsara a pedagogusképzésben, Gya-
nitom, hélas, ha nem is minden tekintetben
szivderité feladat lenne attekinteni az el-
mult éviizedeket: elvesztette-e aktvalitasat
a majd négy évtizeddel ezelbiti bizottsagi
latlelet. Ehelyett azonban inkabb csak ar-
ra szoritkozom: miért tartom ma is (vagy
ma ismét) nagyon aktudlisnak az akkori
gondolatot: a metodikanak a tantargy pe-
dagogiajanak kell lennie.

Az elmnlt masfel-két évtized tarsadalmi
és kozoktatdsi hatasainak kdvetkezménye-
ként ma mar nem beszélhetiink egységes is-
kolarendszerré] Magyarorszagon. A lehetd-
ségek ¢és ambiciok alapjén kialakultak, meg-
erbsddtek az elitiskolak, mikozben menthe-
tetlenil] leszakadtak tag térségek intézmé-
nyei; a hol jobban, hol keveésbe preferalt 6 és
§ osztdlyos gimnaziumok a hagyoményos
szerkezetet is megbontottak. Fel kell késziil-
ni arra is, hogy a tanké&telezettség korhatara-
nak kiterjesziésével a kozépfokra egyre na-
gyobb ardnyban keriilnek be olyan gyere-
kek, akik belsd indittatasbol nem tanulnanak
tovabb. Az iskola belso vilaga is megboly-
dult. A legjelentdsebb valtozasok kézé tar-
tozik az intézményi autondmia ndvekedese-
nek — olykor ¢sak araszolgato, olykor meg-
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lenquio — tolyamata, s ennek egyik jeleként
a nagyobb iskolai és tandri szabadsag a tan-
anyag megvalasztasaban, a helyi tantervek
formalasaban. (Megjegyzendd, hogy aho-
gyan a 8+4-es iskolaszerkezet ismételt dek-
lardlasa és az esélyegyenliségre torekvés
hangoztatisa sem valtoztatott érdemben az
iskolarendszer helyzetén, épp Ugy a centra-
lizélds jegyeit magan viseld kerettantervi in-
tézkedések is legfeljebb csak megakaszthat-
jék, de nem tehetik semmissé az iskolak
szakmai autondmidjdnak erdstidését.) (Bd-
thory, 2001)

Vialtozott, fejloditt a hazai neveléstudo-
many is. Mindaz a pedagégiai elméleti ala-
pozis, amelyre a metodikdknak épiteniiik

adott tantarggyal Gsszefiiggésben a tanulasi
motivacidnak, a tanulasi kedv felkeltésének,
a tandri motivalas lehetséges eljarasainak;

—a tananyag feldolgozasanak megtanita-
sakor ma bizonyosan nem lehet eltekinteni
a konkrét korilményektdl, attdl, hogy mi-
lyen iskoldban, milyen szocidlis feltételek
kozott zajlik a tanitds. A tantargy-pedagé-
gidban — a valésdgos iskolai viszonyok is-
merete alapjan — varidbilis madon kellene
tanitani a tanitast: célszerd lenne bemutat-
ni, hogyan médesul a tantargy (vagy bizo-
nyos részleteinek) feldolgozasa kiilonbozo
tipusi, célit és tanulo tarsadalmat tekintve
heterogén (vagy nagyon s, mar-mar veszé-
lyesen homogén) iskolaban. Igy a pedagé-

kell, mar nem mono-
litikus ismerettomb,

gusjelditeket is arra

hanem sokféle, egy-
mast kiegészitd vagy
— puszta létikkel is —
tagadd, vitato kon-
cepcidk, nézetrend-
szerek, elméletek so-
ra. {(Mihaly, 1999;
Hunyadyné, 1994;
Csapo, 2001} A di-
daktikdban altalanos
felfogassd vélt, hogy
a tanftds €s a tanulds
dsszetartozd folya-
matok, amelyeket
csak kognitiv, ermoci-
onalis és szocialis

Takdcs Etel hogyan teremtett har-
monidt a szaktudomdnyi-tantdr-
gyi és pedagdgiai feladatok ko-
Ot a tanitds gyakorlatdban? Az
anyanyelv tantdrgy pedagogidjd-
nak megteremiéséhen szdmdira
Jfontos feladat volt, hogy ne egyol-
dalian csak a szaktudomdny
irdnydba tdjekozodo szakmetodi-
kdt illetve a didaktikai tételeket,
megdilapitdsokat egyszeriien le-
Jfordito szakdidaktikdt tanitson,
hanem a tdrgy tantdrgy-pedago-
gidjdt munkdlja ki és mutassa be
a pedagogusképzésbern és
-tovdbbképzésben.

kellene inspiralni,
hogy gondosan ve-
gyék szamba a tani-
tasi-tanulasi folya-
mat kiilsé feltételeit,
s szilkség szerint eh-~
hez igazodva alakit-
sék tantargy-oktatasi
stratégidjukat;

— elkertilhetetlen-
nek latszik, hogy a
tanarok-taniték a jo-
vbben még onalléb-
ban, batrabban ke-
zeljék a tantervet is.
Ehhez természetesen
sziikséges az Altala-

dsszefiiggésekben
egylittesen lehet vizsgalni. (Falus, 2001) A
megismeresi, ismeretszerzési folyamatok
elméleti megkozelitésére jelentds hatast
gyakorol a kognitiv tudomanyokbol ere-
deztethetd konstruktivizmus (Nahalka,
1998), egyre sokrétiibbek azok a felismere-
sek, illetve konkrét eljarasok, amelyek a
személyiség differencidlt fejlesztesét
igénylik, segitik. (M. Nddasi, 2001)

Az itt épp csak érintett kozoktatasi, pe-
dagogiai valtozdsok (kozvetleni! vagy
kozvetve) hatnak a tanarok iskolai munka-
ra torténd felkészitésére is, Négy kdvet-
kezményt emelek most ki:

— a tantargy-pedagogiai képzésben a ko-
rabbinal nagyobb teret kell szenteini az

nos, pedagogiai-di-
daktikai alapozdés, de az bizonyos, hogy ér-
demben csak egy konkrét tantérggyal os-
szefliggésben lehet megtapasztalni a tan-
anyagszerkesztés killonbdzo modjait;

— a tantargy-pedagogiai képzés jovibeli
hatékonysaganak tovabbi alapvett feltéte-
le, hogy a felkészités mennyire [esz képes
a pedagogusjeldlteket a tanuldk egyéni sa-
jatossagaihoz igazodg, differenciélt banés-
modra és tantargyuk differencialt tanitasa-
ra felkésziteni.

A metodikak vazolt fejlesztési irdnyai —
megitélésem szerint — megkivanjak az in-
tenzivebb kapcsolatot a pedagdgiaval. Ez
a kapcsolat azonban nem merfithet ki a ne-
veléstudomany és a pedagodgiai részteriile-
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tek &ltalanos tételeinek puszta alkalmaza-
siban, hanem a tantirgyakkal osszeflig-
gésben jelentkez6 pedagdgiai problémak-
ban, kézéssen megoldando kérdésekben je-
lenik meg. A kapcsolat &poldsahoz pedig
nélkillgzhetetlenek — mint a multban, a j6-
voben is — olyan kett&s-hammas kétésben
€16, a szaktudomany €s a pedagdgia, illet-
ve a gyakorlat k&zegében egyarant értdn
eligazodo, alkotd szakemberek, mint ami-
lyen Takdacs Etel is volt,
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Hunyady Gydrgyné

A tanulo tanar

LEgy 25 dven dt mutkodo tandr, heti 20 tanitdsi ordt szdmitva, 16000
pedagdgiai szitudcio irdnyitdsdra vdllalkozik. Bizownydra nagyon
Jelentds mértekben emelkedne az oktatds hatékonysdgdnak szintje,
ha mindern tandr minden Ordjdn csak valamivel is evedményesebben
tanitana, mint az el6zd¢ 6rdn. Ha a visszacsatolds elvének egyszerti
érvényesitésérdi lehetne sz6: a tandr tanuina tanitdsdnak hibdibol..”

ban megjelent, a reflekiivitas fontos-
sagat hangsilyozo angolszasz publi-
kaciobdl szarmaeznak, hanem Takdes Erel 34
évvel ezeldtt irott, ,Pedagogiai szituacio a
tanitdsi oran’ cinil tanulmanydbol. A cikk
arnyaltan elemzi azokat az okokat, amelyek

E zek a sorok nem valamely a napok-

miatt a fenti logika nem érvényesill a gya-
korlatban. Vélaszt keres arra, hogy a tandr
miért nem tanul orarol orara; a tapasztalt pe-
dagdgus miért nem azonosithatd szikség-
szeriien a kivdld pedagdgussal.

Az emlékilés szervezdi nyomatékosan
felhivtak a figyelmemet arra, hogy nem Ta-

-




