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A Takdcs Etel Pedagogiai Alapitvdny, a Magyar Nyelvtudomdinyi
Tdrsasdg és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagogiai Bizottsdga
2002. janudr 11-én felolvaso iildssel emiékezett Takdcs Etelre. Szemle

rovatunk élén az emldkkonferencidn elhangzott eldaddsok
szerkesztett vdltozatdt kGzoljlik. Az i1t nem szerepld ivdsok kézil
Szabo Ldszlo Tamds  Erték és iskola’ cimi tanulmdnya az
Educatio-ban jelenik meg (2002 nyardn), Szalai Katalin el0addsa
pedig a ,Takdcs Etel vdalogatott munkdi’ cimii kétet (ELTE EGtvds
Kiado, 2002, 139-147 ) zdro tanulmdnya.

Az oktatasi kovetelmények néhany
ellentmondasa

dokkal tdmaszthatom alid. Az egyik

nyilvanvaldan az az ismert allaspont,
hogy a kovetelmények az okiatis gynjto-
pontjaban helyezheték el. Ugyanis a célo-
kat a tanuldk tervezett, teljesitményekben
megtestesiild tudasanak meghatérozasaval
fejezik ki, s ezzel a tanitas-tanulas legfon-
tosabb szerepldjét, a tanulot, tovabba a ta-
nulds tudédsig és annak értékeléséig iveld
pedagdgiai folyamatanak eredményét, mi-
niségi jellemzbit, lényegét ragadjék meg.
Masik indokom, hogy ugyan az oktatdsi
kivetelmények jelentéségét mind a tan-
tervelméletnek és a didaktikdnak, mind a
pedagdgiai gyakortatnak a miiveldi, mind a
tankonyvirok, taneszkdz-fejlesztok, sét az
oktataspolitikusok is elismerik, a kovetel-
meények lényege €s szerepe korlil sokféle
ellentmondd nézet, vélemény kavarog.
Mar a kivetelmény-taxonomiak fénykora-
ban is vitattdk arok merevségét, a szemé-
lyiséget részekre szabdal6 szemléletét, Ma-
sok a ,,célmania” kisértetét vélték felrémle-
ni benniik. ismét masok a konkrét, mérhe-
té tanuldi teljesitmények kényszerzubbo-
nyatéi félnek, amely gizsba kotheti az €16
pedagbgiai folyamatot. Tébben azért ag-
gédnak, mert a kovetelmények Kivivrd! és
feliilrdl kényszeritik ra az atlagosra mért —
tehat legfeljebb csak absztrakcidként léte-
zb — elvart tuddst és elsajatitdsanak minden
tanuldra érvényes idéhatarait, s ezzel az el-
maradasok, a felhalmozédd hatranyok, a

E](’Sada’\som témavalasztasat harom in-

szeleketd allando djjaszitletését segitik eld.
E kritikai észrevételekre utalva egyben el is
Jutottam témavélasztasom harmadik, feg-
fontosabb okahoz. Birtokomban van
ugyanis Takécs Etel két - tudomasom sze-
rint eddig nem publikalt — kézirata az okta-
tasi kovetelményekrdl. Ezekben a révid -
harom, ilietve négy gépelt oldalas — fel-
Jjegyzésekben Takacs Etel a rd jellemzo el-
méleti éleslatassal és a nevelés-oktatds
gyakorlatira dsszpontositva foglalkozott —
akkor szamomra meglepd, vitara ingerld
médon — az oktatasi kdvetelményekkel,
azok Osszetett funkcidival, fejlesztésének
szamos problémajaval. Ma mér eljutottam
odaig, hogy nemcsak megértem a pedagd-
giai gyakorlat szempontjabdl és érdekében
megfogalmazott véleményének céljat, ha-
nem egyet is értek nézeteivel. Takacs Etel
feljegyzéseibdl szeretném azokat a gondo-
tatokat kiemelni, amelyek jéval megeldz-
ték a kévetelményekre vonatkozd akkord,
agymond, mérvado szakmai kozvéle-
ményt. Ugy vélem, ezek tartalma dninaga-
ban is figyelemre méltod, ugyanakkor fel-
idézésével is szeretnék tisztelegni Takécs
Etel emléke és szelleme elott.

A széban forgé két feljegyzést ,,a most
készild tantervek kovetelményrendszeré-
nek targyaban” 1976 szeptemberében — te-
hat immar negyedszazada — belsd haszna-
latra irta nekem és néhany kollégajanak az
Orszagos Pedagogiai Intézet Didaktikai
(kés6bb Tantervelméleti) Osztalyan, ahol
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akkor — Takdcs Etellel egyiitt — én is dol-

goztam. Az elnevezés a hetvenes évek vé-
gén bevezetendd atfogd, kdzponti tantervi
reformra utal, s az irds az erre torténd el-
meéleti felkészilés jegyében szilletett. Ta-
kacs Etel egyébkeént nem sokkal feljegyzé-
sei elkészitése elott juttatott el hozzam —
finom figyelmeztetéssel — egy angol nyel-
vl tanulmanyt, amely élesen birdlta a
behaviorista szemléletet titkrozd kivetel-
mények ,szent és sérthetetlen” jellegét. (A
tanulmanyt késobb fel is hasznaltam a tan-
tervi kovetelmények alapvetd problémii-
val foglalkozd, a , Tanulmanyok a Nevelés-
tudomany Korébél, 1977 gylijteményes
kitetben, 1979-ben megjeient — Takdcs
Etel szamos gondolataval burkoltan vitazé
vagy azokat figyelmen kiviil hagy¢ — dol-

ezeknek a megnyilvdnuldsal nem teljesit-
mény-jellegiick.” ,,Az oktatdsnak &s a ne-
velésnek az cgyes tantargyalk kérében ter-
vezell személyiséglormald torekvéseit
tette hozza — a tantargy célrendszere (a cé-
lok és feladatok megjelslése) foglalja ma-
gaban.” Ervelését elso feljegyzésének be-
fejezéseként a kovetkezd, a gyermeki fej-
lodést és fejlesztést hangstlyozd megalla-
pitassal Osszegezi: A nevelési {eladatok
hatékony érvényesitése az eszkdzrend-
szerben (valamint természetesen a tanar-
képzésben és a tovabbképzésben) eredmé-
nyesebben biztositja a személyiség sokol-
dali és harmonikus fejlesztését, mint a
{ejlidés szakaszossdginak — tehat osztaly-
fokokra bonthaté szintjeinek — megalapo-
zatlan feltételezésére €plild tantervi

gozatomban.) (1)

Takdcs Etel fel-
jeeyzéseiben a kove-
telmény és a teljesit-
mény korrelativ vi-
szonyabol indul ki.
Ebbdl az kivetke-
zik, hogy — mint irta
— ,,a tantervek kove-
telményrendszeré-
ben csak olyan kiva-
nalmakat célszerd
megfogalmazni,
amelyeknek megva-
l6sulasa a tanulok

A nevelési feladatok hatékony
érvényesitése az eszkozrendszer-
ben (valamint természetesen a
tandrképzeéshen és a tovdbbkép-
zésben) eredményesebben bizto-
sitia a személyiség sokoldalil és
harmonikus fejlesziését, mint a
Jejlédés szakaszossdgdnak — te-
hdt osztdlyfokokra bonthato
szintjeinek - megalapozatian fel
tételezésére épiild tantervi
kovetelményrendszer.”

koveteiményrend-
szer.” Megjegyzem,
barmilyen meglept-
nek és ,eretneknek”
tilnhetett is a nevelé-
si tervek koraban Ta-
kacs Etelnek a direkt
neveldhatast tervezd
kévetelményeket
megkérddjelezd
megallapitdsa, ha-
sonlé nézetet fogal-
mazott meg Szo-
kolszky Istvan egy

teljesitményeként, illetleg teljesitményé-
ben (kdzvetlen vagy kozvetett megnyilva-
nulds alapjan) megailapithato”.

Az igy felfogott tantervi kovetelme-
nyek f& funkcioja — hangsulyozta Takacs
Etel — az iskolai értékelés megalapozasa,
segitése. Ebbol nemcsak az kovetkezik,
hogy ezekben azokal a teljesitményeket
célszerli kdzéppontba allitani, amelyek
mérhetdk, hanem az is, hogy a személyi-
ségfejlodés céljai tulajdonképpen nem is
kovetelményekbe valok. A személyiség-
nek azokat a jellemzéit — irta —, amelyek-
nek fejlesztéset az oktatds neveld hatdsa-
ként tervezzitk (igy az érzelmeket, a mo-
ralitdst, a meggyodzodést), a kdvetelme-
nyekbe nem célszerit felvenni, hiszen
ezek a személyiségtartalmak, illetbleg

korabban megjelent
irdsaban, aki errdl a kovetkezdket irta:
.Eleve le kellene mondani arrél, hogy a
tantervben a nevelési feladatok mellett ne-
velési kivetelményeket is megfogalmaz-
zunk... A kovetelmények megfogalmaza-
sanak igazi terlilete a (szélesebb értelem-
ben vett) oktatds...” (2)

Takdcs Etel fontosnak tartotta, hogy al-
laspontjat rovidesen szélesebb, itfogod
rendszerbe is illessze. Masodik feljegyzé-
sében a tantervi, kozelebbrdl a tantargyi
kovetelményrendszer alkalmazdsanak ha-
rom ,.funkcionalisan megkllonbdzatetett és
rendelietésénck megfeleléen szerkesztett
valtozatat, tipusat” vazolja fol:

— ,Teprezentativ tudasszint — €s nevelt-
ségi szint — vizsgalatok a tantervi értéke-
1és, tanterviejlesztés érdekében”;
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— Jlaneszkdzok (¢s mddszerek) haté-
konysdganak kiprobaldsdra szervezett
vizsgalatok™;

— ,a nevelok értékeld tevékenysége (a
tanitasi drdakon, félévkor, év végén)”.

A harmadik, a pedagogiai gyakorlat ér-
vényesitését segité funkciét nem segitené,
hanem egyenesen gatoln4, ha az elozd két
tipusra jellemzd standard, reprezentativ,
bemért, nem egyéni megkodzelitésii kove-
telményrendszercket, esetleg taxondmia-
kat akarndnk kozvetlenill okirojalni a gya-
kotlatra — mutatott ra Takacs Etel. |, Az is-
kolai munka korillményeire valo tekintet
nélkill” kidoigozott tantervi kivetelmény-
rendszerbdl — irta — tébb ,,stlyosan hatra-
nyos kévetkezmény” szarmazna. Egyrészt
Stalzott hangstlyt adnénk a kévetelmé-
nyeknek (ellendrzésnek, értékelésnek,
eredményvizsgalatnak, osztilyozasnak
stb.) a jelenleg kozismerten kialakult hety-
zetben, amelyre az jellemzd, hogy az isko-
la lényegesen tobbet "értékel’, mint amen-
nyit megtanit.” Masrészt ,a kdvetelmé-
nyek jelentdségének hangsilyozasa — atté-
telesen — a fokozottabb kovetelések ira-
nyéba forditja a tanari magatartast. Ennek
eredményeként az iskola formdld szerepe
hattérbe szorul, szelektalé jellege megerd-
sodik”. Figyelembe kell venniink - hang-
stilyozza Takacs Etel —, hogy ,,a tanulék
egyedel nem valdsithatjak meg teljes meér-
tékben a célt és feladatokat magukba fog-
1al16 kovetelmeényeket. Az ilyen igény( ko-
vetelményrendszer irrealis mércéje lenne a
tanulok értékelésének, minbsitésének™.
Takécs Etel bels6, egyéni s nem az iskola-
ra kivilrdl és felilrdl raerdltetett kovetel-
ményrendszert tart 1ényegesnek, olyani,
amely belliirél fakad s kiindulépontia a ta-
nuld. ,,Mds hatdsa volna a kdvetelmények
differencialasanak akkor — irja —, ha a ta-
nulék fejlédését nem a tantervi normahoz,
hanem dnmaguk kordbbi szintjé¢hez viszo-
nyitanink™. (Sajat kiemelésem. B. E))

Mindezekbol végiil — dsszegezésként —
olyan elveket, szempontokat emei ki, ame-
lyeket sajat elméleti és gyakorlati, anya-
nyelvi tantargyfejlesztési tevékenységé-
ben érvényesitett is. Megallapitja példaul,
hogy ,.a tantervi reform idészakaban az is-

kolai tanulds koriilményeinek, eszkézei-
nek, modszereinek propagdlasat elébbva-
16nak kell tekintentink, mint a kvetelme-
nyek bdvitését, mélyitését, differencidla-
sat, ha egyszer tudjuk, hogy igen gytnge
bézisa van annak, hogy barmit is kdvetei-
Hink™. Hangsilyozza, hogy ..a tantervi ko-
vetelményrendszert agy kell megfogal-
mazni, hogy a tanar szaméra (minden kii-
lon értelmezés, magyarazat stb. nélkiil)
praktikusan felhasznalhato szempontrend-
szert adjanak a tanuldk tanulssal elért fej-
ladésének megitéiése céljara.” S rendkiviil
kovetkezetesen valositotta meg azt az el-
vet is, hogy ,.a tantargyi kdvetelményrend-
szemek (lehetdleg bemért) feladatlapok
formajaban is meg kell jelenniiik™. [smere-
tes, hogy az irdnyitasaval kidolgozott, ko-
ordindlt anyanyelvi program ,tankonyv-
csaladja” harom {6 részbdl allt: a magyar
nyelv kényve; munkafitzet; feladatlapok.

A hozzaszolasomban alapul vett két fel-
jegyzés szelleme, fo gondolatai nemcsak
Takdcs Etel gyakorlati tantervi és
tananyagfejlesziési munkajaban, hanem
mas megjelent elméleti irasaiban is megfi-
gyelhetdk. ,A tanitas-tanulas neveld hata-
sa’ cimdi, dltala szerkesztett kitet elészava-
ban példau! megkiilonbéztette a pedagdgi-
ai célok felszini és mély rétegét. Lényeges-
nek az utobbit tartotta, amelynek az a jel-
lemzdje, hogy ,.tanitdsunk £s nevelésink a
tanuléd személyiségének egyedi sziirdjén
atjutva — multjanak, szikebb-tagabb kor-
nyezetének, tapasztalatainak, tuddsdnak és
érzéseinek benne €16 tartalmaival talatkoz-
va érvényesiti hatasat”. Mindezt a pedagd-
giai kultira részének tekinti, amelynek sze-
rinte ,,éppen abban van szerepe, hogy egy
mereven szabalyozo kiilsd program helyett
a helyzetekhez alkalmazkodd belsd prog-
ram irdnyitsa a tandr munkajat”. (3)

1978-ban jelent meg ,Programozott ok-
tatas?’ cimil konyve, amelynek szakmai fo-
gadtatdsara nagy varakozassal tekintett.
Ebben sem hangsulyozta azonban til a
pontosan meghatarozott, mérhetd kivetel-
mények szerepét, itt is arnyaltabb, redli-
sabb, ha dgy tetszik, ,neveléskdzponti”
szemléletet képviselt. Ramutatott ,,a tevé-
kenységformakban megfogalmazott, tehat
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mérhetd elemek” mellett az ellendrzésnek
és értékelésnek kevésbé egzakt modjait ki-
vino” oktatisi ceélok kéiféle jellegére.
Abogy feljegyzéseiben korabban kiemelte,
ebben a konyvében is hangsilyozta: ,A
személyiség egészének — a gondolkodas-
médnak, a képzeletnek, az érzelmeknek, az
erkdlesi tudatnak, az akarati vonasoknak —
id6rdl iddre, rendszeresen megvalosulod
mérlegre tételét nemesak azért utasitjuk el,
mert nern bizunk a mérdeszkdzok hiteles-
ségében, hanem azért is, mert a mérésre —
csak a mérésre — bedllitott tandrt és tanuldi
magatartas $nmagaban is akadalya lehet a
képességek és tulajdonsagok érlelédésé-
nek. A teljesitménymeérés és ennek feltéte-
le: a varhato teljesitmények pontosan ko-
riilhatarolt megfogalmazasa nem célja, ha-
nem egyik eszkoze az eredmeényes tanitas-
nak”. (4) Konyve egyaltalaban nem a zart
vezérlésit, operacionalizalt kovetelmények
szolgélataba allftott oktatds apotedzisa, ha-
nemm a programozott oktatds elveinek és
gvakorlatinak megfeleld tanitasi-tanulasi
eszkdzrendszerek, a ,,scrambled book™ ti-
pust tankonyvek kidolgozasahoz nydjt —
Magyarorszagon elsdk kozott — segitséget.

Végiil Takdcs Etel feljegyzéseinek szel-
lemével késébbi munkassagaban is Ossz-
hangban 4ll6 elvekre utalasok soraban leg-
alabb tegytink emlitési gyakorlati teveé-
kenységét dsszefoglalo kandidatusi érte-
kezésére (1987). 1tt is megemliti elvkeént
»a tanterv latszdlagos passzivitasat”, ame-
lyen tételesen meghatarozott ismeret-
anyagok és kdvetelmények helyett a tan-
eszkdzdk ,,céltudatos rendszerével” meg-

valosuld tartalmi szabalyozast értett. Véle-
ménye, tapasztalata szerint ,,megszabolt
idokeret és részletesen kimunkalt prog-
ram, valamint *segédletek’ nélkiil a tanter-
vi tervezés énmagaban hatastalan”, ¢3)

El6adasom végére érve engedjék meg,
hogy — mintlegy dsszegezéskeéppen — meg-
fogalmazzam azt a tanulsagot, amelyet
Takacs Etel irdsainak djra tanulmanyoza-
sabol az eldadds téméjaval kapcsolatban
magain szamdra levontam. Ez a kovetke-
z0: A kovetelményrendszer problémaival
sokféle, tantervelméleti, -fejlesztési, di-
daktikai, kutatdsi, eredménymérési,
taneszkozkeészitési céli megkdzelitéssel
lehet és kell foglalkozni, de minden eset-
ben legiontosabbal: a nevelés-oktatas, a ta-
nuld szempontjai. (6)
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Ballér Endre

Tantargy és pedagogia

egész pontosan 1964. december 7-¢én

tllésezett a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Pedagogiai Bizottsaga. A na-
pirenden a neveléstudomany és a szak-
targyi metodikak kapcsolatanak idészerti
kérdései szerepeltek. A vitaindit6 refera-
tumot a Didaktikai-metodikai Albizott-
sag titkéra, Takdcs Etel tartotta. Ertel-

Tﬁbb mint egy emberdlidvel ezelitt,

mezve a metodika fogalmat (egyuttal el-
vetve a szakmoddszertan, a szakdidaktika
kifejezéseket) arrol beszélt, hogy ,az
egyes tantargyak tanitdsi anyaganak fel-
dolgozasa soran olyan komplex helyzet
alakul ki, amelyben az oktatas és a neve-
lés térvényszerliségel, valamint a szak-
targy sajatossdgai egyiittesen, egymdsra
hatva érvényesiilnek™. (Takdcs, 1965)




