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Az oktatási követelmények néhány 
ellentmondása 

E lőadásom témaválasztását három i n ­
d o k k a l támaszthatom alá. A z e g y i k 
nyilvánvalóan a z a z i s m e r t álláspont, 

h o g y a követelmények a z oktatás gyújtó­
pontjában helyezhetők e l . U g y a n i s a célo­
k a t a tanulók t e r v e z e t t , teljesítményekben 
megtestesülő tudásának meghatározásával 
f e j e z i k k i , s e z z e l a tanítás-tanulás l e g f o n ­
t o s a b b szereplőjét, a tanulót, továbbá a t a ­
nulás tudásig és a n n a k értékeléséig ívelő 
pedagógiai folyamatának eredményét, m i ­
nőségi jellemzőit, lényegét ragadják m e g . 
Másik i n d o k o m , h o g y u g y a n a z oktatási 
követelmények jelentőségét m i n d a t a n ­
tervelméletnek és a didaktikának, m i n d a 
pedagógiai g y a k o r l a t n a k a művelői, m i n d a 
tankönyvírók, taneszköz-fejlesztők, sőt a z 
oktatáspolitikusok i s e l i s m e r i k , a követel­
mények lényege és s z e r e p e körül sokféle 
ellentmondó nézet, vélemény k a v a r o g . 
Már a követelmény-taxonómiák fénykorá­
b a n i s vitatták a z o k merevségét, a szemé­
lyiséget részekre szabdaló szemléletét. Má­
s o k a „célmánia" kísértetét vélték felrémle­
n i bennük. Ismét mások a konkrét, mérhe­
tő tanulói teljesítmények kényszerzubbo­
nyától félnek, a m e l y gúzsba kötheti a z élő 
pedagógiai f o l y a m a t o t . Többen azért a g ­
gódnak, m e r t a követelmények kívülről és 
felülről kényszerítik rá a z átlagosra mért -
tehát l e g f e l j e b b c s a k absztrakcióként léte­
ző - elvárt tudást és elsajátításának m i n d e n 
tanulóra érvényes időhatárait, s e z z e l a z e l ­
maradások, a felhalmozódó hátrányok, a 

szelekció állandó újjászületését segítik elő. 
E k r i t i k a i észrevételekre u t a l v a e g y b e n e l i s 
j u t o t t a m témaválasztásom h a r m a d i k , l e g ­
f o n t o s a b b okához. B i r t o k o m b a n v a n 
u g y a n i s Takács E t e l két - tudomásom s z e ­
r i n t e d d i g n e m publikált - kézirata a z o k t a ­
tási követelményekről. E z e k b e n a rövid -
három, i l l e t v e négy gépelt o l d a l a s - f e l ­
jegyzésekben Takács E t e l a rá jellemző e l ­
méleti éleslátással és a nevelés-oktatás 
gyakorlatára összpontosítva f o g l a l k o z o t t -
a k k o r számomra meglepő, vitára ingerlő 
módon - a z oktatási követelményekkel, 
a z o k összetett funkcióival, fejlesztésének 
számos problémájával. M a már e l j u t o t t a m 
odáig, h o g y n e m c s a k megértem a pedagó­
g i a i g y a k o r l a t szempontjából és érdekében 
m e g f o g a l m a z o t t véleményének célját, h a ­
n e m e g y e t i s értek nézeteivel. Takács E t e l 
feljegyzéseiből szeretném a z o k a t a g o n d o ­
l a t o k a t k i e m e l n i , a m e l y e k jóval megelőz­
ték a követelményekre vonatkozó a k k o r i , 
úgymond, mérvadó s z a k m a i közvéle­
ményt. Úgy vélem, e z e k t a r t a l m a önmagá­
b a n i s f i g y e l e m r e méltó, u g y a n a k k o r f e l ­
idézésével i s szeretnék t i s z t e l e g n i Takács 
E t e l emléke és s z e l l e m e előtt. 

A szóban forgó két feljegyzést „a m o s t 
készülő t a n t e r v e k követelményrendszeré­
n e k tárgyában" 1 9 7 6 szeptemberében - t e ­
hát immár negyedszázada - belső haszná­
l a t r a írta n e k e m és néhány kollégájának a z 
Országos Pedagógiai Intézet D i d a k t i k a i 
(később Tantervelméleti) Osztályán, a h o l 
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a k k o r - Takács E t e l l e l együtt - én i s d o l ­
g o z t a m . A z elnevezés a h e t v e n e s évek vé­
gén bevezetendő átfogó, központi t a n t e r v i 
r e f o r m r a u t a l , s a z írás a z e r r e történő e l ­
méleti felkészülés jegyében született. T a ­
kács E t e l egyébként n e m s o k k a l feljegyzé­
s e i elkészítése előtt j u t t a t o t t e l hozzám -
f i n o m figyelmeztetéssel — e g y a n g o l n y e l ­
vű tanulmányt, a m e l y élesen bírálta a 
b e h a v i o r i s t a szemléletet tükröző követel­
mények „szent és sérthetetlen" jellegét. ( A 
tanulmányt később f e l i s használtam a t a n ­
t e r v i követelmények alapvető problémái­
v a l foglalkozó, a ,Tanulmányok a Nevelés­
tudomány Köréből, 1 9 7 7 ' gyűjteményes 
kötetben, 1 9 7 9 - b e n m e g j e l e n t - Takács 
E t e l számos gondolatával b u r k o l t a n vitázó 
v a g y a z o k a t f i g y e l m e n kívül hagyó - d o l ­
g o z a t o m b a n . ) (1) 

Takács E t e l f e l ­
jegyzéseiben a köve­
telmény és a teljesít­
mény konelatív v i ­
szonyából i n d u l k i . 
Ebből a z követke­
z i k , h o g y - m i n t írta 
- „a t a n t e r v e k köve­
te lményrendszeré­
b e n c s a k o l y a n kívá­
n a l m a k a t célszerű 
m e g f o g a l m a z n i , 
a m e l y e k n e k m e g v a ­
lósulása a tanulók 
teljesítményeként, illetőleg teljesítményé­
b e n (közvetlen v a g y közvetett megnyilvá­
nulás alapján) megállapítható". 

A z így f e l f o g o t t t a n t e r v i követelmé­
n y e k fő funkciója - hangsúlyozta Takács 
E t e l - a z i s k o l a i értékelés megalapozása, 
segítése. Ebből n e m c s a k a z következik, 
h o g y e z e k b e n a z o k a t a teljesítményeket 
célszerű középpontba állítani, a m e l y e k 
mérhetők, h a n e m a z i s , h o g y a személyi­
ségfejlődés céljai tulajdonképpen n e m i s 
követelményekbe valók. „A személyiség­
n e k a z o k a t a jellemzőit - írta - , a m e l y e k ­
n e k fejlesztését a z oktatás nevelő hatása­
ként tervezzük (így a z érzelmeket, a m o ­
ralitást, a meggyőződést), a követeimé­

n e m célszerű f e l v e n n i , h i s z e n 

„A nevelési feladatok hatékony 
érvényesítése az eszközrendszer­
ben (valamint természetesen a 
tanárképzésben és a továbbkép­
zésben) eredményesebben bizto­
sítja a személyiség sokoldalú és 
harmonikus fejlesztését, mint a 
fejlődés szakaszosságának - te­

hát osztályfokokra bontható 
szintjeinek - megalapozatlan fel­

tételezésére épülő tantervi 
követelményrendszer." 

nyékbe 
e z e k a személyiségtartalmak, illetőleg 

e z e k n e k a megnyilvánulásai n e m teljesít-
mény-jellegűek." „Az oktatásnak és a n e ­
velésnek a z e g y e s tantárgyak körében t e r ­
v e z e t t személyiségformáló törekvéseit -
t e t t e hozzá - a tantárgy célrendszere ( a cé­
l o k és f e l a d a t o k megjelölése) f o g l a l j a m a ­
gában." Érvelését első feljegyzésének b e ­
fejezéseként a következő, a g y e r m e k i f e j ­
lődést és fejlesztést hangsúlyozó megálla­
pítással összegezi: „A nevelési f e l a d a t o k 
hatékony érvényesítése a z eszközrend­
s z e r b e n ( v a l a m i n t tennészetesen a tanár­
képzésben és a továbbképzésben) eredmé­
n y e s e b b e n biztosítja a személyiség s o k o l ­
dalú és h a r m o n i k u s fejlesztését, m i n t a 
fejlődés szakaszosságának - tehát osztály­
f o k o k r a bontható s z i n t j e i n e k - m e g a l a p o ­
z a t l a n feltételezésére épülő t a n t e r v i 

k ö v e t e l m é n y r e n d ­
s z e r . " M e g j e g y z e m , 
bármilyen meglepő­
n e k és „eretneknek" 
tűnhetett i s a nevelé­
s i t e r v e k korában T a ­
kács Ételnek a d i r e k t 
nevelőhatást tervező 
k ö v e t e l m é n y e k e t 
m e g k é r d ő j e l e z ő 
megállapítása, h a ­
sonló nézetet f o g a l ­
m a z o t t m e g Szo-
kolszky István e g y 
korábban m e g j e l e n t 

írásában, a k i erről a következőket írta: 
„Eleve l e k e l l e n e m o n d a n i arról, h o g y a 
t a n t e r v b e n a nevelési f e l a d a t o k m e l l e t t n e ­
velési követelményeket i s m e g f o g a l m a z ­
z u n k . . . A követelmények megfogalmazá­
sának i g a z i területe a (szélesebb értelem­
b e n v e t t ) oktatás..." (2) 

Takács E t e l f o n t o s n a k t a r t o t t a , h o g y ál­
láspontját rövidesen szélesebb, átfogó 
r e n d s z e r b e i s i l l e s s z e . Második feljegyzé­
sében a t a n t e r v i , közelebbről a tantárgyi 
követelményrendszer alkalmazásának há­
r o m „funkcionálisan megkülönböztetett és 
rendeltetésének megfelelően s z e r k e s z t e t t 
változatát, típusát" vázolja föl: 

- „reprezentatív tudásszint - és n e v e l t ­
ségi s z i n t - vizsgálatok a t a n t e r v i értéke­
lés, tantervfejlesztés érdekében"; 



- „taneszközök (és módszerek) haté­
konyságának kipróbálására s z e r v e z e t t 
vizsgálatok"; 

- „a nevelők értékelő tevékenysége ( a 
tanítási órákon, félévkor, év végén)". 

A h a r m a d i k , a pedagógiai g y a k o r l a t ér­
vényesítését segítő funkciót n e m segítené, 
h a n e m e g y e n e s e n gátolná, h a a z előző két 
típusra jellemző s t a n d a r d , reprezentatív, 
bemért, n e m egyéni megközelítésű köve­
telményrendszereket, e s e t l e g taxonómiá­
k a t akarnánk közvetlenül oktrojálni a g y a ­
k o r l a t r a - m u t a t o t t rá Takács E t e l . „Az i s ­
k o l a i m u n k a körülményeire való t e k i n t e t 
nélkül" k i d o l g o z o t t t a n t e r v i követelmény­
rendszerből - írta - több „súlyosan hátrá­
n y o s következmény" származna. Egyrészt 
„túlzott hangsúlyt adnánk a követelmé­
n y e k n e k (ellenőrzésnek, értékelésnek, 
eredmény vizsgálatnak, osztályozásnak 
s t b . ) a j e l e n l e g közismerten k i a l a k u l t h e l y ­
z e t b e n , a m e l y r e a z jellemző, h o g y a z i s k o ­
l a lényegesen többet 'értékel', m i n t a m e n ­
n y i t megtanít." Másrészt „a követelmé­
nyekjelentőségének hangsúlyozása - átté­
t e l e s e n - a f o k o z o t t a b b követelések irá­
nyába fordítja a tanári magatartást. E n n e k 
eredményeként a z i s k o l a formáló s z e r e p e 
háttérbe s z o r u l , szelektáló j e l l e g e megerő­
södik". F i g y e l e m b e k e l l vennünk - h a n g ­
súlyozza Takács E t e l - , h o g y „a tanulók 
e g y e d e i n e m valósíthatják m e g t e l j e s mér­
tékben a célt és f e l a d a t o k a t m a g u k b a f o g ­
laló követelményeket. A z i l y e n igényű kö­
vetelményrendszer irreális mércéje l e n n e a 
tanulók értékelésének, minősítésének". 
Takács E t e l belső, egyéni s n e m a z iskolá­
r a kívülről és felülről ráerőltetett követel­
ményrendszert t a r t lényegesnek, o l y a n t , 
a m e l y belülről f a k a d s kiindulópontja a t a ­
nuló. „Más hatása v o l n a a követelmények 
differenciálásának a k k o r - írja - , h a a t a ­
nulók fejlődését n e m a t a n t e r v i nonnához, 
h a n e m önmaguk korábbi szintjéhez v i s z o ­
nyítanánk". (Saját kiemelésem. B . E . ) 

Mindezekből végül - összegezésként -
o l y a n e l v e k e t , s z e m p o n t o k a t e m e l k i , a m e ­
l y e k e t saját elméleti és g y a k o r l a t i , a n y a ­
n y e l v i tantárgyfejlesztési tevékenységé­
b e n érvényesített i s . Megállapítja például, 
h o g y „a t a n t e r v i r e f o r m időszakában a z i s ­

k o l a i tanulás körülményeinek, eszközei­
n e k , módszereinek propagálását előbbva-
lónak k e l l tekintenünk, m i n t a követelmé­
n y e k bővítését, mélyítését, differenciálá­
sát, h a e g y s z e r t u d j u k , h o g y i g e n gyönge 
bázisa v a n a n n a k , h o g y bármit i s követel­
jünk". Hangsúlyozza, h o g y „a t a n t e r v i kö­
vetelményrendszert úgy k e l l m e g f o g a l ­
m a z n i , h o g y a tanár számára ( m i n d e n kü­
lön értelmezés, magyarázat s t b . nélkül) 
p r a k t i k u s a n felhasználható s z e m p o n t r e n d ­
s z e r t a d j a n a k a tanulók tanulással elért f e j ­
lődésének megítélése céljára." S rendkívül 
következetesen valósította m e g a z t a z e l ­
v e t i s , h o g y „a tantárgyi követelményrend­
s z e r n e k (lehetőleg bemért) f e l a d a t l a p o k 
formájában i s m e g k e l l jelenniük". I s m e r e ­
t e s , h o g y a z irányításával k i d o l g o z o t t , k o ­
ordinált a n y a n y e l v i p r o g r a m „tankönyv­
családja" három fő részből állt: a m a g y a r 
n y e l v könyve; munkafüzet; f e l a d a t l a p o k . 

A hozzászólásomban a l a p u l v e t t két f e l ­
jegyzés s z e l l e m e , fő g o n d o l a t a i n e m c s a k 
Takács E t e l g y a k o r l a t i t a n t e r v i és 
tananyagfejlesztési munkájában, h a n e m 
más m e g j e l e n t elméleti írásaiban i s m e g f i ­
gyelhetők. , A tanítás-tanulás nevelő hatá­
s a ' című, általa s z e r k e s z t e t t kötet előszavá­
b a n például megkülönböztette a pedagógi­
a i célok felszíni és mély rétegét. Lényeges­
n e k a z utóbbit t a r t o t t a , a m e l y n e k a z a j e l ­
lemzője, h o g y „tanításunk és nevelésünk a 
tanuló személyiségének e g y e d i szűrőjén 
átjutva - múltjának, szűkebb-tágabb kör­
nyezetének, t a p a s z t a l a t a i n a k , tudásának és 
érzéseinek b e n n e élő t a r t a l m a i v a l találkoz­
v a érvényesíti hatását". M i n d e z t a pedagó­
g i a i kultúra részének t e k i n t i , a m e l y n e k s z e ­
r i n t e „éppen a b b a n v a n s z e r e p e , h o g y e g y 
m e r e v e n szabályozó külső p r o g r a m h e l y e t t 
a h e l y z e t e k h e z alkalmazkodó belső p r o g ­
r a m irányítsa a tanár munkáját". (3) 

1 9 7 8 - b a n j e l e n t m e g . P r o g r a m o z o t t o k ­
tatás?' című könyve, a m e l y n e k s z a k m a i f o ­
gadtatására n a g y várakozással t e k i n t e t t . 
E b b e n s e m hangsúlyozta a z o n b a n túl a 
p o n t o s a n meghatározott, mérhető követel­
mények szerepét, i t t i s árnyaltabb, reáli­
s a b b , h a úgy t e t s z i k , „nevelésközpontú" 
szemléletet képviselt. Rámutatott „a tevé­
kenységformákban m e g f o g a l m a z o t t , tehát 



mérhető e l e m e k " m e l l e t t „az ellenőrzésnek 
és értékelésnek kevésbé e g z a k t módjait kí­
vánó" oktatási célok kétféle jellegére. 
A h o g y feljegyzéseiben korábban k i e m e l t e , 
e b b e n a könyvében i s hangsúlyozta: „A 
személyiség egészének - a gondolkodás­
módnak, a képzeletnek, a z érzelmeknek, a z 
erkölcsi t u d a t n a k , a z a k a r a t i vonásoknak -
időről időre, r e n d s z e r e s e n megvalósuló 
mérlegre tételét n e m c s a k azért utasítjuk e l , 
m e r t n e m bízunk a mérőeszközök h i t e l e s ­
ségében, h a n e m azért i s , m e r t a mérésre -
c s a k a mérésre - beállított tanári és tanulói 
magatartás önmagában i s akadálya l e h e t a 
képességek és tulajdonságok érlelődésé-
n e k . A teljesítménymérés és e n n e k feltéte­
le : a várható teljesítmények p o n t o s a n kö­
rülhatárolt megfogalmazása n e m célja, h a ­
n e m e g y i k eszköze a z eredményes tanítás­
n a k " . (4) Könyve egyáltalában n e m a zárt 
vezérlésű, operacionalizált követelmények 
szolgálatába állított oktatás apoteózisa, h a ­
n e m a p r o g r a m o z o t t oktatás e l v e i n e k és 
gyakorlatának megfelelő tanítási-tanulási 
eszközrendszerek, a „scrambled b o o k " tí­
pusú tankönyvek kidolgozásához nyújt -
Magyarországon elsők között - segítséget. 

Végül Takács E t e l feljegyzéseinek s z e l ­
lemével későbbi munkásságában i s össz­
h a n g b a n álló e l v e k r e utalások sorában l e g ­
alább tegyünk említést g y a k o r l a t i tevé­
kenységét összefoglaló kandidátusi érte­
kezésére ( 1 9 8 7 ) . I t t i s megemlíti elvként 
„a t a n t e r v látszólagos passzivitását", a m e ­
l y e n tételesen meghatározott i s m e r e t ­
a n y a g o k és követelmények h e l y e t t a t a n ­
eszközök „céltudatos rendszerével" m e g ­

valósuló t a r t a l m i szabályozást értett. Véle­
ménye, t a p a s z t a l a t a s z e r i n t „megszabott 
időkeret és részletesen kimunkált p r o g ­
r a m , v a l a m i n t 'segédletek' nélkül a t a n t e r ­
v i tervezés önmagában hatástalan". (5) 

Előadásom végére érve engedjék m e g , 
h o g y - m i n t e g y összegezésképpen - m e g ­
f o g a l m a z z a m a z t a tanulságot, a m e l y e t 
Takács E t e l írásainak újra tanulmányozá­
sából a z előadás témájával k a p c s o l a t b a n 
m a g a m számára l e v o n t a m . E z a követke­
ző: A követelményrendszer problémáival 
sokféle, tantervelméleti, -fejlesztési, d i ­
d a k t i k a i , kutatási, eredménymérési , 
taneszközkészítési célú megközelítéssel 
l e h e t és k e l l f o g l a l k o z n i , d e m i n d e n e s e t ­
b e n l e g f o n t o s a b b a k a nevelés-oktatás, a t a ­
nuló s z e m p o n t j a i . (6) 

Jegyzet 

(1) (1979) Akadémiai Kiadó, Budapest. 163-185. 
(2) Szokolszky István (1972): Válogatott tanulmá­
nyok. (Szerk.: Székely Endréné) Tankönyvkiadó, Bu­
dapest. 399-400. 
(3) Takács Etel (szerk., 1983): A tanítás-tanulás 
nevelöhatása. OPI. 
(4) Takács Etel (1978): Programozott oktatás? Gon­
dolat. 126. 
(5) Takács Etel (1987): Anyanyelvünk m i n t tantárgy. 
Kandidátusi értekezés. Kézirat. Budapest. 17., 29. 
(6) Az emlékülésre megjelent Takács E t e l válogatott 
munkái című kötetben (szerkesztette és az utószót írta 
Ambrusné Szálai Katalin [2002], Budapest) először 
vált publikussá az az előterjesztés, amelyet Takács Ete! 
Bakonyi Pállal együtt 1984-ben az OPI Főigazgatói 
Tanácsa ülésére írt. Ennek szemlélete, tartalma sok 
szempontból összhangban áll az előadásomban vizs­
gált, nyolc évvel korábban készült kézirattal. 

Ballér E n d r e 

Tantárgy és pedagógia 

Több m i n t e g y emberöltővel ezelőtt, 
egész p o n t o s a n 1 9 6 4 . d e c e m b e r 7-én 
ülésezett a M a g y a r Tudományos 

Akadémia Pedagógiai Bizottsága. A n a ­
p i r e n d e n a neveléstudomány és a s z a k ­
tárgyi metodikák kapcsolatának időszerű 
kérdései s z e r e p e l t e k . A vitaindító referá­
t u m o t a D i d a k t i k a i - m e t o d i k a i A l b i z o t t ­
ság titkára, Takács Etel t a r t o t t a . Értel­

m e z v e a m e t o d i k a fogalmát (egyúttal e l ­
v e t v e a szakmódszertan, a s z a k d i d a k t i k a 
kifejezéseket) arról beszélt, h o g y „az 
e g y e s tantárgyak tanítási anyagának f e l ­
dolgozása során o l y a n k o m p l e x h e l y z e t 
a l a k u l k i , a m e l y b e n a z oktatás és a n e v e ­
lés törvényszerűségei, v a l a m i n t a s z a k ­
tárgy sajátosságai együttesen, egymásra 
h a t v a érvényesülnek". {Takács, 1 9 6 5 ) 


