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A vilag — Kkristalyon at

,A Mester és Margarita’

Ez az alkoids jelenti sokak szdmdra a 20. szdzadi orosz
regényirodalmat. Szerzdjét azonban még a tdg értelemben velt
kbzvélekedés sem sorolja az ,egykonyvi -ekhez, hiszen széles
kozinségrétegek ismerik mds miveit, a tobbi regényt (A fehér
garda’, Moliére tir élete), Szinhdzi regény’), kisregényt ( Ordogosdi’
, Végzetes tofdsok,, ,Kutyasziv’), elbeszélést (,Egy ifjii orvos
feljegyzéser’), a szdmos drdmdt. Ezek az alkotdsok énmagukban is
Jelentékeny darabjai a kornak s az ivoi életmiinek, egyben pedig
megelblegezik a nagy regényt.

at tarto, szamos (részben elégetett) valtozatot magéba foglalé atdolgozasi folya-

mat eredménye. (A regény keletkezés- €s alakulastirténetérd! a jeles Bulgakov-
kutatd, Kiss llona késziil kritikaj monografiat kiadni.) Bulgakov életének szinte utolsé
napjaig irta s sok értelemben nyitva hagyta ezt a rendkiviili alkotdst, fémlvét. Betegsé-
gének végst stadiumaban inkabb mar csak diktalta a tervbe vett valtoztatisokat, javita-
sokat harmadik feleségének, Jelena Szergejevnanak, aki magat (némi joggal) Margarita
prototipusanak €rezvén férie 1940-ben bekdvetkezett haldla utdn mindent megtesz azért,
hogy a ml napvildgot lathasson. Ez csak 196667 telén kivetkezhetett be részletekben,
a Moszkva folydiratban, A regényt viharos gyorsasaggal forditjak le és jelentetik meg jo
néhany nyelven még abban az évben; nalunk 1969-ben keriil az olvaséhoz Szélidsy Klda-
ra forditasaban. (A Szovjetunidban kényv alakban csak 1973-ban adjak ki.) A bestselle-
rek példanyszamdéban fogy azota is, hatdsa nem cstikken, népszeriisége toretlen, frisses-
sége elsérangd. Méltan keriilt kanonikus pozicioba.

A nagy alkotasok ismérve, hogy minden kor megtaldlja hozzajuk a maga kérdéseit.
Bulgakov regénye ilyen. Beszédes tapasztalat, hogy a folydméterekben targyiasult értel-
mezéstirténet feldolgozasa utan is bségesen hagy felfedeznivalot. Remekmii voltanak
bizony(téka az is, hogy klasszikussa valdsa nem gatja a margindlis jelentések felfedezé-
sének. E regény lehetdveé teszi, hogy értelmezdi kidzdsségeket, szokasrendeket taléls, so-
kdig fel nem tart ,,résekbe” pillantsunk be altala. Természetes tdptalaja és kimerithe-
tetlennek bizonyulo kincseshaza, kinalkozé példatira minden kurrens értelmezéi Gtlet-
nek, magatartasnak, elméletnek is. Rejtett kodokkal, sztereotipiavaltasokkal €1, létmédja
(regény a regényben, értelembijtatas, jelentésszords, de kohézid a szerkezetben: igény a
mégiscsak egységes vilagmagyardzatra) 2 masodmodernség bevett alakzatain alapul.
Sokrétli megoldasai, maig sokkold modalitasa, kultiirankon tilmutaté (2 keleti bilcses-
ség elemeit is magaba foglalo} vonatkozasrendszere dllando €s intenziv értelmezéi fel-
adatot gerjeszt.

Bar szdmtalan ponton beléphetiink a regény viligaba, tapasztalataim alapjan ¢lsGséget
a leggyakoribb ,Ki is ez a Woland?” kérdés élvez. Ujra és tijra meg kell felelniink kihi-
vasara. O mds, egészen mas ordog, mondja a szakirodalom nagyobbik része, de a szoveg
€16 voltdnak bizonyitcka, hogy e téma lezarhatatlan fejezete ,A Mester és Margarita’-rél
torténd gondolkodasnak. Szatirikus és karnevali attitidjével Woland lehetdséget biztosit

ﬁ ma ismert s véglegesnek tekintett ,A Mester és Margarita’-valtozat tizenkét éven
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a szerepldknek, hogy megteremtsék identitdsukat. Misszidja az, hogy a vele taldlkozok-
nak mind a regényen belild, mind azon kival ki kell probalnink magukat rajta. Sokan (igy
a regénybeli Lévi Maté) egyértelmiien elutasitjak. A mil ért¢krendje alapjan hamar fény
dertil az ilyen szerepld fogyatékossagdra, akit éppen az mindsit, hogy nem néz szembe
vele, Wolanddal. Lévi demonsrativan nem koszdn neki. Kivel, mivel nem hajlandé hat
szembesiilni? Mar az inditaskor nyilvanvald: ez a ,,Satan” nem a sajat 1étérol, hanem ép-
pen a Jo 1étezésérdl folytatott vita kozepébe l€p be: Jézus nemiétének vagy elvetemiiltsé-
gének alternativdja bosszantja fel. Woland végcéljairdl, szandékairdl fokozatosan kide-
riil, hogy azok egybeesnek a masik hataloméival. Ertékrendjik egy, feladatkaritkben s
eszk§zeikben kilonboznek csupin. A tompult Moszkviba értelemszeriien a keményebb
kezlinek, az ,,6rdogi” szereplonek kellett eljonnie. Ott arra van sziikség, hogy az embe-
rek hibait kinagyitva esélyt adjon nekik a raismerésre. A pogany-zsidd Jeruzsélemben a
sziletd jO istenség képviseldje jelenik meg ugyancsak attételesen. A két varos kizitt
egyebkeént nincs is oly sok kiilonbség. A je-
ruzsalemiek nem nagyon térnek el a moszk-
vaiakid!, az igaz tanitvanyok széama itr is, ott
is végteleniil csekély. Az igazan szembedtld
kitlonbség az, hogy amig Jeruzsdlemben sze-
mélyes hatalommal all szemben a leendt el-
itélt (az oda <érkezé mester), addig
Moszvaban erre nincs lehetbség. Ott a hata-
lom személytelen, megloghatatlan, ezerfeji;

Margarita olyan néi Faustnak
is tekinthetd, aki azdrt kot tuda-
tosan szdvelséget az drdoggel,
azaz anndk egyik képuiseldjeé-
vel, megtestesiilésével, kisérdfe-
vel, hogy megtaldlja szerelmét,
A Pildtus-regény (mely a szent

apokrif, a probakd, a Mdsrol, a
Tobbrdl valo tudds objektiuma)
Jfolyton a fejében van, azt idézi,
olvassa-gondolja tjra, tudja ki-
viilrol s annak elsé mondatai-
val jdrkel a vildgban. A szere-
tett lévy utdni vdgyakozds egy-

nincs, aki vallalja a feleldsséget. Kritikusok
vannak, akik kézil némelyeket mintha meg-
¢érintene a regény, de csak annal nagyobb
elszantsdggal teszik tonkre irdjat.
Moszkvaba tehat két mester érkezik.
Egyikiik a miivével Jesua kozvetitett/meg-
alkotott szavait szeliden dtnyajtd Mester (lat-

juk, hogy szedik izeire regényét a kritikusok,
olvasoi levelekrdl nem tudunk), masikuk pe-
dig Messire, a satani killsdségekkel €16
transzcendens hatalom. Jeruzsdlemben az
emberi transzcendenciat, Moszkvidban a
transzcendens erd 1étét kellene felismerni,
regisztralni, tnmagukra vonatkoztatni, hatni
hagyni a lakosoknak. Jeruzsalem nem ateista varos. Ok a személyes emberit kellene,
hogy integraijak. Moszkva tikéletesen ateista, neki a masik dimenziéval kell szembestil-
nie, de hangsdlyozottan tnmaga altal, egyenként, személyenként. Sajat beolajozottan
gyakorolt vétkeikkel szembesiti ket Woland azok hiperbolizalasaval, a széhaszndlat é16-
vé, elevenné téteiével, referenciatartalmanak megmutatasdval. Automatizmusaik tudato-
sitasaval, fellazitasaval.

Megérkezését Moszkvaba egyébként hivoszavanak (,,az drdogbe!™) sokszoros elhang-
zdsa is eldidézi, Itt mdr csak 6t emlegetik az oroszokra olyannyira jellemzd szdldsokkal,
frazisokkal, megkaviilt nyelvi formulékban, Erre a nem-tudatos nyelvi formacidkban je-
lenlévé kod tudatositisara tesz kisérletet Woland.

Bulgakov megforditja a sztereotipiakat: Woland megjelenését hiiség kiséri. Rokon-
szenves orddg, tiizei inkdbb tisztitéak, mint pusztitéak. Az dszdvetségi istenhez is kize-
lit: bosszt all, igazsagot oszt, torédik a kivalasztotiakkal. Helyzeteket teremt, melyek-
ben mindenki megnyilatkozhat. Nagyité tiikor; szembesiti magukkal a moszkvaiakat ¢s
onmaguk vallalasara, de egyben az énmagukon vald tallépésre ad nekik lehetdséget. Ar-

beesik a Mil irdnti sévdrgdssal, s
mindkeltdjiik visszahozatala, re-
alizdldsa, életre keitése, 1ijboli
életre hivdsa lesz Margarita vd-
gya, feladata, leghdbb ohdja.

a T




Iskolakultiwa 2042/

ra a rensmeresre készteti dket, hogy elnyomhatatlanul 1étezik a sitét oldal mindannyiuk-
ban, de ez szivetségben all a fényessel. Lévi Maté hibdja éppen az, hogy nem ismeri el,
nem ismeri fel: az 6rddg nem forrasa, hanem manifesztacidja az emberben meglévd
rossznak, ami nem mas, mint az emberi létezés vulgaris, képzeletnélkiili rendje.

Nem az ,,0rddg” a rossz tehat Moszkvaban, hanem maga Moszkva aktualis allapota;
az Grddgi az, ahogyan lakdi kizarjak életikbdl a kiilondst, varatlant. Woland csak meg-
mutatja nekik, hogy miféle nihilben €lnek, és felhivja figyelmitket s6tét oldalaikra gy,
hogy azokat latvanyossa teszi. Fricskdihoz toliik vesz anyagot. Vallalhatova teszi a tel-
jesség érdekeében a sotétet és a rendkivitlit.

A kérdés ezzel egyiift az, hogy képesek-e dialdgusha lépni az emberck. Egymadssal,
sorsukkal, az ,,ordoggel”. Orémmel fogadjak-e be életitkbe a meglepit. Képesek-e az on-
magukkal torténd taldlkozdsra. Woland nyomadn lényiik ugyan némileg tovz, mégis leg-
alabb annyira jellemzd, tehat rdiismerhett formaban jelenik meg. Megérthetik egyideiii-
leg aktualis vilagukat, amely legaldbb annyi negativ csodat, fantasztikumot produkal,
mint amennyit az Grddg ¢s kompéniaja hoz be Moszkvaba. A sajat, szovjet tipusi eltin-
tetéseik, machindcidik, hivatali és nem hivatali lakdsfoglalasaik, kiutalasaik, valamint
Wolandék hasonlé cselekedetei kbzotti parhuzamokat kellene meglatniuk. S e megkett-
z0dés erejcben a varazslat altal kindlt analogidk megértésében taruthatna fel elbttiik sajat
identitdsuk, emberi transzeendencidjuk. E mil vilagaban tehat a varatlan élményhez valo
viszony alapjén éltenek arcot s itéltetnek meg a szerepldk. Vagy Gsszevetik e rendhagyo
€lményt mar megszokott, meglévd, s ami nagyon fontos: dokumentalt ismereteikkel, s
ekkor a meg nem felelés elve alapjan az Gjat elvetik, vagy létezik bennitk az imaginarius
tér, ahol el tudjak helyezni az 4j tényt. Nem eldontstt, ki rendelkezik a regényben ilyen
belsé terekkel; éppen maszkjukon lazitani érkezik hozzijuk az érddg s kompanidja. Se-
giteni akar nekik abban, hogy ha akér csfrajaban iétezik bennitk a késztetds, engedjenck
bensd énjitknek, hagyjik megnyilvanulni, Amalni, hinni azt. Ez térténik meg Ivanuska
esetében, bizonyos eredményeket tehat a Jatogatok el is érnek.

A regény elsé lapjaité] magatartasi mintakat kapunk arra, hogyan lehet reagaini a nem
vartra, rdjuk. A tudds foszerkesztd, Berlioz elegendd mennyiségl tuddssal rendelkezik
a mitologiak isteneir6l, de nem hisz benniik. Holt tudas van a fejében, ezért kell annak
repiilnie.

Margaritaval végsi elkeseredettsége allapotdban talalkozunk. Eltelt egy év a teljes re-
ménytelenségben, senkitél sem hall szerelmérsl. Orzi-tmelengeti emlékeiket, a Mester
targyait az eldupott, lomos kis padlashelyiségben {ami térben forditott megfeleltie a
Mester pincehelyiségének), dithdsen €s keserilen sétdl a parkokban, amikor egyszer csak
felbukkan valaki. Barki legyen az, kapéra jott, els¢ és utolso fogddzo, gondolja, hiszen a
furcsa idegen ugyanazt a regényt idézi, melynek sorait & is kéntalja rendiiletleniil, bar
egyre lehangoltabban. Akkor hat tudnia kell e regény szerzdjérdl, az 6 Mesteréro! is!
Margaritanak belso sziikségszeriisegbol kell elfogadnia a gesztust, a segitséget. Lathat-
Jjuk, mennyire nent vérszegeny avagy érzelgbs formdban jelenik meg a Mester irdnti sze-
relme, Attol olyan konkrét s plasztikus, hogy Bulgakov his-vér alakot formdl a nébol,
aki elkeseredett maganydban mér-mar j kaland utén néz, de amint jelet fedez fel, batran
lép az ismeretlenbe. A Mester végleges ethagydsara tett kisérlet is ilyen nem konven-
ciondlis megoldas. Az egy éves siiket tavollét utdn Margarita valtozast akar. Keéri végle-
ges clbocsatasat. Vagy hirt a Mestert6l. Fellobban benne a férfi irdnti személytelen érzé-
ki vagy, magéval vitatkozik, amiért azt nem realizdlja, nem hasznalja ki a kindlkozo le-
hetdségeket. Ez a fizikai, materialis, érzéki valosag iranti fogékonysag is jot tesz Bulga-
kov regényének, s tériti el a tézisregényként torténd értehmezés Otjaird). A szereplik
€getd lakasszitkségletének méltdnylasa, Margarita természetes szexualitdsa vagy éppen a
Mesterrel 1681t hétk6znapjainak mindennapi meleg baja teszik a miivet emberkdzelive,
fosztjak meg mindentéle sematikussagtol és ideologikussagtol. (Bulgakov lazit minden
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konsirukcién ligy, hogy képes emelni azok érvényét, ha kelldképpen tagasak, tehat a re-
gényt minél gazdagabb 9sszefliggéseiben magyarazdak.) Margarita sarga viraggal lépett
ki annak idején az utcara gétikus palotalakasabdl, s vonzotta e kiilénds jellel magahoz a
férfit, szerelmét, akinek nem Is tetszett a virag szine, de e virdg mégis azzi a targyiasult
kapesolatteremtd elemmé valik, amelyet egymads felé nyidjtanak a mi szerepldi, s mely
Oket magukat megnyitja a mésik irdnyaba.

o~ Tetszenek énnek a virdgaim [...]

Nem.

Meglepetten nézett vdm, és akkor egyszerre, egészen varatlanul raddbbentem, hogy ¢én egész élelemben csak
ezt a nbl szerettern!” {Bulfgakov 1978.)

Margarita batran kezdeményez, illetve fogadja a kihivdsokat, de Bulgakov gondosko-
dik arrél, hogy az drdog asszisztenseként is megmaradjon tisztanak. A Satdn balja ugyan-
is minden szOmyiiségével egylitt igazsagosztd. Biindsodk vonulnak fel, akiknek még nem
telt le idejtik. Biinhédésiikben egy kis sziinet, dtmeneti kikapesolddas a bal. Margarita
szerepe éppen abban 4ll, hogy pillanatnyi enyhiilést adjon f4j6 testi-lelki sebeikre. Onzet-
lensége itt lesz a legnyilvanvalobb, Frida megmenekitésekor. A sajatos boszorkény-sze-
repld, Margarita programja tehat nem a kdztudatban €16, a mesék szerepléjeként ismert
boszorkanyéval egyezik, sokkal inkabb az dsi, egységes vilagkép nbi prln(:lpmmaval aki
sziiz, anya és alvilagi istennd egyben, £s a vilag alapvetd egységét, a jO és rossz kiilon-
vélaszthatatlansagdt képvisell mégis a J6 érdekében! (Ellentétben ronto, fekete magiaval
foglalkozo tarsaival) Egyes vonasaiban az 0si Eurdpa Nagy Istenndjére emlékeztet; 6
Fildanya-Gaia s holdistennd.

Masfeld] nézve Margarita olyan nbi Fausinak is tekinthetd, aki azért k&t tudatosan szé-
vetséget az drdogpel, azaz annak egyik képviseldjével, megtestesiilésével, kiséréjével,
hogy megtaldija szerelmét. A Plidtus-regény (inely a szent apokrif, a probakd, a Masrél,
a Tobbrdl vald tudds objektuma) folyton a fejében van, azt idézi, olvassa-gondolja Gira,
tudja kiviilrél, s annak elsé mondataival jar-kel a vildgban. A szeretett lény utdni vagya-
kozas egybeesik a M( iranti sovargassal, s mindkettdjilk visszahozatala, realizaldsa, élet-
re keltése, 4jboli életre hivasa lesz Margarita vagya, feladata, leghdbb 6haja. Ha a
JFaust’-skalan akarom elhelyezni ezt a mélyen szimbolikus ndalakot, nem mondhatom
tehdt, hogy a ,Faust’ elsd részének Gretchenjére hasonlitana, Nem a megaldzott, megti-
port, biinbe sodrodd artatlansag. Sokkal inkdbb egy kilonos Faust, aki integralja
Gretchennek a Faust masodik részében megvaltozost pozicidjat, ahol az utébbi mar az
orok, megbocsatd noiség szimboluma, kozbenjard, megmentd, s igy a bulgakovi Mar-
garita szewpelvel is dsszefliggésbe hozhato. Bulgakov Margaritdja tapasztalt érett, intel-
lektudlis és egyben érzéki és gyengéd, intimitasra képes hdsnd. Tagadasa az ertekeket el-
felejtett Moszkva ellen irdnyul, ahogyan Wolandé is. Nem kell a szent értékeket sarba ti-
pornia, hagyomanyos értelemben boszorkannyé valnia. Oroszorszag ,,ndies” Faust-vol-
tanak olyan szimboluma, akinek mar nem kell tartani a ,nyugati” ordidg eriszaktételétol.
Ennél iGbb esze van, €s kiillonben régen tallépett ezen a komplexusan. Megvalogatja or-
doégeit, ismerkedik, és nem jarhat rosszul.

Maténak a fényben lesz lakhelye a mii végén, Jesua oldalan, akt hirvivonek hivja ma-
ga mellé. A regény paros példainak tanisaga szerint a vonzalom minden esetben koleso-
nés volt (a Mester és Margarita, Pilatus és Jesua, Pilatus és Banga 1s egymds mellé ke-
ritlhettek). Jesua és Maté esetében hogyan miksdik e klcsondsseég?

Lévi Maté magarol hiszi és terjeszti hogy a j& hatalom szolgaldja, Jesua embere, vé-
delmezbje, tanitvanya. Valéban jo lenne? Fénytermészetii, mint amilyennek hiszi magat?
Inkabb durva, erészakos, kommunikacioképtelen, fanatikus kovetd. Eppen a megbocsa-
tasrol nem akar tudni. Kozvetiti, hozza a hircket, de még nem érti azokat. Pilatussal gya-
nakvé, kiméletlen. Nem bocsat meg, bar & maga szintén halalt adott volna, olni készilt
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Kel 1zben 1s. Maté nem ismeri fel ezeket az egyezéseket (s azt sem, hogy tanuldtarsa, Pi-
létus keze sem volt teljesen szabad, nem egészen sajat akaratabol itélt ugy, ahogy tette).
Nyomatékositom: kompenzicioképpen ismételten az, a gyilkolas jut Maté eszébe is. A
bosszi. Csakdgy, mint Pildtusnak. Maténak még meg kell tanulnia meghbocsatania (Pi-
latusnak pedig véllalnia a felismerteket, de vele ez meg is torténik, errdl szol a regény).
Maté ingazik az dltala ,jonak™ és ,rossznak™ tartott hatalom kbzott, megértendd, hogy ék
egyiivé tartoznak. Hogy egyazon vilag két oldaldt testesitik meg. Hogy azonosak a célja-
ik. Hogy Woland esetenként még engedékenyebb, nagylelkiibb is. Hogy nem leheinek
meg egymas nélkill, s a helyzet donti el, hova melyikiiknek kell elmennie, fellépnie.
Hogy munkamegosztas van koztik, de kézds az ,elszamolas”. A tervezés inkébb a
Hieny-toél indul ki s a sdtét oldal, a matdridban otthonos, azzal banni tudd & valdsitja
meg, forditja anyagba az elképzelést. Koncepcidm szerint probaiton, vezekliton, be-
avatasi liton van ez a tanitvany, Maté. Neki azt kell megtanuinia, hogy a dolgoknak nem
egy oldaluk van. Sajatos Hermész-alak. A kizvetités, kizlés kivanalmainak a regény ide-
Jében csak a szd szoros értelmében, mechanikusan felel meg, de nem érti, amit mond,
nem vildgitia meg kézlendgiét. S végképp nem tolmacsol, 4m nem is cslir-csavar. Otrom-
bdn egyértelmd, egyféle, de még itt is téved; azt is eltéveszti, melyik oldalon all. A nyelv
Jjatékosan bonyolitd, s ezzel némileg ellentétesen mégiscsak vilagossagot tevd értelmezd,
értelmezgetd, jelentéseket kinald funkcidjdval végképp nem tud élni.

S6t. Artikulalatlanul dadog, stilusa téredezett, goromba, hangsélyozottan otromba.
Hajlékonysdgra abszolut képtelen. A megértés annak tobb szinjén is manifeszt modon
hidnyzik belsle. Onmagara raldmi képtelen, nem is csoda, hogy esetleniil, haragosan,
megnyugvasra képtelenill mozog, dal-fiil a vilaghan. Szamara kin lehet Wolanddal kom-
munikalni, ahogyan Pilatussal is, ambar esetében tesz egy gesztusi: kér egy (jabb
pergamentekercset. Midté feladata valdszindisithetden éppen abban &ll, hogy megéttse,
onmaga mely aspektusaval kell tisztaba jénnie. Kiildetése Wolandékhoz probadt, a kbz-
vetités nehéz probaja.

A mitolégiai Hermésznek is le kell szallnia az alvilagba. Meg kell ismernie az ottani-
akat, hogy ezutan mar ne alljon értetlentil a halal eldtt, ahogy a nagy beavatottak széma-
ra sem ismeretien €s nem is biintetés a halal. S 6, Hermeész, nem is egyediil ereszkedik a
holtak birodalmaba. Lelkeket kisér a4t oda. Megmutatja nekik, az elhalalozottaknak, 4j
lakhelyiiket. Maté feladata is ez: 4ltala, vele jelslik ki, ki hova jusson a masik vildgon.
Mert az kétségtelen, hogy a Mester és Margarita kikeriilnek a fold vonzaskorébol. Koz-
tes (Atmeneti?), valamiképpen nem evildgi helyen all sz616indaval befuitatott hazikojuk,

5 ha a Hermész-analogia nem lenne még elég meggytzo, hadd utaljak arra is, hogy
Hermész egyik 6 és jol ismert attribdtuma a tolvajlas. Bizony, ért ehhez is a bulgakovi
Mate. A kenyérboltbdl eitulajdonitoit késsel szabaditand meg mesterét szenvedésétol.
Hosszi, hegyes, talvilagra kiildd kése pedig asszocidlhatja Hermész vezetdpaleajat, ami-
vel a lelkeknek mutatja az utat. Maté viszont eszkézének sem a kozvetlen, sem a szim-
bolikus jelentését nem képes még felfogni. E félig kész Hermész-alak rendelkezik tehat
némely hermészi vondssal, de mar eleve ambivalens formaban, s ebben az dsszefliggés-
ben nem véletleniil marad féloldalas.

Lathattuk, hogy €ppen e hianyzd vondsok birtoklisara lenne sziiksége Maténak, a kii-
londs tanitvanynak. Az onreflexio készséggt, a vilag, az érielmezés lehetdségének sokrs-
tiiségét kell meptanulnia hirvivd Otjain. Meg kellene Iatnia a sajat maga altal leirt szve-
gek mélyebb értelmét, szimbolikussagat, s a gyengeséget is megértenie — megérteni te-
hat a magyar sz0 mindkét értelmében.0

Maté ontudatlanul G verzidt hoz létre az dsztindsen megérzett €s/vagy félredrtett
megnyilvanulasok lejegyzésével. Szaval messzemenden szimbolikussa véainak és valhat-
nak, €s olvasdi magukra is veszik azokat. Az égetd nap felé tarthaté kristaly képzete péi-
daul a regény azon alapproblémajara torténd reflexio, hogy lehetséges-e a tiszta, amya-
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latlan, amyék nélkiili fényben élni. Woland figyelmeztet ra, hogy nem, 6 Maté nem fo-
gadia el a kioktatast. Leirja azonban a {vagy Jesudtdl szirmazd, vagy sajat tépelidéseit
kifejez6) mondatot a kristaly szitkségességérdl, A Koponyahegyen is legfobb gondja a
tiizd nap (1) volt. Végso kétségbeesésében atkozadik, igy remélve enyhiilést Jesuanak. e}
maga is arnyékot nem nyujté fligefa alatt ti]. Tudatvilagdban, viselkedésében mégsines
nyoma ennek az ¢érzéki tapasztalatnak. Wolanddal térténd talalkozdsakor ugyanis semmi
dron nem ismerné el az arny<k 1étjogosultsagat.

Fiigét ettek, irja feljebb. (A magyar sziveg tévesen ,siilt bardny”-nak forditja e helyet.)
Mit is jelenthet ez? Olvasdja szamara nem megkeriilhetd asszociiciokat, A flige a toriéne-
ti evangéliumokban tdbbnyire Jézus altal induiatbél megatkozott €s elpusztitott, szerencseét-
len fa. A bulgakovi Maté szovepében pedig mér megjelenik a fa gyiimdlese is, amely, ha
kivarjak ¢rési idejét, taplalja az éhezdket. E kettdsseég felismerése lenne Mété s olvasdi fel-
adata. Lévi olyan képeket rogzit, melyek jelentoségét meg kell élnie. Am ha mar megélte
Sket, jellernzden nem ismeri fel jelentésiiket. ElGrébb tart tehat az irdsnak egy sajatos Gsz-
tondsen, véletlenszerlien lejegyzé valfajaban, mint az életben. Jesuat példaul kutyanak ne-
vezi elsd talalkozasukkor, éntudatlanul megidézve, hogy 6 maga fogja rivid idon beliil hii-
séges kutyaként kdvetni, immar mint tanitvAny a mesterét. Vagy hl amyekként... Ez az ol
vasdl metafora nem kevésbé jellemzd helyzetére, hisz képtelen belenyugodni az dmyék va-
losagaba, létiink, sajat léte kiegészitd, sitét oldalaiba. A korlatlan fényt hirdeti Wolanddal
szemben, pedig €éppen az § frasa tantskodik rola: kozvetitd szerkezet, kristaly sziikségelte-
tik annak Jatésghoz. Am 6 még nem talalta meg ezt a kristalyt, s maga sem , kristalyszerke-
zetll”. A kristaly kozvetitd, atsziird funkcidja alapvetden hianyzik beldle. Meggytzbdése,
hogy & az egyik oldalon, a tiszta fényben 4ll, pedig szennyezettsége, tlirelmetlensége, indu-
latossdga, bosszivdgya, kénydrtelensége, makacssaga nyilvanvalo. Az élet folydjanak tisz-
ta vize s a kristaly képzete a Jelenések Konyvének Uj Jeruzsalemét, az tiveg-kristalyvarost
idézi {Jel 21, 22), ahol a viz is kristalyos, s e komplex képben oft a fa is. Az ellentétes mi-
niségek egységének felismerése, Maté sajdt anyagisdganak tudatositasa s atszellemitése, a
felki-testi s az intellektudlis szférak Gsszhangba hozatala az a feladat, amelyet dntudatlanul
megfogalmaz, vagyis értelmezésre bocsat, Tanisaga felhivd értelmil, csak a befogaddban
realizalddik. Vagyis a regény belsd (jeruzsalemi) €s kiilsd (moszkvai) torténetében szerep-
16 olvasdiban — erre épiil a Bulgakov-mil —s a kbnyv hatasat tudatositc mindenkori ,,valos”
olvaséban. A tudatosodas t6bb szinten megy végbe, hiszen a kényv szerepldi szamara sem
egyforma mértékben nyilvanvald, hogy Maie kronikaja alapjan cselekszenek, s ennek fel-
ismerése az olvasd bedllitottsaganak fiiggvénye.

S kinek véljiik Jesuat? Vele a bulgakovi Jeruzsalemben csak nehanyan iitkdznek nyil-
tan, s a moszkvai kisebb szereplék pdrhuzamai ez esetben hidnyoznak. Nem hiszem,
hogy Istennek, Isten fianak kellene felfogni 6t. Tradicionkbdl, a jol ismert bibliai t6rté-
nethdl természetesen rogion kindlkozik az azonositds, azonban itt hangsilyozottan az
emberi transzcendencia lesz Jesua rendkivilli hatdsanak oka, annak meghatarozo jegye.
Az empatia, a tiirelem, az odafigyelés. Mar csak a mil végén ad hirt magarél mint isten-
ségrdl, de akkor is sajatszerlien, Wolanddal és az emberrel torténd szovetsége jegycben.
Jesua nem kedveli a napot, s Woland nem sotét. Bulgakov napja pusztiié, Jesua sem bir-
Jja, 6t is kinozza. A jelzd néikiili fényt, Jesua és Maté regény végi lakhelyét az immar is-
teni statusi (?) Jesua (aki tehét, félig kilépve a toriénetbdl, feltamadvan, elolvasta a rdla
is 5z0l6 regényt, s rendelkezett a szereplok tovabbi létmdédjardly drémmel hagyja el
beszélgetitarsa kedvéért, s cseréli fel a holdsugardsvényen folytatddo sétara. Nem tudni,
mir6l beszélnek, lathatoan nem is értenek egyet mindenben (¢lénken gesztikulalnak, vi-
tatkoznak). Mégis megtortént a legfontosabb: egyiitt vannak ujra, felvették a beszelgetés
fonalat, dialdgusukat folytatjak.

Az igazsag”, a  hogy tortént, mit mondott” mintha nem lenne rekonstrualhato! A
»Mi az igazsag” kérdésre is hol egyenes (foidi allamra nincs sziikség), hol szimbolikus
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{arégi hit templomat mint eszményt akarom ledénteni), hol aktudlisan, személyesen, fi-
ziologiailag érvényes (faj a fejed...) valaszokat adott Jesua akkor, amikor vallattak. A
regény jatszik azzal a jol ismert jelenséggel, hogy ugyanaz a szo egyszerre rendelkezik
pragmatikus, képi és transzcendens jelentéssel. A torténeti rekonstrukeié is reményte-
len, Maté verzidjanak igazsagértékérdl is nehéz lenne dionteni. Azzal, hogy Jesua maga
is tobb oldalrél kozeliti meg az igazsigot, mintegy eldjdtssza az érielmezésnek mint
olyannak a t6bbszdélamiisagat. Magatartisdval, vilaszaival sugallja, hogy etképzelhetet-
len a thrténtek, hallottak tokéletes visszaaddsa, hiszen az igazsdg mindig mashol van.
Am ezzel klmondat!anul (sajat kimondott itéletével ellentétesen) legalizalodik a krdni-
ks interpretatori szerepe. A regény mds szintjén a fentiekb6l az kovetkezik, hogy Jesua
mintegy jovahagyja: aki (eseményeket, szavakat) lejegyez, dhatatlanul személyesit, at-
értelmez, misztifikal.

Az eddigiek alapidn kijelenthetd, hogy a mii vilagdban a puszia toriénész-1ét (a Mes-
ter eredeti s [van Epilogus-beli foglalkozdsa) elst, késébb elégtelennek bizonyulo stadi-
um. A kronikas alapveten nem felelhet meg az egzaktsag kritériumanak, eredendéen
»Tossz” kronikasnak kell lennie, félreértései elkertilhetetlenek. Mindezek egyiittesen ve-
zetnek a Maté feljegyzéseibd! kiolvasott ver-
Zio szitletéséhez s tovabbélésehez, és hata-
rozzak meg befogadasat. A tobbszoros félre-
értés, a masként értés tehat kikertilhetetlen,
st termekeny folyamat. Van létjogosulisaga
a kdnontdl torténd eitéréseknek, foként hogy
a kanon statusa lesz bizonytalanni. A kanon
Bulgakovnal nem mds, mint befogaddsok
torténete. Az esemenyek leirdja is, mint lat-
tuk, befogado, ahogyan a regényt olvaso sze-
replé is természetesen az: szintén alakitja a

Nincs is a regényben jo értelem-
ben vehetd tiszta, tokéleles, rom-
latlan fény. Az drnyalatlon fény
kifejezetten kellemetien, sot ki-
birhatatian: vakito mind Moszk-
vdban, mind Jeruzsdlemben. A
Jény megprobditatdsai, a kilon-
féle tipust fénnyel folytatott ka-
landok azt a tanulsdgot hordoz-

mivef. Mint Margarita bali tapasztalata:
nyoma ott lesz a kivetkezd, altala olvasott
részen. Itt hivja fel Woland (Afranius alakja-
ban) megbocsatasra Pilatust Maté szdvegé-
nek fethasznalasaval.

Ivéan tanitvany mivoita nem kevésbé érde-
kes kérdés, bar mas vetilletben. Megvilago-

zdk, hogy egyediil a valamikép-
pen sziirt fény hoz megkdnnyeb-
biilést. A megszeliditett fény biro-
dalmdba jutnak a fOszereplok, s
erre vdgyik ontudatlan kristdly-
metafordjanak tanisdga szerint
Mdté dltal az emberiség.

sodasa ota még nem alkotott, még nincs mii-
Taja, nincs kifejezési formaja. Ifjakori verseit megtagadta, s azdta Gjabbakkal, egydltaian
szépirodalommal nem kisérletezett — csak latott, hallott, tapasztalt és tanult. Tovabbi sor-
sdrdl — miutdn elhagyhatja az elmeklinikat — is értesiiliink az epilogusbol. Ivan az a tanit-
vany, aki Moszkvaban marad. Eletutja azt sugallja, hogy a féldon ilyen felemas élet ada-
tik a kiillénds tudassal rendelkezéknek. ,Nappali” életitk csakis korlatozott lehet. (A
Mester ugyan Moszkvaban, pincelakdsaban, mindent6l eizarkézva alkotta, alkothatta
meg mivét, tovabb élnie nyugodtan azonban mér nem lehetett.) Alméban Fvan is felszo-
litast kap az alkotasra, de miifajat és témajat még nem talalta meg. Beavattatott egy més
vildgba, s taldn ennek a tapasztalatnak a birtokaban kellene 0jrairnia az eseményeket.
Woland inditotta el 0j (tjan, s a Mester altal vilagosodott meg, nyerte ¢l a tisztanlatast.
Berlioz ha]aiéval a ,.hetedik istenbizonyitékkal” Ivén feiszabadul hamis rossz elsé mes-

------

mészetesen a megkereszteIkedes—megt;sztulas aktusa azutan: elvesziti TOMEGIR-iga-
zolvanyat. Gatydban, ikonnal, gyertydval szalad a TOMEGIR székhdzba. Innen az elme-
gyogyintézetbe kerill, ahol tudomast vesz sajat rejtett énjérél. A Mester teljestii ki [ata-
sat a jelenségek melyebb dsszefliggéseird) fellebbentve a fatylat (zdpor), villamfénynél
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(teremtés, blintetés, megvilagosodas, megtisztulas), s egyben elosziatja fételmeit. A kér-
hézi lampa kék fényénél Ivan lassan felenged, s megprobaltatasai kezdete Ota eldszor
megnyugvast lel.

Az idegklinika tehetséggondozé szerepe azonban nem egyértelmil. Gyiijti ¢s védelme-
zi a massagot, alkalmat ad kiilénleges talalkozasokra és emberek kdzti szobeli megerisi-
tésre, de a kitord aktivitdst el is akarja fojtani. A Mester menedékre itt lelt. Teid keriilt a
feje fol¢, zart vilagba jutott, ahol nyugodtan élhet azok kézott, akik nem képesek a beil-
leszkedésre. O mar mint {nmaga amy&¢ka kerul ide, nyitottsagat, készségét a valtozasok-
ra elveszitette. Amit addig magaénak tudhatott, el nem vétetik, lehet még része a tudott
dolgokra valé raismerés tr&mében, de szelleme és lénye tjabb ismeretlen élmény atélé-
sére nem alkalmas mér; nem aktfv, nem teremtd. Erthetd, hogy oriilni tud Ivan élménybe-
szamolajanak, s elfogadja a megerdsitést, amely az & regényével hangzik egybe, s ezal-
tal § is alapvetden meger0siti a masikatl 4j élményének befogadasaban, elfogadasaban.
Déntd modon segiti ezzel a masik ember személyiségének kibomlasat, azonossagtuda-
tanak kialakuldsat. [van az, aki a reményteljes pillanatban érkezik, s Gj élménye valéban
megerdsitésre is talal, ennek nyoman valhat még az élmény tovabbaddjava, a regény
folylatojava is. Ha eddig esetleg nem 1is jut majd el, legaldbb rossz koltd nem lesz tobbé,
ami ugyanakkora érték, hiszen tudatosodas, személyes meggydzddeés, vallalas eredmé-
nye. (A Mester azonban sem imi, sem élni nem kivan mdr, s csak toredezett beszédben
tudja megosztani Ivannal életének a megtiretés utan kovetkezd eseményeit, mondhatjuk
azt is: regénye hatistorténetét. Elképzelhetd, hogy Ivannak éppen ennck feltarasa, re-
konstrualasa €s szavakba 6ntése a feladata, hisz a Mester mindezt dadogva, kihagyaso-
san, félig még a gesziusok nyelvén mondhatta csak el.)

. A Mester a 13. fejezetben bukkant fel; € baljos szam a halal, balsors, de mitologiku-
san mindenféle jelentds atvaltozas szimbéluma. Megjelent hat szimunkra is, akik hang-
sulyezottan csak Ivinon keresztill, mint az & vendégét latjuk-halljuk 6t, s gyogyitdként,
milvészként, emberként megerdsitette Ivant a mindkettdjikben ott rejld vizio 1étezésérsl.
Az 0sz6 Hold alait folyik e végsd beavatds. A beavattatas dijan 6t és a Mestert is egy-egy
nd kiséri tovabb. A Mester Margaritaja Ivant is batorftja, dlmaban éppen § biztatja a mil
tovabbirdsara. Ivdn epildgus-beli felesége azonban a kritikus éjszakakon injekcioval csil-
lapitja le férje felttrd vagyait. Talan ennek tulajdonithato, hogy Ivan a forrponton soha
nem jut till. A tdle s a regényt8l vald elvalasunkkor még csak az injekeid teremti meg a
kapcsolatot a rémséges (kivégzés) és a biztatd (Mester és Margarita ldtogatasa) almok
kozitt, s eredményezi a megnyugtatbéan lezard, mar statikus (holdfényar) alomképet.
Ivan menedéke ez; a végzetes Usszezavarodottsag, felzaklatottsag utani totalis megnyug-
vas. A megkdnnyebbillés éjszakai alapvetden a holddal, a holdarral fiiggnek dssze, annak
Jjegyében allnak, az azzal torténd érintkezés talti meg Oket tartalommal. Az Epildogusban
Ivan még a ciklikussag foglya. Az injekeio altal elért transzformacid (a két dlomkép kdzt)
nem termékeny. Aktiv, alkotd jellegii aktusnak kellene helyettesitenie azt. (Ivan mar a
kérhazban is el tudta viselni a rettenetes hirt: a Mester halalat, amird! intoicidja segfisé-
gével hatdrozott sejiése volt.) Az Epildgus idejében, amikor hitvese a kritikus hajnalokon
beadja a feledést hozd orvossagot, Ivan az {rasra toriénd felhivas s az alkotas képtelensé-
gének hatarhelyzetében van. Euféria: a legnagyobb zaklatottsag utani tokéletes meg-
nyugvas boldogsdga tarsul felesége elnézd, ,,észre nem vevd” joindulatdhoz. Egy bizo-
nyos szempontbo] viszont ez mégsem elegendd, nem kielégitsd, mert igy lvan nem léphet
ki az ,6rddgi” korbdl. Nincs mbdja arra, hogy kiprébalja: sikeriilne-e sajat erejébdl ki-
tornie a ciklikussdgbol. Hiszen vannak jo és rossz, termékeny és termeketlen, alkoto és
sorvasztoan meddd visszatérések. Minden tavaszi holdtéltekor rator a vagy az Ut bejara-
sara, & ennyit meg is tud tenni. Ez egyben fokmérdje annak, meddig juthat el egy moszk-
vai Moszkvaban maradva. A szovjet varos ennyi rendelleneset enged csak meg, tébbet
nem. Ezek az évi egyszeri sétak mégis oriznek valamennyit a mualtbdl. Az igazi kilépés-
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hez ebbdl az allapotbdl, a felillemelkedéshez azonban t6bbre lenne szlikség. Kiilsd segit-
ségre példaul. Porszemnek, mondjuk ugy, aranyporszemnek kellene a gépezetbe keriil-
nie. Lépien a véletlen, adasson meg egy esély. (A Mester esetében ez volt a lotiofonye-
remény, Ivannal talan lehetne az injekcid elmaradasa.)

Minden szakiré a regény végi tény-armyck-hierarchiat igyekszik megérteni. A jutalma-
zas ,,als¢"-nak tekintett szintjére, a félhomalyba, nyugalomba keriilé Mester és Margari-
ta a bbséges szakirodalom szerint kiilonbdzd okokbdl nem juthattak a tiszta fénybe: a
Mester nem volt elég kitarté, Margarita igen, nagyon is, de részben Snmaga , rossz” erd-
inek vallalasaval, részben személyes érdekével, hogy a szeretett személy mellett legyen,
szintén ,,csak” oda keriil. A , fény”-be Pilatus indulhat ef, Jesuaval, En tigy latom azon-
ban, hogy a megtisztnlt (Pilatus) és a tiszta (Jesua) sem a primér, hanem a visszavert, a
kozvetitett fény objektuma felé, annak sugarain lépeget. Nézetem szerint nincs is a re-
gényben jo értelemben vehetd tiszta, tokéletes, romlatlan fény, Az arnyalatlan fény kife-
Jezetten kellemetlen, st kibirhatatlan: vakité mind Moszkvaban, mind Jeruzsalemben. A
fény megprobaltatasal, a killonféle tipust fénnye! folytatott kalandok azt a tanulsagot
hordozzak, hogy egyediit a valamiképpen sziirt fény hoz megkdnnyebbiilést. A megsze-
liditett fény birodalmaba jutnak a foszereplok, s erre vagyik Gntudatlan kristaly-metafo-
rajanak tanisaga szerint Maté altal az emberiség. Ez tekinthetd a regény vilagaban oly
sokféleképpen megnyiivanulé teljesség aliapotanak, amely magaba foglalja a sitétet is,
¢és minden szint s arnyalatot. Nem latok tehat elvi kiilonbséget a ,,fény”-be és a ,nyuga-
lom™-ba jutott szereplok regénybeli értékessége kozott. A vezekld Pilatus végsd pozici-
ojat nem vélem magasabbnak, mint a tobbi emlitett szereploét. Ugyanugy a tompitott
(szlirt, visszavert, masodlagos sth.) fény birodalmaba keriil (jutalomként s egyben meg-
nyugvaskent), ahova a tobbiek, igy Ivdn is. A vezeklés teljes ivét bejars, de alkotdsra fel
nem szolitott Pilatus dialdgusra ahitozik, és vagya beteljesiil. Nem jut azonban maga-
sabbra, mint a t6bbi fshés; koncepciombdl az kdvetkezik ugyanis, hogy a koztes, sziirt
fény, dltaldban a hold hatdskorében Yatom mindegyikitk végso helyét, még Jesuaét is, hi-
szen oda lép at, a holdsugarra, hogy sétalhasson Pildtussal. Erte hagyja el a jelz6 nélkili
fényi, ahonnan Maténak is el kell zarandokolnia. A tébblépcsds, megszenvedett, véget
nem ¢ér6, talan tovabbirhatd, tovabbirandd, a hermeneutikai kor 6sszes szerepléjének
részvételével folyo, a vezekiést és annak tapasztalatat is magaba foglald permanens dia-
légus allapotaban végzddik a Mester regénye, melynek egyik lehetséges utoisé monda-
tat (Szabad vagy!) egyittesen hozzak 1étre. A kizos alkotas, a szenvedéssel megszolgalt
dialdgus a legfelsd szint. Bejarva az iniciacios it nagy részét, tudva a Mester biinérél és
a regény befejezésérdl, felszdlitva az alkotasra Ivan sincs kiemelt helyzetben, Ivan ugyan
tud a hiteles torténetrdl, a vezeklésrdl, a megbocsatashoz vezetd atrél (hozzatenném: a
Mester gydvasdgird! is, aki szintén nem tudott megbocsatani), de nyitott kérdés, mit és
hogyan kellene megirnia. Nem homogén szoveg képzddott ugyanis, az ,,igaz torténet”-
bl érdekes alternativak nyiinak. A tanitvanyoknak médjuk van tovabb- vagy Gjraimi a
regényt, és ennek réven rdeszmélni nmagukra. Ha nem is az alkotds, de a tapasztalat
szOva valasd a legfelso szint és ez egyben a jutalom, ameddig eljuthat a hés.

E regény szerint irdnak lenni a kapcsolatban-vald-[ét elsajatitasas €s az atértelmezés
képességét jelenti. A masként-érteni-tudas a beavatds folyamatdban, a kegyelem aktusa-
ban, a tanuloidé letdliésevel érik be. A jeruzsalemi torténet kozreadasanak mozaik-tech-
nikdja végil megieremti az egészet teljes egybeesést hozva létre, &m befejezni csak k-
20s akarattal, megélve, szerepeserékkel, szerepls-szerzd-olvaso-kiildd dsszhangjaval, en-
nek lépcsdzetes kizlésevel lehetséges. It egy valddi kozosségi dintésnek Iehetiink tani,
Az aktus maga a megtestesiillé dialogiciias. A Mester altal irt, s 2 hol Woland altaj elbe-
sz¢[t, ho! Ivan s Berlioz dlmaban (latomasdban?), hol Margarita olvasasaban megeleve-
nedo regény befejeztetik. S mégis, folytatodhat a toériénet a megiijult, emancipalods sze-
replokkel, provokativan 1j tartalommal, kivetve azonban a megtalalt arany fonalat (hold-
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sugirszal...), azzal talan vitatkozva, a misztifikdci6é és a kreativ valdsdg mezsgyéjén
egyensilyozva. lvané és Matéé, valamint a mindenkori olvasdé ez a lehetéség. Az jra-
olvasds letéritheti megszokott dsvényeirdl a befogadot. Megelevenedhet egy képi jelen-
tés, s ami marginalisnak tiint, fokuszba keriilhet. Lévi Maté esete olvasatomban ezt pél-
dazza. Szovegeink, ahogy minden szbveg, s az irodalmi szoveg torvényszerii heterogeni-
tasa, meghatérozatlansaga, ,nyitottsdga”, megengedi az értelmezések sokasagat. A miiaz
olvasé nélkiil eleve kitéltetlen, befejezetlen. A Masik megjelenése viszonyt teremt. A ki-
viilr$l jott kérdésre egyszer csak onmeghatarozd védlasz érkezik, amibdl a kérdezd is ta-
nul, s magéra ismer beléle. Megtalalja a ra szabott, red varo jelentést, ahogyan Margari-
ta is azt olvasta ki Mestere regényébol, amirdl akkor az 6 élete szolt, a gyavasagrol és a
megkésettségril szolé példazatot. Ezt a mondatot (,,A legnagyobb biin a gyavasag™) ra-
adasul csak Lévi pergamenjein olvassuk, a narrator sajét (autentikusnak bedllitott) feira-
saban nem is emliti, Igy lesz a félreértés, félrehallas, hozzatoldas, nagyetmondas, tovabb-
frds, értelmezés termékennyé. A két varos, a Moszkvaban iréd6 Jeruzsalem és a Jeruzsa-
lembél lathaté Moszkva torténetei egymasba fonodnak, kibogozhatatlanul egyiitt létez-
nek, ugyanarrdl szélnak. Mii és olvasdja egymassal kidlesdnhatashan iétezik, menthetet-
leniil beleolvassa, beleéli magat a masikba.
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