
Az intermedialitás szerepe orosz 
hasonmás-történetekben 

Napjainkban egyre meghatározóbbá válik a különböző médiumok 
egymásrahatásának vizsgálata. (1) Ügy tűnik, termékenyebb 
„talajnak" minősül az intermedialitás, mint a szűkebben és 
elszigeteltebben értett megismerési módozatok, diszciplínák. 

Ugyanakkor több szakember kezd úgy vélekedni, hogy a nyelv 
hegemóniájára érdemes lenne rákérdezni. Míg az egyik oldalon a -
már-már közhellyé vált - „minden szöveg" (Derrida) kijelentés áll, 

addig a másikon azon - első látásra/hangzásra meglepő -
kijelentések találhatók, melyek igyekeznek nyelvi 

vakságunkat felmutatni. 

K ibédi Varga Áron így k e z d i e g y i k 1 9 9 8 - b a n született tanulmányát: „A nézés m e g ­
előzi a z olvasást, ám n e m szükségszerű, h o g y következzék olvasás. N e m mérték 
még f e l kellőképpen a kép önállóságából következő radikális hatásokat: e z a z önál­

lóság új típusú tudást szül, a m e l y e l t u d t e k i n t e n i a szótól." {Kibédi Varga, 2 0 0 0 ) Kép és 
szöveg viszonyának vizsgálatakor e g y o l y a n köztes t e r e p , „nyelv" teremtődik, a m e l y e n 
a r r a történik kísérlet, h o g y e g y i k médium se sajátítódjon k i a másik által, h a n e m a saját 
másságukban t u d j a n a k megszólalni, m e g m u t a t k o z n i . U g y a n a k k o r v i s z o n y b a állításuk 
azért termékeny, m e r t m i n d i g a Másik másságában t a p a s z t a l j u k m e g Saját idegenségün­
k e t i s (2), így a z egymásrahatás vizsgálatakor o l y a n a s p e k t u s o k válnak láthatóvá, a m e ­
l y e k , h a külön-külön nézzük e médiumokat, láthatatlanok maradnának. 

A f e n t i h e r m e n e u t i k a i e l v alapján értelmezi Gottfried Boehm kép és szöveg viszonyát, 
és közös alapként a képiséget n e v e z i m e g . (3) „A képiséget, m e l y n e k alapstruktúrájából 
m i n d a két médium részesedik, m i n d e n n y e l v és kép közötti s i k e r e s fordítási f o l y a m a t 
magában h o r d o z z a , v a g y i s a b b a n a z a l a p i s - m i n d a kettő között fennálló hasonlóságok 
és differenciák bázisa - közvetítődik. A fordítás v a g y átültetés f o g a l m a ( a ' m e t a p h e r e i n ' 
értelmében véve) n a g y o n p o n t o s a n k i f e j e z i a z t , a m i a z interpretáció v a g y a megértés f o ­
lyamatában tulajdonképpen történik." Továbbá „egy valódi fordítás n e m tünteti e l a 
'kiindulási a l a p u l szolgáló' szöveget, h a n e m megőrzi a z t ; e z a z t jelentené, h o g y a z e r e ­
d e t i h e z való visszatérés lehetséges m a r a d a n n a k a n y e l v n e k a segítségével, a m e l y r e a f o r ­
dítás történt." {Boehm, 1 9 9 3 ) Gadamer szintén kép és szöveg „közös alapját" építi, e két 
médium hasonlóságát t e r e m t i m e g a z z a l , h o g y a z t állítja, mindkettő hasonló elvárásokat 
támaszt a befogadóval s z e m b e n , i l l e t v e a befogadói viszonyulás a műalkotásokhoz a z o ­
n o s mindkét médium esetében. „Valódi" olvasásnak n e v e z i , a m e l y u g y a n a k k o r „valódi" 
látás i s . E n n e k a z „olvasásnak" a lényege a műalkotásnál való elidőzés, a m e l y a z i n t e r p ­
retáció feltétele. „A képzőművészeti alkotásra i s v o n a t k o z i k , h o g y m e g k e l l t a n u l n u n k 
látni - e z n e m a v a l a k i előtt o t t álló szemléletes egészre v e t e t t n a i v pillantásban már 
megértettet j e l e n t i - , a z a z a művet, m i n t e g y kérdésre a d o t t választ t a p a s z t a l j u k . »Olvas-
nunk«, sőt m i n d a d d i g betűzgetnünk k e l l , amíg e l n e m t u d j u k o l v a s n i . A z építményre 
éppúgy érvényes, h o g y »olvasnunk« k e l l a z t . " {Gadamer, 1 9 9 4 ) I t t m o s t B o e h m r e és 
G a d a m e r r e h i v a t k o z v a a kép és szöveg viszonyának a z o n közös a l a p j a i t j e l e z t e m , a m e l y 
a l a p nélkül lehetetlenné válna e két médium egymásra hatásának vizsgálata. U g y a n a k k o r 
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hangsúlyozni k e l l a különbségeket i s , h i s z e n c s a k így érthetjük m e g a f e n t i fordítást a két 
médium között. A legalapvetőbb eltérés a z érzékelés szintjén v a n : míg a kép a látáshoz 
kapcsolódik, a d d i g a n y e l v , a szöveg a halláshoz, h i s z e n olvasáskor i s betűket látunk, d e 
hangokként o l v a s s u k össze őket. U g y a n a k k o r a kép egyidejű, a szöveg v i s z o n t szükség­
szerűen narratív. 

A z intermedialitás körülhatárolásához h a s z n o s k o n t e x t u s t kínál Renate L a c h m a n n 
s z i n k r e t i z m u s - f o g a l m a . , A s z i n k r e t i z m u s m i n t a stílus provokációja' című tanulmányában 
e f o g a l o m történetileg megváltozott értelmezését e m e l i k i , u g y a n i s azáltal, h o g y a K r i s z ­
t u s utáni első három évszázad vallási és filozófiai összeolvadási f o l y a m a t a i t , „ezt a z e g y ­
beolvadási és keveredési f o l y a m a t o t m i n t pogánynak a kereszténybe való a n a r c h i s z t i k u s 
egymásba csúsztatását, tehát m i n t kulturális j e l e k k a o t i k u s létrehozását értelmezték, a f o ­
g a l o m pejoratív konnotációkhoz j u t o t t . E g y o l y a n f o g a l o m t e r m i n u s a l e t t , a m e l y határát­
lépéseket, kulturális mixtúrákat, tehát heterogenizálást és dehierarchizálást j e l e n t " . (Lach-
mann, 1 9 9 5 ) „Az összekeverés - írja továbbá - , a z a z a s z i n k r e t i z m u s o l y a n műveletként 
értelmezhető, a m e l y - miközben a különbségeket, a m e l y n e k létét köszönheti, n e m l e p l e ­
z i e l - létrehozza a heterogént m i n t önálló minőséget." L a c h m a n n a s z i n k r e t i z m u s f o g a l ­
mát elsősorban a z intertextualitással állítja v i s z o n y b a : „a s z i n k r e t i z m u s a z intertextualitás 

központi aspektusaként, p o n t o s a b b a n a n n a k 
kiegészítőjeként válik átláthatóvá. [ . . . ] A z 
intertextuális szövegben a s z i n k r e t i z m u s a 
heterogén stílusok és a bennük f e l h a l m o z o t t 
s z e m a n t i k a i és kulturális t a p a s z t a l a t o k s z i n k ­
ronizálását, e g y s z e r s m i n d kontaminálását 
szolgálja." { L a c h m a n n , 1 9 9 5 ) Ezért válik a 
szöveg meghatározójává a „kettős kódolás", 
u g y a n i s a megidézett stílus, hagyomány e g y ­
részt beépül a z aktuális szöveg struktúrájába, 
a n n a k része l e s z , másrészt a z o n b a n megőrzi 
„idegenségét", idézett voltára reflektáltat. 
E b b e n a z értelemben valóban s z o r o s k a p c s o ­
l a t v a n intertextualitás és s z i n k r e t i z m u s kö­
zött, u g y a n a k k o r e b b e n a v i s z o n y b a n csupán 
a textualitás síkja hangsúlyozódik. A t a n u l ­

mány írója s o k k a l körültekintőbb, h o g y pusztán e z t a vonást emelné k i , így néhány o l d a l ­
l a l később a s z i n k r e t i z m u s multimediális meghatározottságáról i s értekezik, és i t t válik 
kapcsolhatóvá d o l g o z a t a a z intermedialitás fogalmának megértéséhez. 

A z intertextualitással ellentétben, m e l y e g y médium közegében történik, a s z i n k r e t i z ­
m u s multimediális jellegű. L a c h m a n n ismételten történeti vizsgálódáshoz f o l y a m o d i k . 
E z t o l v a s s u k : „elképzelhető, h o g y e g y alapvető, úgymond a r c h a i k u s s z i n k r e t i z m u s -
a m e l y valószínűleg o l y a n elsődleges kommunikációs h e l y z e t polifunkcionalitásának f e ­
l e l m e g , a m e l y n e k n e m v o l t szüksége a r r a , h o g y elkülönítse a beszédnemeket és a z a z o k ­
n a k megfelelő stílusokat - összekötött h a n g o t ( z e n e ) , g e s z t u s t (tánc) és szót (költészet), 
még mielőtt a j e l r e n d s z e r e k e t szétkülönböztető fejlődés m e g i n d u l t v o l n a . E z t a z a r c h a i ­
k u s , elsődleges s z i n k r e t i z m u s t azután [. . . ] a különböző kommunikációs célok kialakulá­
sával és a z e z e k e t biztosító restriktív szabályok bevezetésével megrendszabályozták, és 
ezáltal végül pusztulásra ítélték. Későbbi ellenreakcióként elképzelhető e g y »masodla-
gos« s z i n k r e t i z m u s , a m e l y szembeszegült a stílushierarchiával, és a határátlépés stratégi­
áit e g y f a j t a ellenretorikává f e j l e s z t e t t e . " { L a c h m a n n , 1 9 9 5 ) Látható, h o g y a z a r c h a i k u s 
s z i n k r e t i z m u s , a m e l y a rítusokban megvalósult, több médiumot f o g l a l t magába, és e g y ­
f a j t a h a r m o n i k u s teljesség kifejezőjévé vált. A z i s érthető, h o g y a j e l r e n d s z e r e k d i f f e r e n -
cializálódása után, a z önállóvá és e g y r e inkább precízebbé válás folyamatában már n e m 
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Napjainkban egyre inkább a 
kép médiuma kerül előtérbe, a 
technikai multiplikáció korsza­

kában a szöveg is mint kép válik 
sokszorosíthatóvá. Ez mint álta­
lános, történeti tendencia mond­

ható, a műalkotások esetében 
azonban a szinkretizmushoz 

hasonlóan az állandó „billegés", 
a médiumok közötti fordítási já­

ték mint a le-nem-zárható in­
terpretáció feltétele jut 

kifejezésre. 



lehetséges e z a f a j t a h a r m o n i k u s s z i n k r e t i z m u s . N e m csupán összeadódó egymásmellet-
tiség l e s z a meghatározó, h a n e m s o k k a l inkább a z egymásra hatás, a m e l y n e k d i n a m i k u s 
v o l t a p o n t o s a n a z „idegenségek" egymásnak feszülése révén k e l e t k e z i k . Ezért a „másod­
l a g o s s z i n k r e t i z m u s t " a diszharmónia j e l l e m z i . „Ha a z o n b a n meghatározónak tekintjük a 
s z e m a n t i k a i d i f f e r e n c i a aspektusát, a m e l y a stílusok súrlódása, a monstruózus h e t e r o g e ­
nitás következtében jön létre, a k k o r v a l a m i inkább erősebben d i s z h a r m o n i k u s kerül a 
képbe. A z e g y e t l e n jelentés szétszóródása, m i n t a s z i n k r e t i z m u s terméke a z t j e l z i , h o g y 
a kultúra n e m t u d nyugvópontra j u t n i . " ( L a c h m a n n , 1 9 9 5 ) E b b e n a z összefüggésben m a i 
intermedialitás-fogalmunk a z a r c h a i k u s s z i n k r e t i z m u s h o z kapcsolódik o l y a n értelemben, 
h o g y létmódjából következően n e m csupán a szöveg médiuma dominál, m i n t a másodla­
g o s s z i n k r e t i z m u s b a n . A b b a n v i s z o n t e z utóbbihoz hasonlít, h o g y a z egymásrahatásban 
n e m totalizáló összeadódás történik, h a n e m fordítás, egybe-nem-esés, d i f f e r e n c i a m e g -
képződése, a m e l y a jelentés pluralizálódásának alapjaként funkcionál. L a c h m a n n így 
összegez: „amit találunk, a z mozgó, egymást kölcsönösen és m i n d i g i d e i g l e n e s e n uraló, 
m i n d e n hierarchiaképzésnek ellenálló, jelölőkből fölépülő, s z e m a n t i k a i s z i n k r e t i z m u s . " 
( L a c h m a n n , 1 9 9 5 ) A z intermedialitás körülírásához szintén f o n t o s aspektusként szolgál 
a z i t t megfogalmazódó, a kölcsönhatás eredményeképpen keletkező állandó mozgás m i n t 
a s z i n k r e t i z m u s (és intermedialitás) e g y i k l e g f o n t o s a b b sajátossága. N e m mellőzhető 
u g y a n a k k o r a z s e m , h o g y a médiumok egymásra hatása m i n d i g v a l a m e l y médium fölé­
rendeltségével i s jár. És e z a hierarchiaképződés a z intermedialitás esetében tartósabb 
„ideiglenességként" m u t a t k o z i k m e g . N a p j a i n k b a n e g y r e inkább a kép médiuma kerül 
előtérbe, a t e c h n i k a i multiplikáció korszakában a szöveg i s m i n t kép válik s o k -
szorosíthatóvá. (4) E z m i n t általános, történeti t e n d e n c i a mondható, a műalkotások e s e ­
tében a z o n b a n a s z i n k r e t i z m u s h o z hasonlóan a z állandó „billegés", a médiumok közötti 
fordítási játék m i n t a le-nem-zárható interpretáció feltétele j u t kifejezésre. 

D o l g o z a t o m b a n a z o r o s z hasonmás történetekben a kép médiumának szerepét vizsgá­
l o m : m i l y e n v i s z o n y v a n szöveg és kép között e történetekben, s miért éppen a h a s o n ­
más-történetekben kerül i l y e n hangsúlyos s z e r e p b e a kép médiuma, m i n d e z p e d i g h o ­
g y a n hozható k a p c s o l a t b a a ( t e c h n i k a i ) sokszorosíthatósággal. A z t , h o g y v i s z o n y tételez­
hető e történetek és a multiplikáció között, a kép médiumának hangsúlyos megjelenése 
t e s z i lehetővé. F i g y e l e m b e vehető u g y a n a k k o r , h o g y a kommunikációtörténeti kutatások 
s z e r i n t a t e c h n i k a segítségével létrehozott „vívmányok" előzőleg a képzeletben, a z i r o ­
d a l o m b a n már létrejöttek. A r r a már B e n j a m i n felhívja a f i g y e l m e t , h o g y hasonlóság v a n 
a r o m a n t i k u s e m b e r saját tükörképe ( e b b e n a k o n t e x t u s b a n k i e m e l t e n hangsúlyos, h o g y 
a hasonmás a z m i n d i g képmás) előtti megütközése és a z előadóművész gép előtti m e g ­
ütközése, elidegenedése között. E z olvasható , A műalkotás a t e c h n i k a i s o k ­
s z o r o s íthatóság korszakában' című tanulmányában: „A színész megütközése a felvevő­
gép előtt, a h o g y P i r a n d e l l o leírja, e l e v e u g y a n a z a f a j t a megütközés, m i n t a z emberé tü­
körbeli megjelenésén. Ám i t t a tükörkép róla elválasztható, szállítható l e t t . És hová v i ­
s z i k ? A közönség elé." (Benjamin, 1 9 6 9 ) És e b b e n a z összefüggésben válik hangsúlyo­
s a n jelentőségteljessé a z , h o g y a r o m a n t i k u s Doppelganger-történetekben a hasonmás 
önálló életet k e z d élni, i t t már o l y a n hasonmásokkal találkozunk, „akik" leválnak „ere­
detijükről", és így megelőlegezik a z t a változást, a m e l y a t e c h n i k a i reprodukálhatóság 
korszakában f o g történni, a m i k o r i s a műalkotás e g y e d i auráját (5) elveszítve s o k s z o r o ­
sítható jellé változik, megszüntetődik a z „itt" és „most" kritériuma, a m e l y - B e n j a m i n 
s z e r i n t - a mű valódiságának fogalmát a d j a . 

A hasonmás-történetek r o m a n t i k a b e l i elterjedése (lásd: Hoffmann, Chamisso, Poe, 
Stevenson) e k o r filozófiájával i s összefüggésbe hozható: lét és t u d a t viszonyának értel­
mezésekor hangsúlyozzák (főként N o v a l i s ) , h o g y a létet a reflexió c s a k látszatként t u d j a 
m e g m u t a t n i , m i v e l a reflexió „tükröződést/visszaverődést j e l e n t , és m i n d e n tükröződő 
tükrösen fordított." (Frank, 1 9 9 8 ) A léten kívüliség a lét képe a létben, v a g y i s a kép a lét 
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fordítottja, a z úgynevezett o r d o i n v e r s u s . (6) Látszat és lét között n e m ellentét v a n , h a ­
n e m a lét c s a k i s ezáltal a látszatkép által képes m e g m u t a t k o z n i , tehát k a p c s o l a t u k 
o n t o l o g i k u s . E n n e k analógiájára l e h e t n e g e n e a l o g i k u s a z e r e d e t i és hasonmás közötti v i ­
s z o n y . C s a k h o g y p o n t o s a n e z a k a p c s o l a t f o g megszűnni a z önállósuló hasonmások e s e ­
tében, a személyiség integritásának elveszítése a kép médiumának megkettőző hatására 
történik, a z o n médium hatására, a m e l y a sokszorosíthatóság korszakának l e s z a p a r 
e x c e l l e n c e médiuma. És e b b e n a k o r s z a k b a n a z eredeti-másolat struktúra a l a p j a b i z o n y ­
t a l a n o d i k e l , már c s a k látszatok v a n n a k , másolatok sokszorosított másolatai. A z a ( r o ­
m a n t i k u s ) a l a p kérdőjeleződik m e g a t e c h n i k a i fejlődés során, a m e l y s z e r i n t eldönthet-
nénk e r e d e t i és másolat különbségét, i l l e t v e elsőbbségét. A m i elsőbbséget k a p , a z m a g a 
a szimuláció, e r e d e t és utánzat differencializálhatóságát ellehetetlenítő t e c h n i k a i 
szimulákrum, h i s z e n e z p o n t o s a n a valódi hiányát f e j e z i k i . (7) 

A z o r o s z hasonmás-irodalomban több o l y a n alkotással i s találkozunk, a m e l y a f e n t i e k 
értelmében problematizálja szöveg és kép intermedialitását. Gogol , A z arckép' című e l ­
beszélésében e g y festmény s z e r e p e l képmásként; Dosztojevszkij , A hasonmás' című tör­
ténetében a kalligráfia ( G o l j a d k i n t hivatása, a szép másolás f o g j a megduplázni) l e s z a 
hasonmás(olat) előidézője; Nabokov ,Meghívás kivégzésre' című regényében a fénykép, 
a .Kétségbeesés'-ben p e d i g a festészet válik a megkettőződés médiumává. E z e k b e n a tör­
ténetekben a z azonosság e l v e dominál (8), e n n e k hatására már n e m releváns a „minta" és 
„utánzat" közötti megkülönböztetés. N a b o k o v „irodalmiatlanítja" a hasonmás-témát 
o l y a n értelemben, h o g y hangsúlyossá t e s z i : a z egyén ismételhetősége a reprezentáció 
n e m u g y a n a z o n síkján teremtődik, v a g y i s a szöveg médiumában a „negatív valóság", a 
fénykép közege kerül előtérbe. (Fassbindernek N a b o k o v regénye nyomán készített f i l m ­
j e - , D e s p a i r . D i e R e i s e i n s L i c h t ' [ 1 9 7 7 ] - p o n t o s a n a f i l m médiuma révén e z t a z a s p e k ­
tusát erősíti f e l a szövegnek.) A kép médiumának előretörése e szövegekben a hasonmás 
n y e l v i alakzatát a szimulákrumok képi világa felé közelíti, a h o l már a z Én-től függetle­
n e d e t t képmások megsokszorozódva m u t a t k o z n a k m e g . A továbbiakban G o g o l és D o s z ­
t o j e v s z k i j szövegeit f o g o m részletesen e l e m e z n i . 

A m i k o r G o g o l esetében hasonmás-történetekről beszélnek, a k k o r elsősorban , A z o r r ' 
és , A köpönyeg' k a p k i e m e l t s z e r e p e t . Mindkettő esetében a személyiség megosztódásá-
n a k problematikáját e m e l i k k i a z értelmezők. A z egységes i n d i v i d u u m széthasadása k e ­
rül színrevitelre e z e k b e n a szövegekben. , A z o r r ' esetében m a g a a t e s t a z a h e l y , a h o l a 
konkrét hasadás megtörténik, e g y rész a z egészből leválik, függetlenedik szubjektumá­
tól, és ezáltal dehumanizálódik i s . , A köpönyeg' esetében szintén a szinekdoché a l a k z a ­
t a a meghatározó, i t t e g y t e l j e s e n materiális r u h a d a r a b válik a rész jelölőjévé. E z e k b e n a z 
elbeszélésekben a szinekdoché révén problematizálva u g y a n , d e megőrződik a k a p c s o l a t 
egész és rész, e r e d e t i és hasonmás között. (9) 

, A z arckép' ( , P o r t r e t ' , 1 8 3 3 ) (10) számomra szöveg és kép egymásra hatásának k o n ­
textusában vált érdekessé. A hasonmás-struktúra i t t a jelölés két különböző szintjét v o n ­
j a b e , így radikálisabbnak tűnik a szakadás, i l l e t v e n e h e z e n jöhet létre o l y a n f a j t a újra­
egyesülés, m i n t , A z o r r ' esetében. A z elbeszélés két részből áll: a z első e g y festőről szól, 
a második részben a g o g o l i e p i k a sajátos szintváltásával e g y festmény kerül a z elbeszé­
lés középpontjába. Bár a második rész felerősítő hatására már n e m i l y e n egyértelmű, és 
igazából eldönthetetlen l e s z , h o g y k i a főhőse a z elbeszélésnek, a festő C s a r t k o v v a g y a 
S c s u k i n D v o r - i képesboltban talált festmény. Valójában a „kettejük" v i s z o n y a áll a z e l ­
beszélés középpontjában. A f i a t a l , tehetséges és ígéretes festő C s a r t k o v (nevének „csar" 
töve a c s a r o v a n y i j e „elvarázsolás, elbűvölés"; c s a r o v a t y „elvarázsol, elbájol"; 
c s a r o v n y i k „varázsló, elbűvölő férfi" s z a v a k k a l hozható k a p c s o l a t b a ; e z a későbbiekben 
beszélő névvé válhat) r a b u l e s i k a festmény nézésének. A következő képleírást, 
e k p h r a s z i s z t (11) o l v a s h a t j u k a festményről: „Ez e g y b r o n z b a r n a , c s o n t o s , b e t e g e s arcú 
öregember v o l t : arcvonásait m i n t h a v a l a m i görcsös rángás pillanatában kapták v o l n a l e . 



E vonásokból n e m északi erő áradt: a forró délszak n y o m t a rájuk pecsétjét. A z öreget bő 
ázsiai öltözet redői fedték. [ . . . ] A s z e m v o l t a legrendkívülibb: bizonyára e r r e p a z a r o l t a 
a művész m i n d e n buzgalmát, igyekezetét, ecsetjének m i n d e n erejét. E z a szempár úgy 
nézett-nézett a világba még magáról a z arcképről i s , h o g y különös elevenségével m i n t ­
e g y m e g b o n t o t t a a kép egész összhangját. A m i k o r a művész a z ajtóhoz v i t t e a képet, a 
szempár még erősebben nézett rá. M a j d n e m u g y a n o l y a n hatást t e t t a népre i s . E g y a s z -
s z o n y , a k i C s a r t k o v háta mögött állt, még f e l i s kiáltott: H o g y néz, h o g y néz! - és v i s s z a ­
t o r p a n t . V a l a m i k e l l e m e t l e n , rejtélyes érzés v e t t erőt a művészen, és l e t e t t e a földre a ké­
p e t . " ( 6 2 8 . ) E b b e n a z e k p h r a s z i s z b a n n e m csupán a z mondódik e l , h o g y m i „van" a ké­
p e n , h a n e m a z i s , h o g y h o g y a n „hat". És e z a z elbeszélés a szó s z o r o s értelmében a p o r t ­
ré hatástörténete l e s z . A második részben m e g t u d j u k keletkezésének körülményeit, h o g y 
a Kolomnában (12) élt uzsorás arcképe, a k i n e k kérésére készült: „Lehet, h o g y nemsoká­
r a m e g h a l o k , g y e r m e k e i m n i n c s e n e k , d e én n e m a k a r o k t e l j e s e n m e g h a l n i , én élni a k a ­
r o k . T u d s z - e o l y a n arcképet f e s t e n i , a m e l y i k p o n t o s a n o l y a n l e n n e , m i n t h a élne?" És v a ­
lóban a festmény elkészültével a z uzsorás m e g h a l , a portré ( s z e m e ) p e d i g „élni" k e z d . 
(Hasonló motívummal találkozunk P o e , A z ovális arckép' című elbeszélésében.) „[...] 
e g y ijesztő szempár e g y e n e s t belé fúródott, m i n t h a e l akarná emészteni; a z a j a k r a f e n y e ­
gető p a r a n c s v o l t írva: H a l l g a s s ! [ . . . ] a z egész a r c m e g e l e v e n e d e t t , m a j d megszólalt, a 
s z e m p e d i g úgy nézett rá, h o g y végül összerezzent, hátratántorodott, és álmélkodó h a n ­
g o n a z t m o n d t a : »Úgy néz, m i n t a z e l e v e n ember.« [ . . . ] E z már n e m művészet v o l t : e z 
m e g b o l y g a t t a magának a portrénak a z összhangját i s . E z e l e v e n e m b e r i szempár v o l t ! " 
M i n t h a a z o n h e r m e n e u t i k a i e l v megjelenítése történne, m e l y s z e r i n t a műalkotás a r e c e p ­
cióban a befogadóra t e t t hatásában élővé, partnerré változik, megszólal, és nézni k e z d . 
C s a k h o g y míg a h e r m e n e u t i k a i megközelítésben a másságok t i s z t e l e t b e n tartása a z e g y i k 
l e g f o n t o s a b b kritérium, a d d i g i t t a festmény saját arcára, képére és hasonlatosságára vál­
t o z t a t j a nézőit, elnémítja a , jó" hangját, a k i k v e l e befogadói k a p c s o l a t b a kerülnek, m i n d 
ördögi nézésének bűvöletébe e s n e k , megváltozik életük. „A becsületes, józan életű e m ­
b e r a z i t a l r a b j a l e t t ; a kereskedősegéd m e g l o p t a gazdáját; a bérkocsis, a k i évek során át 
m i n d i g becsületesen f u v a r o z o t t , bagóért leszúrta utasát." ( 6 8 0 ) A z t m o n d h a t j u k , h o g y a 
kép t u l a j d o n o s a i t hasonmásaivá alakítja. Csartkovból p e d i g szó s z e r i n t kép-más l e s z , né­
m a h a l o t t . A z elhatalmasodó kétségbeesés ördögi tombolása „visszataszító k o l o r i t t a l ár­
nyékolta b e " , „arcán örökké keserű, epesárga szín ömlött e l . Vonásaiban a z örök tagadás 
a z örök gáncsoskodás öltött t e s t e t . " ( 6 6 9 ) A r c a f o k o z a t o s a n lárvaszerű maszkká válik 
( a h o g y a n m a j d S z t a v r o g i n a r c a ) , és mitikus-alvilági j e g y e k k e l ( b a z i l i s z k u s z t e k i n t e t , hár-
piaszerüség) ruházódik f e l . C s a r t k o v arcának leírása ekphraszisz-jellegű, képként v a n 
már a z elbeszélésben, o l y a n n y i r a képmása a z uzsorásnak, h o g y a nevét v i s e l i . ( A K o l o m ­
nában a z uzsorást a szóbeszéd már-már természetfeletti lénnyé a v a t t a . ) Halála előtt 
C s a r t k o v m e g szeretné „önmagát" f e s t e n i b u k o t t angyalként, d e n e m t u d j a , h i s z e n festé­
se t e l j e s e n m e c h a n i k u s m o z d u l a t o k önkényes működése, csupán a z t a „tömegarcot" 
(Tiszóczi, 1 9 9 5 - 1 9 9 6 ) t u d j a másolni, amelyből s o r o z a t o k a t , szériaképeket készített. 
U g y a n a k k o r G o g o l a szövegében a f e n t i képleírás révén „megfesti" b u k o t t angyalként. A 
kép eltűnik a z elbeszélés végén, kilép a mű k e r e t e i közül, a h o g y a n korábban a z uzsorás 
„képe" kilépett a festmény keretéből. ( 1 3 ) ( I t t érdemes f e l f i g y e l n i a hasonló 
metaforikára.) Talán bennünk olvasókban f o l y t a t j a tovább vándorútját, ám u g y a n a k k o r 
úgy vélem, h o g y továbbra i s a szövegben ( i s ) m a r a d , c s a k h o g y más s z i n t e n , már n e m 
m i n t a z elbeszélés tárgya, h a n e m m i n t a m i magában a z elbeszélésben jön létre, C s a r t k o v 
arcának/portéjának képleírásában, tehát szövegként. 

M i n t h a a z elbeszélés kép és szöveg fordíthatóságáról i s szólna. így hangsúlyossá vál­
h a t a cím, m e l y e g y s z e r r e jelölheti a konkrét festményt, a z elbeszélés tárgyát, d e u g y a n ­
a k k o r a z egész elbeszélés jelölője i s e g y b e n . A festmény eltűntével m a g a a szöveg, a z e l ­
beszélés l e s z a portré. És e b b e n a k o n t e x t u s b a n a z i s jelentésessé válik, h o g y a portré 
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m i n t műfaj e g y s z e r r e festészeti és i r o d a l m i f o r m a . A z elbeszélés m i n t „képírás" m e g r a j ­
z o l j a C s a r t k o v b u k o t t a n g y a l arcképét. I t t igazolódhat b e , h o g y miért o l y a n lényeges e g y 
másik médium - j e l e n e s e t b e n a festészet - jelenléte a hasonmás-történetben. A személyt 
képpé, leválasztódott jellé írja/festi át ( a z o r o s z ' p i s z a t y ' i g e e g y s z e r r e j e l e n t i a z t , h o g y 
'írni' és ' f e s t e n i ' ) , a felcserélődések láncolatának lehetőségét n y i t v a m e g . G o g o l e z e n e l ­
beszélése e g y másik szempontból i s kapcsolódik a z intermedialitás problémaköréhez, a 
festmény és a fotográfia viszonyát i s tematizálja. A z t Benjámintól t u d j u k , h o g y a 1 9 . szá­
z a d folyamán h e v e s viták z a j l o t t a k a festészet és a fotóművészet között termékeik művé­
s z i értékét illetően. A k u l t i k u s értékek kiállítási értékekre való lecserélődési folyamatá­
b a n a portéfényképészet a z utolsó állomás, a m e l y b e n még k u l t u s z fejeződik k i , u g y a n i s 
a művészet t e c h n i k a i sokszorosíthatóságának k o r a t e l j e s e n e l o l d o t t a a művészetet k u l t i ­
k u s alapjaitól. „A fényképezésben a kiállítási érték a z egész v o n a l o n k e z d i kiszorítani a 
k u l t i k u s értéket. E z a z o n b a n n e m hátrál ellenállás nélkül. A z utolsó sáncok mögé húzó­
d i k , és e z a sánc a z e m b e r i a r c . A portré semmiképpen s e m véletlenül áll a k o r a i fényké­
pezés középpontjában. A kép k u l t i k u s értéke a távoli v a g y e l h u n y t s z e r e t t e i n k r e való e m ­
lékezés kultuszában találta m e g utolsó menedékét. A k o r a i fényképeken látható e m b e r i 
a r c o k futó kifejezéseiben h a t utoljára a z a u r a . " (Benjamin, 1 9 6 9 ) E z t a történeti k o n t e x ­
t u s t i s m e r v e és Barthes könyvére támaszkodva talán n e m elvétett a z t állítani, h o g y G o ­
g o l szövegében a vándorló festmény a portré-fotográfia sajátosságait v i s e l i magán. „A 
Fotográfia képes [ . . . ] e g y e n e s e n a s z e m e m b e nézni." - írja B a r t h e s . (Barthes, 2 0 0 0 ) A f o ­
tó a festménnyel ellentétben medialitásából következően bizonyítja a z „ott v o l t " - a t , a n ­
n a k létét, a m i t ábrázol. (14) A festő o l y a n n y i r a e r r e törekedett, h o g y festményében f o ­
tográfiát t e r e m t e t t . A festményen látható/néző s z e m hatásában a fotográfia sajátossága 
fejeződik k i . „A t e k i n t e t ( h a kitartó, a fényképpel átszeli a z Időt) m i n d i g őrültnek h a t e g y 
k i c s i t , e g y s z e r r e tükröződik b e n n e a z igazság és a z őrület. [ . . . ] m i n d e n k i őrült, a k i így 
e g y e n e s e n a szemünkbe néz." (Barthes, 2 0 0 0 ) És a g o g o l i elbeszélés alapján hozzátehet­
jük, h o g y a néző s e m menekül e z elől a z őrült t e k i n t e t elöl, h a n e m bűvkörének e s i k ál­
d o z a t u l . A z uzsorás a halált a k a r j a túlélni a festmény által, a fotográfia i s a z életet a k a r ­
j a megőrizni, miközben l a p o s halállá préseli ábrázoltját. „A fotó a szó s z o r o s értelmében 
a z ábrázolt kisugárzása. E g y valóságos t e s t , a m e l y o t t v o l t , fénysugarakat bocsát k i , e z e k 
megérintenek, m e g f o g n a k e n g e m , a k i i t t v a g y o k . " (Barthes, 2 0 0 0 ) C s a r t k o v , miután h a ­
z a v i s z i a festményt, p o n t o s a n e z e k e t a hatásokat t a p a s z t a l j a , ezért kénytelen l e t a k a r n i e g y 
l e p e l l e l . M i n d e z e k k e l j e l e z n i s z e r e t t e m v o l n a , h o g y G o g o l szövegének portréja a f o t o g ­
ráfia hatáselvét érvényesíti. ( A z első fénykép, Nicephore Niepce ,Terített a s z t a l ' - a 1 8 2 2 
körül készült, tehát 1 0 évvel , A z arckép' megírása előtt.) És i t t ismételten a z a különbség 
hangsúlyos a festmény és a fotográfia között, h o g y a festmény e g y e d i és megismételhe­
t e t l e n , míg a fotográfia multiplikálható. H i s z e n p o n t o s a n e z t tematizálja a szöveg, a m i ­
k o r témájaként a z o l y a n művészt választja, a k i már n e m képes e g y e d i vonásokat f e s t e n i , 
h a n e m csupán s o r o z a t o k b a n gyártja a másolatokat. 

D o s z t o j e v s z k i j kisregénye, , A hasonmás' ( D v o j n i k , 1 8 4 6 ) (15), a hasonmás-irodalom 
e g y i k k i e m e l t alkotása. Komplexitását a z a d j a , h o g y e g y s z e r r e több síkon i s értelmezhető­
vé t e s z i a megkettőződés tematikáját. A szöveg n y e l v e intertextuálisan s z i n k r e t i k u s , több 
stílus ütközik egymásnak, v a g y i s - Bahtyin kifejezésével élve - a s z a v a k kétszólamúak, 
bennük legalább két perspektíva, elvárás feszül egymásnak. U g y a n a k k o r a z intermedialitás 
i s s z e r e p e t k a p , G o l j a d k i n hivatása a szép másolás. A kalligráfia a z e k p h r a s z i s z h o z h a s o n ­
lóan a kép és a szöveg közötti fordíthatóság, egymásrahatás alapját t e r e m t i m e g . (16) E l e m ­
zésemben e két s z e m p o n t érvényesülését f o g o m f i g y e l e m m e l követni. 

A kétéltű G o l j a d k i n ( e g y k o r a i m a g y a r fordítás e z t a címet a d j a a szövegnek) a g o g o ­
l i hivatalnok-figurákat idézi m e g , a szociális térben a marginális h e l y e t betöltő másoló 
alakját. (17) Már a nyitásban szövegszerű utalás történik a g o g o l i hagyományra. G o l j a d ­
k i n felébredve a tükörbe néz és így „dünnyög": „Az l e n n e ám a méreg [ . . . ] , d e még m e k -



k o r a , h a m a v a l a m i zavaró v o l n a r a j t a m , h a t e s z e m a z t , v a l a m i szépséghibám adódna, h a 
váratlanul kiütne a képemen e g y pattanás, v a g y m i t t u d o m én." (Dosztojevszkij, 1 9 9 7 ) E z 
a szöveghely , A z o r r ' hasonló alaphelyzetét idézi f e l , a h o l i s váratlanul I v a n J a k o v l e v i c s 
o r r a leválva tulajdonosának arcáról n e m csupán szépséghibát o k o z . E z z e l D o s z t o j e v s z k i j 
főhőse n e m csupán tematikusán másoló, h a n e m a g o g o l i szöveghagyomány megidézése 
által másolt, idézett alakká minősül. A másoló h i v a t a l n o k G o l j a d k i n k a l l i g r a f i k u s máso­
l a t o k a t készít. A másolat, m i n t t u d j u k , s o h a s e m i d e n t i k u s a z e r e d e t i v e l , közéjük kerül a 
k a l l i g r a f i k u s d i f f e r e n c i a , a kalligráfia saját medialitását h e l y e z i előtérbe, és e r e d e t i és 
másolat egybe-nem-esését biztosítja. Tehát miközben összekapcsolja a kép és szöveg 
médiumát i t t e b b e n a szövegben, a z o n mélységes szakadék előidézője l e s z , a m e l y elvá­
l a s z t j a egymástól a z e r e d e t i írást a másolattól. ( A z o r o s z „perepiszatyí" i g e e g y s z e r r e j e ­
l e n t i a z t , h o g y „leír, lemásol" és a z t , h o g y „átír", „újraír", i l l e t v e „átfest", „újrafest". M a ­
gában a z igében i s kifejeződik a z a kettősség, h o g y a másolás m i n d i g átírás i s , s o h a s e m 
i d e n t i k u s ismétlés, a z a müvelet, a m i a z egyediség, egyszeriség ellenébe h a t , és u g y a n ­
a k k o r a k a l l i g r a f i k u s m o z z a n a t i s b e n n e v a n a z „átfesteni" jelentésben.) G o l j a d k i n e b b e 
a k a l l i g r a f i k u s d i f f e r e n c i a , állandó elkülön-
böződés szakadékba z u h a n a szöveg síkjáról, 
szintjéről: „lángolt a szégyentől, szegény f e ­
jét a z akták közé t e m e t t e , u g y a n a z o n m e g ­
fontolásból, m i n t a vadász elől menekülő 
s t r u c c , midőn a forró h o m o k b a d u g j a fejét." 
A z írás már n e m menedék, h a n e m a m e g k e t ­
tőződés színtere, és a kalligráfia i n t e r m e d i a l -
itásából következő állandó d i f f e r e n c i a , elkü-
lönböződés kifejezője. A másolás művelete a 
tükör-helyzetnek f e l e l m e g , megváltoztatva 
a d j a v i s s z a a z „eredetit", visszatükrözi, c s a k ­
h o g y fordítottan, n e m identikusán. ( A l a t i n 
„speculum" „tükör, tükörkép, mása v a l a m i ­
n e k " jelentéseket h o r d o z z a . ) „Minden l e n y o ­
m a t tükörfordításként j e l e n t k e z i k a z e r e d e t i ­
h e z képest, a n y o m t a t o t t g r a f i k a i l a p és a 
n y o m t a t o t t könyvoldal i s . " (Beke, 1 9 8 0 ) T a ­
lán n e m meglepő, h o g y p o n t o s leírását o l ­
v a s h a t j u k a visszatükröződés jelenségének 
G o l j a d k i n megfogalmazásában: „De h a m a ­
r o s a n rájött, h o g y a k e g y e l m e s úr csizmája korántsem l y u k a s , h a n e m csupán a fény tört 
m e g r a j t a . Természetes jelenség v o l t , a m i egyszerűen abból származott, h o g y a l a k k c s i z ­
m a erősen c s i l l o g o t t . ( E z t fény-visszaverődésnek n e v e z i k - g o n d o l t a hősünk - , különö­
s e n festők műtermében h a l l a n i e z t a kifejezést... Tükröződésnek i s mondják." (Doszto­
jevszkij, 1 9 9 7 ) D o s z t o j e v s z k i j regényében a tükör n e m c s a k tematikusán j e l e n i k m e g , h a ­
n e m a regény struktúráját i s áthatja. Például a kezdő és befejező j e l e n e t tükrös struktúrát 
képez, f a n t a s z t i k u m (álom) és (regénybeli) reális egymásban való tükröződése történik, 
így a közöttük húzható határvonal bizonytalanná válik. 

Mindkét j e l e n e t b e n „barátságtalan", „kietlen" táj „néz v i s s z a " a felébredő G o l j a d k i n -
r a . „A mocsokszürke ködös őszi n a p o l y a n barátságtalanul, o l y a n f a n y a r f i n t o r r a l bámult 
be a homályos a b l a k o n , h o g y G o l j a d k i n úrnak s e m m i kétsége n e m l e h e t e t t többé afelől, 
h o g y n e m h o l m i hetedhét országon túli b i r o d a l o m b a n v a n , h a n e m Pétervár városában." 
„Végre elveszítette eszméletét ... A m i k o r magához tért, látta, h o g y a hintó i s m e r e t l e n 
úton h a l a d . Kétoldalt erdő sötétlett. Néma c s e n d , k i e t l e n pusztaság mindenütt." (Doszto­
jevszkij, 1 9 9 7 ) A regény f o k o z a t o s a n elbizonytalanítja álom és ébrenlét b i z t o s szétválasz-

Gogol szövegének portréja a fo­
tográfia hatáselvét érvényesíti. 

(Az első fénykép, Nicephore 
Niepce, Terített asztal'-a 1822 

körül készült, tehát 10 évvel,Az 
arckép' megírása előtt.) És itt is­
mételten az a különbség hang­

súlyos a festmény és a fotográfia 
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tográfia multiplikálható. Hiszen 
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olyan művészt teszi meg, aki 

már nem képes egyedi vonáso­
kat festeni, hanem csupán soro­

zatokban gyártja a 
másolatokat. 



tását a nyitásban. Például a t i z e d i k f e j e z e t b e n leírt álom eseményei a regény következő 
részeiben megvalósulnak. A z álombéli „hajszálra hasonlók" O l s z u f i j I v a n o v i c s estéjén 
ismételten m e g j e l e n n e k . „Úgy rémlett n e k i , hajszálra hasonló G o l j a d k i n o k vég nélküli 
s o r a csörtet b e n a g y z a j j a l a s z o b a m i n d e n ajtaján. D e már késő v o l t . . . a júdáscsók e l c s a t ­
t a n t , és..." „A kiáltás görcsösen összeszorult mellében r e k e d t . G o l j a d k i n úr egyébként 
már előre t u d t a m i n d e z t , és régóta s e j t e t t v a l a m i hasonlót." (Dosztojevszkij, 1 9 9 7 , k i e m e ­
lés: D . M . ) V a g y még korábban e z olvasható: „Szakadt a hó, és mindenáron i g y e k e z e t t 
b e h a t o l n i a z i g a z i G o l j a d k i n úr n y i t o t t köpenye alá. Körös-körül köd és sötét. Nehéz v o l t 
megállapítani, m e r r e járnak, m i l y e n utcákon h a l a d n a k . . . G o l j a d k i n úrnak úgy rémlett, 
h o g y m i n d e z , a m i v e l e történik, kísértetiesen ismerős. E g y p i l l a n a t r a lázasan k u t a t o t t e m ­
lékezetében, n e m érzett-e v a l a m i hasonlót t e g n a p . . . például álmában..." ( 1 4 4 . ) A h o g y a n 
a z utolsó j e l e n e t a regény kezdésekor leírt álom megtörténése - m e l y n e k hatására álom 
és realitás egymásnak tükörképeivé válnak - , úgy a z ok-okozatiság egyszerű lineáris f e l ­
fogása i s megkérdőjeleződik. N e m t u d j u k eldönteni, h o g y G o l j a d k i n megőrülése o k v a g y 
o k o z a t , h o g y azért történnek v e l e így a d o l g o k , m e r t őrült ( e z t látszik alátámasztani a r e ­
gény elején történő doktor-epizód), v a g y a z események hatására őrül m e g . M i n d e h h e z 
p a r a d o x módon kapcsolódik a mindvégig jelenlévő tudatosság: a hős m i n t e g y előre látja 
sorsának alakulását. 

Dosztojevszkijről szóló könyvében Bahtyin a következőket írja: „Dosztojevszkij regé­
n y e i b e n n i n c s j e l e n a g o n d o l a t kialakulásának f o l y a m a t a , a z n e m j e l e n i k m e g [ . . . ] még a z 
e g y e s hősök tudatának k e r e t e i között s e m . A z értelmi a n y a g o t a hős t u d a t a m i n d i g a z o n ­
n a l egész komplexitásában érzékeli, d e n e m különálló tételek és g o n d o l a t o k formájában, 
h a n e m m i n t mentális e m b e r i intenciókat, eltérő szólamokat, s tétje c s a k a közöttük való 
választásnak v a n . A z a belső ideológiai küzdelem, a m e l y e t a hős f o l y t a t , o l y a n h a r c , 
a m e l y a már rendelkezésre álló értelmi lehetőségek közötti választás körül z a j l i k . [ . . . ] A z 
ő hőse m i n d e n t t u d és m i n d e n t lát a kezdetektől f o g v a . " (Bahtyin, 1 9 9 9 . 8 2 . ) Ezért tűn­
h e t a regény kapcsán i s a z o k - o k o z a t i - tehát e g y f a j t a teleológiát kondicionáló - l o g i k a 
értelmetlennek. B a h t y i n véleményem s z e r i n t a h u m b o l d t i nyelvfilozófiából k i i n d u l v a 
(vö. „A n y e l v csupán használóinak d i a l o g i k u s érintkezésében éli e l e v e n életét. A 
d i a l o g i k u s érintkezés a n y e l v i g a z i szférája." B a h t y i n , 1 9 9 9 ) h o z z a létre a m e t a -
lingvisztikát, m e l y n e k „tárgya" a „kétszólamú szó". A „szó természeténél f o g v a 
d i a l o g i k u s " , a szóban „dialogikusan két szólam ütközik össze." (Bahtyin, 1 9 9 9 ) E z a j e ­
lenség D o s z t o j e v s z k i j hősei esetében úgy m u t a t k o z i k m e g , h o g y szövegeiben a z i d e g e n 
szó, i d e g e n nézőpont tükröződik v i s s z a , s z i n k r e t i z m u s t h o z v a így létre. A „hősök l e g f o n ­
t o s a b b vallomásos önmegnyilatkozásait áthatja a róluk szóló - általuk megelőlegezett -
i d e g e n szóhoz való v i s z o n y , csakúgy, a h o g y a n saját önleíró s z a v u k b a n o t t l a p p a n g a z i d e ­
g e n válaszreakció sejtése. E z e k n e k a megnyilatkozásoknak n e m c s a k a hangnemét, 
stílusát, h a n e m belső g o n d o l a t i struktúráját i s a z i d e g e n szó anticipációja határozza 
m e g . " (Bahtyin, 1 9 9 9 ) 

Számos példát l e h e t n e f e l s o r o l n i G o l j a d k i n belső monológjaiból v a g y leveleiből, a z i t t 
következő részben a z i d e g e n nézőpontok a n n y i r a belsővé válásáról v a n szó, h o g y h a a 
hős beszédének töredékes v o l t a n e m ellensúlyozná, akár a n n a k a monologikusságnak, 
oszthatatlanságnak a létrejöttét i s szolgálhatná, a m i t egyébként megkérdőjelez. 
„Remélem, n e m történt... n e m történt s e m m i megrovásra méltó... s e m m i , a m i s z i g o r r a 
a d h a t n a o k o t . . . s a m i szolgálati vonatkozásaimat érintené? - szólt hősünk z a v a r t a n . " Lát­
ható, h o g y G o l j a d k i n önmagát a h i v a t a l i k o n t e x t u s b a n , f e l e t t e s e i n e k szóhasználatával ké­
p e s értelmezni, i d e g e n s z e m m e l nézi saját magát. „A hős öntudata Dosztojevszkijnél t e l ­
j e s e n dialogizált: m i n d e n momentumával k i f e l e irányul - másikhoz, a h a r m a d i k h o z - m i ­
közben feszülten fürkészi önmagát." (Bahtyin, 1 9 9 9 ) A z i d e g e n szólamok, nézőpontok 
behatolása a hős beszédébe lehetetlenné t e s z i k a z egységes h a n g megképződését. „A m a ­
gányos egyén számára t u l a j d o n szólama ingataggá válik, egysége és önmagával való b e l -



sö összhangja posztulátum l e s z . " (Bahtyin, 1 9 8 6 ) , A hasonmás'-ban történő megkettőző­
dés ( a z o r o s z cím a k e t t e s számnév főnevesült változata: „Dvojnyik") m i n t e g y színre­
v i t e l e , képszerűvé tétele a t u d a t b a n történő szólamok interferenciájának. L a c h m a n n a 
már idézett tanulmányában a s z i n k r e t i z m u s kapcsán p o n t o s a n a színrevitelt e m e l i k i : „Az 
i d e g e n stílusokat u g y a n i s ( m e l y e k s z e r e p e k és m a s z k o k e g y s z e r r e ) idézik, deklamálják, 
e g y m i s e - e n - s c e n e - b e n a szöveg színpadára v i s z i k . Multimediális irányultsága i s színpa­
d i a s . . . " ( L a c h m a n n , 1 9 9 5 ) A z i d e g e n , a másik megtestesülése révén e g y s z e r e p , e g y 
m a s z k önállósul. (18) A z „idegen szólam" elhatalmasodása a hőst t e s t i mivoltában i s 
m e g f o s z t j a egyetlenségétől, egyediségétől, a z önmagában létező lény státusától, m e g o s z ­
tódik két t e s t r e , két s z e r e p r e . Immár tükörszerü struktúrában válnak m e g - ( n e m ) - r a g a d -
hatóvá. „A szomszéd t e r e m ajtajában, c s a k n e m közvetlenül a mögött, s z e m b e n G o l j a d ­
k i n úrral, a z ajtóban, m e l y e t hősünk egyébként e d d i g a pincér háta mögötti tükörnek né­
z e t t , e g y k i s e m b e r állt - ő, ő, G o l j a d k i n úr, d e n e m a z idősebb G o l j a d k i n , n e m történe­
tünk hőse, h a n e m a másik G o l j a d k i n , a z új G o l j a d k i n úr." (Dosztojevszkij, 1 9 9 7 ) A r e ­
gény kezdetén történő tükörbenézés mesterséges megkettőződése természetes megkettő­
ződéssé változik. A h a l o t t tükörkép élő hasonmássá a l a k u l , hasonlóan a z A n d e r s e n m e ­
séjében szereplő tudós árnyékához, m e l y m e s e a m a g a módján C h a m i s s o (csodálatos) 
történetére u t a l . G o l j a d k i n r e g g e l i tükörbenézésekor beszélget tükörképével (hasonlóan 
Andersen tudósához, a k i a szomszéd erkélyén meglátva árnyékát megszólítja a z t ) . M i n d ­
két e s e t b e n élettelen képhez és árnyékhoz intéződik a beszéd, i l l e t v e megszólítás, és p o n ­
t o s a n e megszólítás révén feltételeződik a válaszadás lehetősége, a megszólításban a b e ­
széd képességével való felruházás történik, h i s z e n a z z a l , h o g y megszólítunk v a l a k i t , vá­
laszadásra t a r t j u k képesnek. I l y módon a h o l t kép beszélni tudóként tételeződik, m i v e l 
megszólított. P a u l de Man prosopopeiának n e v e z i e z t a z a l a k z a t o t . (19) A megszólítás 
a k t u s a a hangkölcsönzés révén a z életadás i s , így történhet m e g , h o g y a tükörkép t e s t e t 
ölt és leválik eredetijéről. A p r o s o p o p e i a szó etimológiai jelentése a m a s z k o t v a g y a r c o t 
a d n i ( p r o s o p o n p o i e i n ) . A tükörkép megszólításakor a szó s z o r o s értelmében a z arcát a d ­
j a G o l j a d k i n , a z o n b a n p o n t o s a n e b b e n a hasonmás-toposzban válik nyilvánvalóvá, h o g y 
a z arcadás, a z alaköltés (fíguration) e g y b e n arcrongálás és alakvesztés ( d i s f i g u r a t i o n ) , 
h i s z e n a hasonmás alaköltésekor a z e r e d e t i alakvesztése történik. U g y a n a k k o r e b b e n a 
tükörkép-viszonyban a z utolsó j e l e n e t e k i g megőrződik valamiféle o n t o l o g i k u s k a p c s o l a t , 
„igazi G o l j a d k i n " ( 9 4 . ) jelzős s z e r k e z e t e t i s o l v a s h a t u n k a szövegben, idősebb-ifjabb 
megkülönböztetés v i s z o n y u k a t a t y a - f i a struktúrába írja b e l e . C s a k h o g y e z a f a j t a különb­
ségtevés f o l y a m a t o s a n váltakozik régi és új, első és második megjelölésekkel. Tehát a g e ­
n e t i k u s összekapcsolódás m e l l e t t m e g j e l e n i k e g y t e l j e s e n materiális, s t a t i s z t i k a i e l e m i s . 
H o g y tehát éppen hányadik Goljadkinról i s v a n szó. E z a számolás m e g t e r e m t i a f o l y t a t ­
hatóság lehetőségét. És i t t ismételten hangsúlyossá válik, O l s z u f i j I v a n o v i c s estéjén b e ­
vonuló „hajszálra hasonló G o l j a d k i n o k vég nélküli s o r a " ( 1 7 5 ) . E b b e n a k o n t e x t u s b a n 
már megszűnik a z o k - o k o z a t i érintkezési k a p c s o l a t , a számok m a r a d n a k . D o s z t o j e v s z k i j 
szövege e z z e l a z aspektusával végképp megszünteti e r e d e t i és másolat értékvonatkozá­
s o k a t hordozó struktúráját, és a z e r e d e t e t törlő megsokszorozódás „vég nélküli sorát" 
lépteti színre. ( E b b e n a j e l e n e t b e n szintén erőteljes a színpadiasság jelenléte.) Számokba 
fojtódik a z egység, egyediség, multiplikálhatóvá, sokszorosíthatóvá válik. „Én - én v a ­
g y o k , és kész..." ( 6 9 . ) G o l j a d k i n e z e n lezárásra irányuló kijelentése elveszíti b e f e j e z e t t 
aspektusát a képmások vég nélküli sorozatában. 

Összegzésként elmondható, h o g y G o g o l és D o s z t o j e v s z k i j f e n t e l e m z e t t szövegei 
o l y a n t a p a s z t a l a t o k n a k a kifejezői, a m e l y e k a t e c h n i k a i sokszorosítás korszakának a táv­
latából válnak igazán felismerhetővé, a hatástörténet révén emelődnek k i e z e k a sajátos­
ságok. E z z e l c s e n g e g y b e B e n j a m i n következő állítása: „Mindig i s a z v o l t a művészet 
e g y i k l e g f o n t o s a b b f e l a d a t a , h o g y o l y a n k e r e s l e t e t h o z z o n létre, a m e l y n e k t e l j e s kielégí­
tésére még n e m jött e l a z óra. M i n d e n művészi f o r m a történetének v a n n a k k r i t i k u s idő-
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s z a k a i , a m i k o r e z a f o r m a o l y a n e f f e k t u s o k r a törekszik, a m e l y e k kényszer nélkül c s a k 
e g y megváltozott t e c h n i k a i színvonalon, v a g y i s új művészi formában jöhetnek könnye­
dén létre." (Benjamin, 1 9 6 9 ) U g y a n i s Dosztojevszkijnél a G o l j a d k i n o k végtelen s o r a a 
multiplikáció egyformaság-eszményét j u t t a t j a k o r a i kifejezésre, a z o n k o r s z a k eszményét, 
a m i k o r i s a másolás művelete másodlagos helyzetéből domináns, meghatározó m e g i s m e ­
rési módozattá változik, létrehozva a z a u r a nélküli másolatok, szimulákrumok világát. 
Gogolnál p e d i g C s a r t k o v ( a képleírás révén) h a l o t t képpé való változásának m o m e n t u m a 
f o g erőteljessé válni a filmszínész esetében, a k i „néma képpé" (20) a l a k u l át a z „appará­
t u s " közbejöttével a képernyőn. 

Jegyzet 

(1) Természetesen n e m a z t a k a r j u k e z z e l m o n d a n i , h o g y e z kortárs „felfedezés" v o l n a , h i s z e n elég, h a c s a k 
L e s s i n g Laokoónjára g o n d o l u n k . 
(2) Vö: „semmi e g y e b e t n e m értünk m e g felebarátunkból, m i n t a z o k a t a r a j t u n k e s e t t változásokat, m e l y e k n e k 
ö a z o k a . " Nietzschétől idézi Kulcsár Szabó Ernő. Továbbá: „A sajátnak t u d o t t d o l o g u g y a n i s c s a k a z i d e g e n 
elgondolású tartalmazottság kontrasztív távlatában ismerhető f e l sajátként egyáltalán." (Kulcsár Szabó, 1 9 9 8 . 
7 9 . , 8 0 . ) 
(3) Már m a g y a r vonatkozásban i s történtek jelentős kísérletek például a líra i l y e n szempontból történő olvasá­
sára. Vö. Kulcsár-Szabó, 2 0 0 0 . 7 7 - 9 1 . 
(4) R o l a n d B a r t h e s a fotográfiáról írott könyvének befejező o l d a l a i n e g y e n e s e n a z t m o n d j a , h o g y m i n d e n kép­
pé a l a k u l , h o g y m a már előbb v a n a kép, a m i n t a , a m e l y h e z (azután) alakítjuk, azonosítjuk m a g u n k a t . (Vö. 
Barthes, 2 0 0 0 . 1 2 2 . ) 
(5) B e n j a m i n értelmezésében összekapcsolódik valódiság, autoritás, hagyomány és m i n d e z e k e t együttesen n e ­
v e z i aurának. A reprodukció korszakában e z e k a princípiumok kerülnek kérdőjel alá a m i n d e n k o r i szituációk­
b a n való aktualizálódásban. (Vö. Benjamin, 1 9 6 9 . 3 0 6 - 3 0 7 . ) 
(6) Vö. „A t u d a t : lét [ S e y n ] a léten kívül a létben. D e m i i s e z ? A léten-kívüliség [ d a s Außer d e m S e y n ] n e m 
l e h e t i g a z i lét. E g y n e m - i g a z i lét a léten kívül: kép. A m a léten-kívüliség tehát n e m l e h e t más, m i n t a lét képe a 
létben. Ennélfogva a t u d a t a lét képe a létben." ( N o v a l i s , 1 9 9 8 . 1 1 . ) 
(7) A szimulákrum értelmezéséhez lásd B a u d r i l l a r d , 1 9 9 6 . 1 6 1 - 1 9 1 . 
(8) René M a g r i t t e a festészetben erősíti f e l a z azonosságokon alapuló helyettesítések láncolatának „mechaniz­
musát". A f r a n c i a festő így ír e g y i k F o u c a u l t - n a k küldött levelében: „A »dolgok« között n i n c s hasonlóság; c s a k 
azonosságaik léteznek v a g y n e m léteznek. C s a k a g o n d o l a t képes hasonlítani. Hasonlít, a m e n n y i b e n m a g a l e s z 
a z , a m i t h a l l , lát, m e g i s m e r ; azzá válik, a m i t a világ nyújt számára." „A hasonlóság m i n d i g u g y a n a z t a z állítást 
s u l y k o l j a : e z , m e g a z , sőt még o t t a z , a z a d o l o g i s . A z azonosság m e g s o k s z o r o z z a a z egymással táncra perdü­
lő, egymást támogató, egymáson átbucskázó különböző állításokat." {Magritte, 1 9 9 3 . 1 6 3 . ) A z azonosság elő­
térbe kerülésével eldönthetetlenné válik e r e d e t és másolat különbsége és e z e n a l a p s z i k a műalkotás szerepének 
a megváltozása a t e c h n i k a i sokszorosíthatóság korszakában. 
(9) A szinekdoché alakzatára A . V . Z l o c s e v s z k a j a hívja f e l a f i g y e l m e t . ( 1 9 9 9 . 3 0 - 4 6 . ) 
(10) A következő m a g y a r kiadásból idézek a továbbiakban ( 1 9 7 1 ) : Gogol müvei. Első kötet. Európa Könyvki­
adó, B u d a p e s t . 
(11) „A régi, több m i n t kétezer éve használatos elnevezés, a z e k p h r a s z i s z , kétséget kizáróan k i f e j e z i a n y e l v és 
a képek összetartozását. M i n t r e t o r i k a i szakág v a g y i r o d a l m i műfaj, a z e k p h r a s z i s z a n y e l v képi erejéről, kép-
elbeszélő képességéről tanúskodik. [ . . . ] A z e k p h r a s z i s z hosszú és b o n y o l u l t története i g a z o l j a , h o g y m i n d i g a 
találó szóra l e l t e k rá, bármennyi funkcionális és strukturális változás következett i s b e . . . " {Boehm, 1 9 8 8 . 1 9 . ) 
„Ha a kép előzi m e g a szót, a z a l k a l m a z o t t kifejezés e k p h r a s z i s z v a g y B i l d g e d i c h t . [ . . . ] a z e k p h r a s z i s z e r e d e ­
t i l e g o l y a n p o n t o s leírást j e l e n t e t t , a m e l y b i z o n y o s mértékig a festmény felidézésére és helyettesítésére s z o l ­
gált." {Kibédi Varga, 1 9 9 7 . 3 1 1 . ) 
(12) Pétervár térszerkezetének szimbolikusságához vö. L o t m a n , 1 9 9 4 . 1 1 9 - 2 1 1 . 
(13) A m o s z k v a i I r o d a l m i Múzeumban G o g o l szövegének első kiadása m e l l e t t e g y festmény i s k i v a n állítva, 
a m e l y e n e g y a keretből éppen kilépő sötét f i g u r a látható. Meglepő a festmény realisztikussága: a z a l a k g u g g o ­
ló h e l y z e t b e n v a n , és mindkét kezével f o g j a a k e r e t e t , m i n t e g y segíti magát, így a z ugrás hatását k e l t i . Nézője 
úgy érezheti, h o g y éppen feléje f o g u g r a n i , e z t a hatást tekintetének iránya i s megerősíti. Összehasonlítva a szö­
v e g b e l i képleírást és a G o g o l szövegének hatására készült festményt, a kapcsolódások m e l l e t t a mediális kü­
lönbségek váltak megtapasztalhatóvá. A képleírás alapján t e l j e s e n más festményt képzeltem e l , és e z a z z a l h o z ­
ható összefüggésbe, h o g y a n y e l v , a szöveg s o k k a l tágabb t e r e t e n g e d a képzeletnek, m i n t a kép. Hasonló kö­
vetkeztetésrejut B a r t h e s a fotográfiáról szóló értekezésében, a h o l i s a z t állítja, h o g y a fotográfia a bizonyossá­
g o t h o r d o z z a , jelenlétet bizonyít, a n y e l v p e d i g n e m t u d j a hitelesíteni önmagát, m i v e l természeténél f o g v a f i k ­
tív. E z z e l s z e m b e n „a fotó n e m kitalál, h a n e m hitelesít." {Barthes, 2 0 0 0 . 9 0 . ) 



(14) Míg a fotográfia a z „ott v o l t " bizonysagát a d j a , a d d i g L e s s i n g értelmezésében a festészet és a költészet -
e b b e n hasonlítanak - „mindkettő j e l e n lévőnek ábrázolja a távol lévő d o l g o k a t , valóságnak a látszatot, h o g y 
mindkettő megtéveszt, d e e z a megtévesztés t e t s z i k nekünk." (Lessing, 1 9 8 2 . 1 9 3 . ) A festészet képes fiktív e l e ­
m e k e t i s ábrázolni, a fotográfia v i s z o n t m i n d i g a jelenvaló létét bizonyítja. U g y a n a k k o r a festészet lényegének 
t a r t j a , h o g y a z t a z e g y e t l e n p i l l a n a t o t , a m e l y e t e g y nézőpontból ábrázol, o l y módon t e g y e , h o g y a z ingerlőén 
h a s s o n a képzelőerőre. „Ámde termékenynek c s a k i s a z tekinthető, a m i a képzelőerőnek s z a b a d csapongást e n ­
g e d . Minél többet látunk, annál több hozzágondolni valónknak k e l l l e n n i e . Minél többet g o n d o l u n k hozzá, a n ­
nál többet k e l l látni vélnünk." (Lessing, 1 9 8 2 . 2 0 5 . ) E b b e n a z értelemben a festészet közelebb áll a költészet­
h e z , m i n t a fotográfiához. A költészet, a z i r o d a l o m a z , a h o l a képzelet a l e g s z a b a d a b b a n szárnyalhat, h i s z e n 
m a g u k a t a képeket i s nekünk k e l l elképzelnünk a szöveg alapján, és e z a befogadók függvényében m i n d i g más­
m i l y e n n e k m u t a t k o z i k m e g . 
(15) A m a g y a r hivatkozásokat a következő kiadás alapján jelölöm: F . M . D o s z t o j e v s z k i j ( 1 9 9 7 ) : A hasonmás. 
Édesvíz Kiadó, B u d a p e s t . 
(16) Vö. „A k a l l i g r a m mindenekelőtt a szöveget és a r a j z o t a lehető legközelebb h o z z a egymáshoz; a k i j e l e n ­
tést figurális térbe ágyazza, és a szöveggel e l m o n d a t j a a z t , a m i t a r a j z megjelenítőn ábrázol. [ . . . ] A k a l l i g r a m 
e g y könnyed m o z d u l a t t a l megkísérli eltörölni írásbeli civilizációnk legrégebbi ellentmondásait: e g y s z e r r e pró­
bál m e g m e g m u t a t n i és m e g n e v e z n i , ábrázolni és közölni, reprodukálni és artikulálni, utánozni és j e l e z n i , néz­
n i és o l v a s n i . " (Foucault, 1 9 9 3 . 1 4 4 . ) 
(17) A másoló m i n d i g másodlagosként határozódik m e g . L e s s i n g például a z i g a z i alkotóval h e l y e z i s z e m b e , és 
így j e l l e m z i : „valóságos tulajdonságok h e l y e t t csupán utánzásaikat utánozza, és hűvös tárgyilagossággal idézi 
f e l bennük e g y i d e g e n alkotóerő vonásait - saját alkotóerejének e r e d e t i vonásai h e l y e t t . " (Lessing, 1 9 8 2 . 2 2 7 . ) 
A z írás másolásában úgy tűnhet, h o g y t e l j e s e n háttérbe s z o r u l a L e s s i n g által f o n t o s n a k t a r t o t t alkotóerő. 
(18) G o l j a d k i n önértelmezésében g y a k r a n visszatérő motívum a m a s z k és a z álarc. Vö. „Nem s z e r e t e m a csű­
rés-csavarást, a n y o m o r u l t kétszínűséget s e m szívlelem, a rágalmazást, pletykát p e d i g utálom. Álarcot c s a k j e l ­
mezbálban öltök, n e m hétköznapokon v i s e l e m , a z e m b e r e k között." ( 2 0 . ) M a j d n e m szó s z e r i n t ismétli m e g ké­
sőbb i s : „Vannak e m b e r e k , u r a i m , a k i k n e m s z e r e t i k a mellékutakat, és m a s z k o t i s c s a k álarcosbálban öltenek." 
( 3 1 . ) . 
(19) így határozza m e g : „egy hiányzó, h o l t , v a g y hangnélküli létező fiktív megszólítása, m e l y a megszólítottat 
a beszéd képességével ruházza f e l , s m e g t e r e m t i számára a válaszadás lehetőségét." (Paul de Man, 1 9 9 7 . 1 0 1 . ) 
(20) Vö. „A filmszínész úgy érzi magát, m i n t h a számkivetésben l e n n e . N e m c s a k a színpadról száműzetett, h a ­
n e m saját személyétől i s . Sötét szorongással érzi e z t a megmagyarázhatatlan ürességet, a m e l y azáltal k e l e t k e ­
z i k , h o g y t e s t e széthulló jelenséggé válik, a m e l y e l i l l a n , és a m e l y e t m e g f o s z t a n a k realitásától, életétől, hangjá­
tól, m e g mozgás közben m a g a előidézte zajaitól, h o g y néma képpé váljék, a m e l y p i l l a n a t i g a vásznon r e m e g , 
m a j d csöndben eltűnik ... A k i s apparátus f o g a z ö árnyékával a közönség előtt játszani, és a művésznek m e g 
k e l l elégednie a z z a l , h o g y a z apparátus előtt játszik." Pirandellotól idézi B e n j a m i n . (Benjamin, 1 9 6 9 . 3 1 7 . ) E z 
a k o n t e x t u s termékeny távlatokat n y i t h a t m e g például Kosztolányi Dezső A z utolsó fölolvasás című szö­
vegének a befejezés-értelmezéséhez, h i s z e n E s t i szintén halottként „nézi" tükörképét a tükörben. E z a z utolsó 
j e l e n e t meghatározóan képszerű, o l y a n , m i n t h a f i l m e n látnánk. N e m véletlen, h o g y e g y o l y a n műalkotás kerül 
i t t b e a k o n t e x t u s b a , a m e l y a m a g a során szintén a Doppelganger-tematikába i l l e s z k e d i k . 

Irodalom 

B a u d r i l l a r d , J e a n ( 1 9 9 6 ) : A s z i m u l a k r u m elsőbbsége. I n : K i s s A t t i l a A t i l l a - Kovács Sándor S . K - O d o r i c s F e ­
r e n c ( s z e r k . ) : Testes könyv I . I C T U S és J A T E , S z e g e d . 1 6 1 - 1 9 5 . 
B a h t y i n , M i h a i l ( 1 9 8 6 ) : A dialógus Dosztojevszkijnél. I n : Uő: A beszéd és valóság. G o n d o l a t , B u d a p e s t . 
3 5 4 - 3 5 8 . 
B a h t y i n , M i h a i l ( 1 9 9 9 ) : A szó Dosztojevszkijnél. Helikon, 1 - 2 . 6 3 - 9 0 . 
B a r t h e s , R o l a n d ( 2 0 0 0 ) : Világoskamra. Jegyzetek a fotográfiáról. Európa Könyvkiadó, B u d a p e s t . 
B e k e László ( 1 9 8 0 ) : Megjegyzések a tükör szerepéről a művészetben. Új Symposion, 1 2 . 4 5 5 - 4 5 7 . 
B e n j a m i n , W a l t e r ( 1 9 6 9 ) : A műalkotás a t e c h n i k a i sokszorosíthatóság korszakában. I n : uő.: Kommentár és pró­
fécia. G o n d o l a t , B u d a p e s t . 3 0 1 - 3 3 5 . 
B o e h m , G o t t f r i e d ( 1 9 9 8 ) : A képleírás. A n y e l v és a kép határairól. I n : T h o m k a Beáta ( s z e r k ) : Narratívak 1. K i ­
járat Kiadó, B u d a p e s t . 1 9 - 3 6 . 
B o e h m , G o t t f r i e d ( 1 9 9 3 ) : A kép hermeneutikája. Athenaeum, 4 . 8 7 - 1 1 2 . . 
D e M a n , P a u l ( 1 9 9 7 ) : A z önéletrajz m i n t arcrongálás. Pompeji, 2 - 3 . 9 3 - 1 0 7 . 
F r a n k , Manfréd ( 1 9 8 8 ) : A k o r a r o m a n t i k a filozófiai a l a p j a i . Gond, 1 7 . 4 0 - 1 1 9 . 
F o u c a u l t , M i c h e l ( 1 9 9 3 ) : E z n e m p i p a . Athenaeum, 4 . 1 4 1 - 1 6 6 . 
G a d a m e r , H a n s - G e o r g ( 1 9 9 4 ) : Épületek és képek olvasása. I n : Uő. A szép aktualitása. T - T w i n s Kiadó, B u d a ­
p e s t . 1 5 7 - 1 6 8 . 
Kibédi V a r g a Áron: A m i a szöveg és a kép között v a n . A határ pragmatikája. Korunk, 7 . 7 1 - 7 9 . 
Kibédi V a r g a Áron ( 1 9 9 7 ) : A szó-és-kép v i s z o n y o k leírásának ismérvei. I n : Bacsó Béla ( s z e r k ) : Kép Fenomén 
bálóság. Kijárat Kiadó, B u d a p e s t . 3 0 0 - 3 2 1 . 
Kulcsár Szabó Ernő ( 1 9 9 8 ) : A saját idegensége. I n : A megértés alakzatai. C s o k o n a i Kiadó, D e b r e c e n . 6 9 - 8 6 . 



Kulcsár-Szabó Zoltán ( 2 0 0 0 ) : Kép és jelentés a r e t o r i k a i olvasásban. Alföld, 6 . 7 7 - 9 1 . 
L a c h m a n n , R e n a t e ( 1 9 9 5 ) : A s z i n k r e t i z m u s m i n t a stílus provokációja. Helikon, 3 . 2 6 6 - 2 7 7 . 
L e s s i n g , G o t t h o l d E p h r a i m ( 1 9 8 2 ) : Laokoón v a g y a festészet és a költészet határairól. I n : uö: Válogat! esztéti­
kai írások. G o n d o l a t , B u d a p e s t . 1 9 3 - 3 1 7 . ( A fordítás 1 9 6 8 - a s kiadás alapján készült.) 
L o t m a n , J u r i j ( 1 9 9 4 ) : A művészi tér problémája G o g o l prózájában. Továbbá: Pétervár szimbolikája és a város 
szemiotikájának problémái. I n : Kovács Árpád - V . G i l b e r t E d i t ( s z e r k ) : Kultúra, Szöveg. Narráció. Orosz el-
méletirók tanulmányai. Pécs. 1 1 9 - 2 1 1 . 
N o v a l i s ( 1 9 9 8 ) : Fichte-stúdiumok. Gond, 1 7 . 1 1 - 3 9 . 
Tiszóczi Tamás ( 1 9 9 5 ) : C s a r t k o v halálos betegsége. Szépliteratúrai ajándék, 1 9 9 5 / 3 - 1 9 9 6 / 1 . 9 8 - 1 1 8 . 
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