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Az intermedialitas szerepe orosz
hasonmas-térténetekben

Napjainkban egyre meghaidrozobbd vdlik a killonbozs médiumok
egymdsrahatdsdanak vizsgdlata. (1) Ugy tinik, termekenyebb
Jtalajnak” mindsiil az intermedialitds, mint a szitkebben és
elszigeteltebben értett megismerési modozatok, diszciplindk.
Ugyanakkor t0bb szakember kezd tigy vélekedni, hogy a nyely
hegemonidjdra érdemes lenne rakérdezni. Mig az egyik oldalon a -
mdr-mar kézhellyé vilt - ,minden széveg” (Derrida) kijelentés dll,
addig a mdsikon azon - elsd ldtdsra/hangzdsra megleps -
kijelentések taldlhatok, melyek igyekeznek nyelvi
vaksdagunkat felmutatni,

el6zi az olvasast, &m nem szikségszerdi, hogy kodvetkezzék olvasis. Nem mérték

még fel kelloképpen a kép 6nallésagabol kovetkezd radikalis hatasokat: ez az onal-
l6sag uj tipusa tudast sztil, amely el tud tekinteni a sz6101.” (Kibédi Varga, 2000) Kép és
sziiveg viszonyanak vizsgdlatakor egy olyan kdztes terep, ,nyelv” teremtédik, amelyen
arta torténik kisérlet, hogy egyik médium se sajatitédjon ki a masik altal, hanem a sajat
méssagukban tudjanak megszolalni, megmutatkozni. Ugyanakkor viszonyba allitasuk
azért termékeny, mert mindig a Misik massdgaban tapasztaljuk meg Sajat idegenségiln-
ket is (2), igy az egymasrahatds vizsgalatakor olyan aspektusok valnak lathatova, ame-
lyek, ha kiilon-kilon nézzik e médiumokat, l4thatatlanok maradnanak.

A fenti hermeneutikai elv alapjan értelmezi Gottfried Boehim kép és sziveg viszonyat,
és kidzds alapkent a képiséget nevezi meg. (3) ., A képiséget, melynek alapstruktarajabol
mind a két médium részesedik, minden nyelv €s kép kozotti sikeres forditasi folyamat
magaban hordozza, vagyis abban az alap is — mind a kettd kozott fenndllo hasonlésagok
és differencigk bazisa - kdzvetitddik. A forditas vagy atiiltetés fogalma (a "metapherein’
értclmeben véve) nagyon pontosan kifejezi azt, ami az interpreticio vagy a megértés fo-
lyamataban tulajdonképpen tdrténik.” Tovabba ,egy valodi forditas nem tinteti el a
"kiindulasi alapul szolgdlé® szoveget, hanem megdrzi azt; ez azt jelentené, hogy az ere-
detihez vald visszatérés lehetséges marad annak a nyelvnek a segitségével, amelyre a for-
ditas tortént.” (Boehm, 1993) Gadamer szintén kép és szbveg ,kdzos alapjat” épiti, e két
médium hasonlésagat teremti meg azzal, hogy azt éllitja, mindkettd hasonlé elvarasokat
tamaszt a befogadoval szemben, illetve a befogaddi viszonyulas a milalkotasokhoz azo-
nos mindkét médium esetében. ,,Valodi” olvasasnak nevezi, amely ugyanakkor ,,valodi”
latds is. Ennek az ,,olvasdsnak” a lényege a mialkotasnal valo elidézés, amely az interp-
retacio feltétele. ,, A képzémiivészeti alkotdsra is vonatkozik, hogy meg kell tanulnunk
litni — ez nem a valaki elott ott allé szemléletes egészre vetett naiv pillantasban mar
megértettet jelenti —, azaz a miivet, mint egy kérdésre adott valaszt tapasztaljuk. »Olvas-
nunk«, sit mindaddig betlizgetniink kell, amig el nem tudjuk olvasni. Az épitményre
épplgy érvényes, hogy »olvasnunk« kell azt.” (Gadamer, 1994) Itt most Boechmre és
Gadamerre hivatkozva a kép s szdveg viszonyanak azon kdzos alapjait jeleztem, amely
alap nélkiil lehetetlenné vélna e két médium egymasra hatdsanak vizsgalata. Ugyanakkor

Ka’bédi Varga Aron igy kezdi egyik 1998-ban szilletett fanulmanyat: ,,A nézés meg-
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hangsulyozni kell a kiilonbségeket is, hiszen csak igy érthetjik meg a fenti forditast a két
médium kozott. A legalapvetSbb eitérés az érzékelés szintjén van: mig a kép a latashoz
kapcsoladik, addig a nyelv, a sziveg a hallashoz, hiszen olvasaskor is betitket 14tunk, de
hangokként olvassuk ossze Oket. Ugyanakkor a kép egyideji, a szoveg viszont szilkség-
szerjien narrativ.

Az intermedialitas koriilhatarolasdhoz hasznos kontextust kindl Renare Lachmawn
szinkretizmus-fogalma, ,A szinkretizmus mint a stilus provokacidja’ cimil tanulmanyaban
e fogalom torténetileg megvaltozott értelmezését emeli ki, ugyanis azaltal, hogy a Krisz-
tus uténi elsd harom évszazad valldsi s filozofiai dsszeolvadasi folyamatait, ezt az egy-
beolvadési és keveredési folyamatot mint poginynak a kereszténybe valé anarchisztikus
egymasba csusztatasat, tehat mint kulturalis jelek kaotikus létrehozasat ériclmezték, a fo-
galom pejorativ konnotaciokhoz jutott. Egy olyan fogalom terminusa lett, amely hatdrat-
Iépéseket, kulturdlis mixturdkat, tehat heterogenizalast és dehierarchizaldst jelent”. (Lach-
mann, 1995) ,.Az bsszekeverés — irja tovabba —, azaz a szinkretizmus olyan miiveletként
értelmezhetd, amely — mikdzben a killonbségeket, amelynek 1étét koszonheti, nem leple-
zi el — [étrehozza a heterogént mint 6natlé minGséget.” Lachmann a szinkretizmus fogal-
mét elsdsorban az intertextualitdssal allitja viszonyba: ,,a szinkretizmus az intertextualitis
kézponti aspektusaként, pontosabban annak

Napjainkban egyre inkdbb a  kiegészitojeként vélik atlathatovd. [...] Az

kép médiuma keriil el6térbe, a  intertextudlis szovegben a szinkretizmus a
technikai multiplikdcio korsza-  heterogén stilusok ¢s a benniik felhalmozott
kdban a széveg is mint kép vdlik szemantikai és kulturalis tapasztalatok szink-
sokszovosithatovd. Ez mint dlig- tomzilasat, egyszersmind kontaminaldsat
ldnos, torténeti tendencia mond- $218alja" (Lachmann, 1995) Ezért valik a
hat6, a miialkotdsok esetében szoveg meghat_ar'ozojav? a kettds kodolds”,
. . ugyanis a megidézett stilus, hagyomany egy-
az onblcm a5z Enkretzg‘ m@sho; » Tészt beéplil az aktualis szveg struktirajaba,
hasoplpan az dilando b{”‘f§?§ > annak része lesz, masrészt azonban megbrzi
a médiumoR ROz Gt forditdsi jd- widegenségét”, idézett voltara reflektiltat.
ték mint a le-nem-zdrhalo in-  Ebben az értelemben valban szoros kapcso-
terpretdcio feltétele jut lat van intertextualitis és szinkretizmus ko-
kifejezésre. zott, ugyanakkor ebben a viszonyban csupan
a textualitds sikja hangsalyozddik, A tanul-
many irdja sokkal koriiltekintbb, hogy pusztin ezt a vondst emelné ki, igy néhéany oldai-
lal kesdbb a szinkretizmus multimedialis meghatdrozottsagard! is értekezik, és itt valik
kapesolhatéva dolgozata az intermedialitas fogalmanak megértéschez.

Az intertextualitissal ellentétben, mely egy médium kdzegében 16rténik, a szinkretiz-
mus maltimedialis jellegii. Lachmann ismételien torténeti vizsgalodashoz folyamodik.
Ezt olvassuk: ,.etképzelhetd, hogy egy alapvet, dgymond archaikus szinkretizmus —
amely valosziniileg olyan elsddleges kommunikacios hetyzet polifunkcionalitasanak fe-
lel meg, amelynek nem volt sziiksége arra, hogy elkiilonitse a beszédnemeket és az azok-
nak megfeleld stilusokat — 6sszekotdtt hangot (zene), gesztust (tanc) és szot (koltészet),
meég mieldtt a jelrendszereket szétkilldnbszietd fejlddés megindult volna. Ezt az archai-
kus, elsddleges szinkretizmust azatan [...] a killénbdzd kommunikacios célok kialakula-
saval és az ezeket biztosito restriktiv szabalyok bevezetésével megrendszabalyoztak, és
ezaltal véglll pusztulasra itéliék. Késtbbi ellenreakcitként elképzelhetd egy »mésodla-
gos« szinkretizmus, amely szembeszegiilt a stilushierarchidval, és a hatdratlépés stratégi-
ait egyfajta ellenrctorikdvd fejlesztette.” (Lachmann, 1995) Lathaté, hogy az archaikus
szinkretizmus, amely a ritusokban megvalosult, tibb médiumot foglalt magéba, és egy-
fajta harmonikus tefjesség kifejezdjévé vilt. Az is érthetd, hogy a jelrendszerek differen-
cializalodasa utan, az Snaliéva és egyre inkabb precizebbé vilds folyamatiban mar nem
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lehetséges ez a fajta harmonikus szinkretizmus. Nem csupan 6sszeadédé egymésmellet-
tiség lesz a meghatarozé, hanem sokkal inkabb az egymadsra hatas, amelynek dinamikus
volta pontosan az ,,idegenségek” egymésnak feszlilése révén keletkezik. Ezért a ,mésod-
lagos szinkretizmust” a diszharmonia jellemzi. ,,Ha azonban meghatérozénak tekintjiik a
szemantikai differencia aspektusdt, amely a stilusok sarlédésa, a monstruézus heteroge-
nitas kovetkeztében jon létre, akkor valami inkabb erdsebben diszharmonikus keriil a
képbe. Az egyetlen jelentés szétszorodasa, mint a szinkretizmus terméke azt Jjelzi, hogy
a kulwira nem tud nyugvopontra jutni.” (Lachmann, 1995) Ebben az osszefliggésben mai
intermedialitas-fogalmunk az archaikus szinkretizmushoz kapcsoléadik olyan értelemben,
hogy létm6djabol ksvetkezéen nem csupéan a szoveg médiuma dominal, mint a masodla-
gos szinkretizmusban. Abban viszont ez utébbihoz hasonlit, hogy az egymasrahatasban
nem totalizalé dsszeadodds torténik, hanem forditds, egybe-nem-esés, differencia meg-
képzddése, amely a jelentés pluralizalodasanak alapjaként funkeional. Lachmann igy
Osszegez: ,,amit talalunk, az mozgd, egymast kélcsondsen és mindig ideiglenesen uralé,
minden hietarchiaképzésnek ellenalld, jeldlékbél f51épiilé, szemantikai szinkretizmus.”
(Lachmann, 1995) Az intermedialitas korlilirdsahoz szintén fontos aspektusként szolgal
az itt megfogalmazddo, a kolesonhatas eredményeképpen keletkezd dllandé mozgas mint
a szinkretizmus (és intermedialitas) egyik legfontosabb sajitossaga. Nem melldzhetd
ugyanakkor az sem, hogy a médiumok egymasra hatdsa mindig valamely médium folé-
rendeltségével is jar. Es ez a hierarchiaképzédés az intermedialitas esetében tartosabb
#ideiglenességkent” mutatkozik meg. Napjainkban egyre inkdbb a kép médiuma kertl
clotérbe, a technikai multiplikicié korszakdban a szbveg is mint kép valik sok-
szorosithatova. (4} Ez mint 4ltalanos, tirténeti tendencia mondhaté, a milalkotdsok ese-
tében azonban a szinkretizmushoz hasonléan az allando wbillegés”, a médiumok kazbtti
forditasi jaték mint a le-nem-zarhaté interpretacio feltétele jut kifejezésre.

Dolgozatomban az orosz hasonmas tirténetekben a kép médiumanak szerepét vizsgd-
Jom: milyen viszony van szdveg és kép kdzbit e torténetekben, s miért éppen a hason-
mas-torténetekben keriil ilyen hangsilyos szerepbe a kép médiuma, mindez pedig ho-
gyan hozhatd kapcsolatba a (technikai) sokszorosithatosaggal. Azt, hogy viszony tételez-
heté e tdrténetek és a multiplikacio kdzott, a kép médiumanak hangstlyos megjelenése
teszi lehetivé, Figyelembe vehetd ugyanakkor, hogy a kommunikacidtdrténeti kutatasok
szerint a technika segitségével létrehozott ,,vivmanyok” elézdleg a képzeletben, az iro-
dalomban mar létrejdtick. Arra mér Benjamin felhivja a figyelmet, hogy hasonidsag van
a romantikus ember sajat tiikdrképe (ebben a kontextusban kiemelten hangsulyos, hogy
a hasonmas az mindig képmas) elotti megiitkozése és az eldadomiivész gép eldtti meg-
litkbzése, elidegenedése kozott, Ez olvashaté ,A mialkotas a technikai sok-
szorosithatosag korszakdban® cimil tanulmanyaban: ,,A szinész megiitktzése a felvevd-
gép elott, ahogy Pirandello leirja, eleve ugyanaz a fajta megiitkzés, mint az emberé tii-
korbeli megjelenésén. Am itt a tikorkép rola elvalaszthato, szallithaté lett. Es hova vi-
szik? A kozonség ele.” (Benjamin, 1969) Es ebben az dsszefiggésben valik hangsulyo-
san jelentdségteljessé az, hogy a romantikus Doppelganger-torténetekben a hasonmas
ondllo életet kezd ¢Ini, itt mar olyan hasonmasokkal taldlkozunk, ,,akik™ levalnak , ere-
detijiikrdl”, és igy megeldlegezik azt a valtozast, amely a technikai reprodukathatésag
korszakaban fog torténni, amikor is a miialkotas egyedi aurajat (5} elveszitve sokszoro-
sithatd jellé valtozik, megsziintet6dik az it és ,,most™ kritériuma, amely — Benjamin
szerint —a mil valédisaganak fogalmat adja.

A hasonmas-torténetek romantikabelt elterjedése (lasd: Hoffmann, Chamisso, Poe,
Stevenson) e kor filozéfiajaval is 6sszefiiggésbe hozhato: 16t és tudat viszonyanak értel-
mezésekor hangsilyozzak (f6ként Novalis), hogy a létet a reflexid csak latszatként tudja
megmutatni, mivel a reflexié ,.tiikrozédést/visszaverddést jelent, és minden tikeoz6ds
tikrdsen forditott.” (Frank, 1998) A léten Kiviiliség a lét képe a 1étben, vagyis a kép a lét
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forditottja, az digynevezett ordo inversus, (6) Latszat és 1ét kdzott nem ellentét van, ha-
nem a lét csakis ezdltal a latszatkép 4ltal képes megmutatkozni, tehat kapcsolatuk
ontologilkus. Ennek analdgiajara lehetne genealogikus az eredeti és hasonmas kozétti vi-
szony. Csakhogy pontosan ez a kapcsolat fog megsziinni az onallésulé hasonmasok ese-
tében, a személyiség integritasanak elveszitése a kép médiumdnak megkettézé hatasara
toriénik, azon médium hatdsdra, amely a sokszorosithatdsag korszakdnak lesz a par
excellence médiuma. Es ebben a korszakban az eredeti-masolat struktira alapja bizony-
talanodik el, mar csak latszatok vannak, masolatok sokszorositott masclatai. Az a (ro-
mantikus) alap kérddjelezddik meg a technikai fejlédés soran, amely szerint eldénthet-
nénk eredeti és masolat kiilonbségét, illetve elsdbbségét. Ami elsébbséget kap, az maga
a szimulécid, eredet &és utanzat differencializalhatésagat eliehetetlenité technikai
szimulakrum, hiszen ez pontosan a valodi hianyat fejezi ki. (7)

Az orosz hasonmas-irodalomban t6bb olyan alkotassal is talalkozunk, amely a fentiek
értelmeben problematizalja széveg és kép intermedialitdsat. Gogol Az arckép’ cimi el-
beszélésében egy festmény szerepel képmasként; Dosztojevszkij ,A hasonmas’ cimi tér-
ténetében a kalligrafia (Goljadkint hivatasa, a szép mdselds fogja megduplazni) lesz a
hasonmas(olat) eléidézdje; Nabokov Meghivas kivégzésre’ cimii regényében a fénykép,
a ,Kétségbeesés’-ben pedig a festészet valik a megkett6zddés médiumava, Ezekben a té6r-
ténetekben az azonossdg elve domindl (84, ennek hatasara mar nem relevans a ,,minta” és
Hutdnzat” kozotti megkiilénbozietés. Nabokov ,,irodalmiatianitja” a hasonmdas-témat
olyan értelemben, hogy hangsiuiyossa teszi: az egyén ismételhetOsége a reprezentacio
nem ugyanazon sikjan teremtodik, vagyis a sziveg médiumaban a ,,negativ valosag”, a
fénykeép kbzege keriil elétérbe. (Fassbindernek Nabokov regénye nyoman készitett film-
je —,Despair. Die Reise ins Licht’ [1977] — pontosan a film médiuma révén ezi az aspek-
tusat erdsiti fel a szovegnek.) A kép médiumanak elSretorése ¢ szbvegekben a hasonmds
nyelvi alakzatat a szimulakrumok képi vilaga felé kizeliti, ahol mar az En-t81 fliiggetle-
nedett képmasok megsokszorozddva mutatkoznak meg. A tovibbiakban Gogol és Dosz-
tojevszkij szbvegeit fogom részletesen elemezni.

Amikor Gogol esetében hasonmas-torténetekrél beszélnek, akkor elstsorban ,Az orr’
és ,A koponyeg’ kap kiemelt szerepet. Mindkettd esetében a személyiség megosztodasa-
nak problematikdjat emelik ki az érteimezék. Az egységes individuum széthasadisa ke-
riil szinrevitelre ezekben a szvegekben. ,Az orr’ esetében maga a test az a hely, ahol a
konkrét hasadas megtdrténik, egy rész az egészbil levalik, fuggetlenedik szubjektuma-
tol, és ezaltal dehumanizalodik is. ,A kpdnyeg’ esetében szintén a szinekdoché alakza-
ta a meghatarozo, itt egy teljesen materidlis ruhadarab valik a rész jel516jévé. Ezekben az
elbeszélésekben a szinekdoché révén problematizdlva ugyan, de megdrzidik a kapcsolat
egész és rész, eredeti és hasonmas kozott. (9)

JAZ arckép’ (Portret’, 1833) (10) szdmomra szdveg és kép egymasra hatdsdnak kon-
textusdban valt érdekessé, A hasonmas-struktira iit a jeldlés két kiilonbdzo szintét von-
Ja be, igy radikalisabbnak tiinik a szakadas, illetve nehezen johet 1étre olyanfajta Gjra-
egyesillés, mint ,Az orr’ esetében. Az elbeszélés két részbél all: az elst egy festdrol szol,
a masodik részben a gogoli epika sajitos szintvaltasaval egy festmény kerill az elbeszé-
lés kdzéppontjaba. Bar a mésodik rész felerdsité hatasara mar nem ilyen egyértelmii, és
igazabol eldonthetetlen lesz, hogy ki a féhdse az elbeszélésnek, a festé Csartkov vagy a
Scsukin Dvor-i képesboltban talalt festmény. Valojaban a kettejiikk™ viszonya all az el-
beszélés kdzéppontjaban. A fiatal, tehetséges és igéretes festd Csartkov {nevének ,csar”
tdve a csarovanyije ,.elvardzsolds, elbiiviilés”; csarovaty ,elvardzsol, elbajol”,
csarovnyik ,,varazslé, elbilivild férfi” szavakkal hozhaté kapesolatba; ez a késébbiekben
beszéld névvé valbat) rabul esik a festmény nézésének. A kovetkezd képleirast,
ekphrasziszt {1/} olvashatjuk a festményrd): ,Ez egy bronzbama, csontos, beteges arcit
dregember volt: arcvondsait mintha valami gorcsis rangas pillanataban kaptak volna le.
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E vondsokbol nem északi erd aradt: a forré délszak nyomta rajuk pecsétjét. Az treget bé
azsiai oltozet reddi fediek. [...] A szem volt a legrendkiviilibb: bizonyara erre pazarolta
a milvész minden buzgalmaét, igyekezetét, ecsetjének minden erejét. Ez a szempar gy
nezett-nézett a viligba még magarol az arcképrél is, hogy killonds elevenségével mint-
egy megbontotta a kép egész dsszhangjat. Amikor a miivész az ajtéhoz vitte a képet, a
szempar még erbsebben nézett ra. Majdnem ugyanolyan hatast tett a népre is. Egy asz-
szony, aki Csartkov hata mogott allt, még fel is kialtott: Hogy néz, hogy néz! — és vissza-
torpant. Valami kellemetlen, rejiclyes érzés vett er6t a miivészen, és letette a foldre a ké-
pet.” (628.) Ebben az ekphrasziszban nem csupan az mondédik el, hogy mi ,,van” a ké-
pen, hanem az is, hogy hogyan ,hat”, Es ez az elbeszélés a sz6 szoros értelmében a port-
ré hatdstdrténete lesz. A masodik részben megtudjuk keletkezésének koriiiményeit, hogy
a Kolomnaban (72) élt uzsords arcképe, akinek kérésére késziilt: ,,Lehet, hogy nemsoké-
ra meghalok, gyermekeim nincsenek, de én nem akarok teljesen meghatni, én élni aka-
rok. Tudsz-e olyan arcképet festeni, amelyik pontosan olyan lenne, mintha élne?” Es va-
l6ban a festmény elkészilltével az uzsoras meghal, a portré (szeme) pedig ,.&lni” kezd.
(Hasonlé motivummal talilkozunk Poe ,Az ovalis arckép’ cimii elbeszélésében.) ,[...]
egy ijeszté szempar egyenest belé firédott, mintha el akamna emészteni; az ajakra fenye-
getd parancs volt irva: Hallgass! [...] az egész arc megelevenedett, majd megszolalt, a
szem pedig gy nézeti rd, hogy végil dsszerezzent, hatratantorodott, és almélkodé han-
gon azt mondia: »Ugy néz, mint az eleven ember.« [...] Ez mar nem miivészet volt: ez
megbolygatta maganak a portrénak az 8sszhangjat is. Ez eleven emberi szempar volt!”
Mintha azon hermeneutikai elv megjelenitése torténne, mely szerint a miialkotas a recep-
ciéban a befogadora tett hatdsaban €16vé, partnerré valtozik, megszélal, és nézni kezd.
Csakhogy mig a hermeneutikai megkozelitésben a massagok tiszteletben tartisa az egyik
legfontosabb kritérium, addig itt a festmény sajat arcara, képére és hasonlatossagira val-
toztatja nézéit, elnémitja a ,.jo” hangjat, akik vele befogadéi kapesolatba keriilnek, mind
ordogi nézésének biivoletcbe esnek, megvaltozik életiik. ,A becsiiletes, jozan életii em-
ber az ital rabja lett; a kereskeddsegéd meglopta gazdajit; a bérkocsis, aki évek sordn 4t
mindig becsiletesen fuvarozott, bagoért leszarta utasat.” (680) Azt mondhatjuk, hogy a
kép tulajdonosait hasonmasaiva alakitja. Csartkovbol pedig sz6 szerint kép-mds lesz, né-
ma halott. Az elhatalmasodé kétségbeesés érdogi tombolasa ,,visszataszito kolorittal ar-
nyékolta be”, .arcan orokké keserii, epesdrga szin dmldtt el. Vonasaiban az 616k tagadas
az orok gancsoskodas dltott testet.” (669) Arca fokozatosan larvaszer(i maszkka valik
(ahogyan majd Sztavrogin arca), és mitikus-alvil4gi jegyekkel (baziliszkusztekintet, has-
piaszeriiség) ruhizodik fel. Csartkov arcanak leirasa ekphraszisz-jelleg(i, képként van
mar az elbeszélésben, olyannyira képmasa az uzsorasnak, hogy a nevét viseli. (A Kolom-
niaban az uzsorast a szébeszéd mar-mar természetfeletti lénnyé avatta.) Halala el6tt
Csartkov meg szeretné ,,6nmagat™ festeni bukott angyalként, de nem tudja, hiszen festé-
se teljesen mechanikus mozdulatok 6nkényes milkodése, csupan azt a HtBmegarcot”
(Tiszoczi, 1995-1996) tudja masolni, amelybdl sorozatokat, szériaképeket készitett.
Ugyanakkor Gogol a szoveggben a fenti képleiras révén ,,megfesti” bukott angyalként. A
kép eltiinik az elbeszélés végén, kilép a mil keretei koziil, ahogyan korabban az uzsords
»képe” kilépett a festmény keretébSl. (73) (lit érdemes felfigyelni a hasonlo
metaforikdra.) Talin benniink olvasokban folytatja tovabb véndoratjat, &m ugyanakkor
agy vélem, hogy tovibbra is a szovegben (is) marad, csakhogy mas szinten, mér nem
mint az elbesz€lés tirgya, hanem mint ami magaban az elbeszélésben jon létre, Csartkov
arcanak/portéjanak képleirasiban, tehat szovegksnt. .

Mintha az elbeszélés kép ¢és szoveg fordithatdsagarol is szolna, Igy hangsilyossa val-
hat a cim, mely egyszerre jelolheti a konkrét festményt, az elbeszélés tareyat, de ugyan-
akkor az egész elbeszélés jeloldje is egyben, A festmény eltiintével maga a sziveg, az el-
beszlés lesz a portré. Es ebben a kontextusban az is jelentésessé valik, hogy a portré
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mint miifaj egyszerre festészeti és irodalmi forma. Az elbeszélés mint képirds™ megraj-
zolja Csartkov bukott angyal arcképét. Itt igazolodhat be, hogy miért olyan lényeges egy
masik médium — jelen esetben a festészet — jelenléte a hasonmas-torténetben. A személyt
képpé, levilasztodott jellé irja/festi &t (az orosz "piszaty’ ige egyszerre jelenti azt, hogy
“imi* és *festeni’), a felcserélddések lancolatanak lehetéségét nyitva meg. Gogol ezen el-
beszélése egy masik szempontbél is kapcsolédik az intermedialitas problémaksréhez, a
festimény ¢s a fotografia viszonyat is tematizalja. Azt Benjamintél tudjuk, hogy a 19. sz4-
zad folyamdn heves vitak zajlottak a festészet és a fotomiivészet kovzott termékeik miivé-
szi értékeét illetden. A kultikus ért¢kek kidllitasi értéleekre valé lecserélodési folyamata-
ban a portéfényképészet az utolsé dllomds, amelyben még kultusz fejezddik ki, ugyanis
a mivészet technikai sokszerosithatosaganak kora teljesen eloldotta a miivészetet kulti-
kus alapjaitdl. ,A fényképezéshen a kidllitasi érték az egész vonalon kezdi kiszoritani a
kultikus értéket. Ez azonban nem hatral elienallas nélkil. Az utols6 sancok mogé hizo-
dik, ¢s ez a sanc az emberi arc. A portré semmiképpen sem véletlenil &ll a korai fényké-
pezés kzéppontjaban. A kép kultikus értéke a tavoli vagy elhunyt szeretteinkre valé em-
1ékezés kultuszaban taldita meg utolsé menedékét. A korai fényképeken lathato emberi
arcok futé kifejezéseiben hat utoljara az aura.” (Benjamin, 1969) Ezt a torténeti kontex-
tust ismerve &s Barrhes konyvére tdmaszkodva taldn nem elvétett azt allitani, hogy Go-
gol szovegeben a vandorls festmény a portré-fotografia sajétossagait viseli magan, A
Fotogréfia képes [...] egyenesen a szemembe nézni,” — irja Barthes. (Barthes, 2000) A fo-
t¢ a festménnyel ellentétben medialitdsabol kévetkezéen bizonyitja az ,.ott volt”-at, an-
nak létét, amit abrazol. (74) A festd olyannyira erre torekedett, hogy festményében fo-
tografiat teremtett. A festményen lathaté/nézé szem hatdsaban a fotografia sajatossaga
fejezbdik ki. ,, A tekintet (ha kitarté, a fényképpel dtszeli az 1d6t) mindig ériilinek hat egy
kicsit, egyszerre tiikrbzddik benne az igazsag és az oriilet. {...] mindenki ériilt, aki igy
egyenesen a szemiinkbe néz.” (Barthes, 2000) Es a gogoli elbeszélés alapjan hozzatehet-
Jik, hogy a nézté sem menekiil ez el$! az &riilt tekintet eldl, hanem biivkorének esik 4l-
dozatul. Az uzsoras a halalt akarja tilélni a festmény &ltal, a fotografia is az életet akar-
Jja meg0rizni, mikézben lapos halalla préseli dbrazoltjat. , A fot6 a szé szoros értelmében
az abrazolt kisugarzasa. Egy valdsagos test, amely ott volt, fénysugarakat bocsat ki, ezek
megérintenek, megfognak engem, aki itt vagyok.” (Barthes, 2000} Csartkov, miutan ha-
zaviszi a festményt, pontosan ezeket a hatasokat tapasztalja, ezért kénytelen letakarni egy
lepellel. Mindezekkel jelezni szerettem volna, hogy Gogol szovegének portréja a fotog-
rafia hataselvét érvényesiti. (Az elsd fénykép, Nicephore Niepce Teritett aszial’-a 1822
koriil késziilt, tehat 10 évvel ,Az arckép’ megirdsa elétt.) Es itt ismételten az a kiilonbség
hangsilyos a festmény és a fotogrifia kozstt, hogy a festmény egyedi és megismételhe-
tetlen, mig a fotografia multiplikalhaté. Hiszen pontosan ezt tematizalja a szoveg, ami-
kor témdjaként az olyan miivészt valasztja, aki mar nem képes egyedi vonasokat festeni,
hanem csupan sorozatokban gyartja a masolatokat.

Dosztojevszkij kisregénye, ,A hasonmas’ (Dvojnik, 1846) ¢735), a hasonmas-irodalom
egyik kiemelt alkotdsa. Komplexitasit az adja, hogy egyszerre tobb sikon is értelmezhetd-
veé teszi a megkettdzodés tematikajat. A szoveg nyelve intertextualisan szinkretikus, tobb
stilus atkozik egymasnak, vagyis — Bakuyin kifejezésével élve — a szavak kétszdlamuak,
benniik legaldbb két perspektiva, elvards fesziil egymasnak. Ugyanakkor az intermedialitas
is szerepet kap, Goljadkin hivatasa a szép mdsolas. A kalligrafia az ekphrasziszhoz hason-
16an a kép és a szoveg kozotti fordithatosag, egymasrahatas alapjat teremti meg. (76) Elem-
zésemben e két szempont érvényesiilését fogom figyelemmel k&vetni.

A kétéltii Goljadkin (egy korai magyar forditas ezt a cimet adja a sziivegnek) a gogo-
li hivatalnok-figurkat idézi meg, a szocidlis térben a marginalis helyet betdlts masolo
alakjat. (/7) Mar a nyitisban szovegszerli utalas torténik a gogoli hagyomanyra. Goljad-
kin felébredve a tilkdrbe néz és igy .. diinnybg”: ,,Az lenne 4m a méreg {...], de még mek-
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kora, ha ma valami zavar0o volna rajtam, ha teszem azt, valami szépséghibam adddna, ha
viratlanul kiitne a képemen egy pattands, vagy mit tudom én.” (Dosztojevszkii, 1997) Ez.
a szbveghely ,Az orr’ hasonlé alaphelyzetét idézi fel, ahol is vératlanul Ivan Jakovlevics
orra fevalva tulajdonosanak arcarél nem csupan szépséghibat okoz. Ezzel Dosztojevszkij
f6hése nem csupan tematikusan masold, hanem a gogoli sz8veghagyomany megidézése
dltal masolt, idézett alakka minésiil. A masolé hivatalnok Goljadkin kalligrafikus maso-
latokat készit. A masolat, mint tudjuk, sohasem identikus az eredetivel, kézéjiik kertl a
kalligrafikus differencia, a kalligrafia sajat medialitasat helyezi el6térbe, és eredeti és
masolat egybe-nem-esését biztositja. Tehat mikozben dsszekapesolja a kép és szoveg
médiumat itt ebben a szOvegben, azon mélységes szakadék eldidézéje lesz, amely elva-
laszja egymastol az eredeti irast a masolattél. (Az orosz ,perepiszatyi” ige egyszerre je-
lenti azt, hogy ,leir, lemdsol” &s azt, hogy ,,atir”, ,lijrair”, illetve ,atfest”, , djrafest”. Ma-
gaban az igeben is Kifejezddik az a kettisség, hogy a masolas mindig 4tiras is, sohasem
identikus ismétlés, az a mivelet, ami az egyediség, egyszeriség ellenébe hat, €s ugyan-
akkor a kalligrafikus mozzanat is benne van az ,atfesteni” jelentésben.) Goljadkin ebbe
a kalligrafikus differencia, dllando elkiilon-
bozidés szakadékba zuhan a szoveg sikjarol, Gogol szovege nek port réja a fo-
szintjérdl: langolt a szégyentdl, szegény fe-  fogrdfia hatdselvét érvényesiti.
jét az aktak kozé temette, ugyanazon meg- (Az elsd fénykep, Nicephore
fontolasbol, mint a vadasz eldl menekiild Niepce , Teritett asztal-a 1822
struce, middn a forrd homokba dugja fejét.” Loyt keésziilt, tehdt 10 évvel Az
Az irds mar nem menedek, hanem a megket- g,y chen’ megirdsa elG ) Es itt is-
Fo’zo’de’s sz_}ntere, €s ’akaihgra‘ﬁa mtel:medla_!- mételten az a killonbség h ang-
;F_a sibol kovetkezd allandé differencia, elka- stilyos a festmény és a _fotogrdfia
onbizodés kifejezdje. A mésolds miivelete a Y . . .
kOzOH, hogy a festmény egyedi

tilkor-helyzetnek felel meg, megviltoztatva metelbetet] ,
adja vissza az , eredetit”, visszatOkrozi, csak- €S Me€gismelenetetien, mig a fo-

hogy forditottan, nem identikusan. (A latin f0grdfia multiplikdlhato. Hiszen
Lspeculum” tikor, tikorkép, masa valami- pontosan ezt lematizdlia a sz6-
nek” jelentéseket hordozza.} ,,Minden lenyo- veg, amikor témdjaként az
mat tikorforditasként jelentkezik az eredeti-  ofyan meivészt teszi meg, aki
hez képest, a nyomtatott grafikai lap ¢s a  mdr nem képes egyedi vondso-
nyomtatott kényvoldal is.” (Beke, 1980) Ta- kat festeni, hanem csupdn soro-

lan nem meglepd, hogy pontos leirasat ol- zatokban gydrija a
vashatjuk a visszatikrozodés jelenségének mdsolatokat

Goljadkin megfogalmazasaban: | De hama-
rosan rijitt, hogy a kegyelmes ar csizmdja korantsem lyukas, hanem csupén a fény tort
meg rajta. Természetes jelenség volt, ami egyszeriien abbol szarmazott, hogy a lakkesiz-
ma erbsen csillogott. (Ezt fény-visszaverddésnek nevezik — gondolta hésiink —, kiilons-
sen festok miitermében hallani ezt a kifejezést... Titkeozodésnek is mondjak.” (Doszto-
Jevszkij, 1997) Dosztojevszkij regénydében a titkdr nem csak tematikusan jelenik meg, ha-
nem a regény strukturdjat is athatja. Példaul a kezdo és befejezo jelenet titkrds struktirat
képez, fantasztikum (4lom) és (regénybeli) redlis egymasban valé tikrdzédése torténik,
igy a kozottik huzhaté hatdrvonal bizonytalanna valik.

Mindkét jelenetben ,baratsagtalan™, , kietlen” taj ,,néz vissza” a felébredd Goljadkin-
ra. ,,A mocsoksziirke kodos 6szi nap olyan baratsagtalanul, olyan fanyar fintorral bamult
be a homalyos ablakon, hogy Goljadkin irnak semmi kétsége nem lehetett tobbé afeldi,
hogy nem holmi hetedhét orsz4gon tali birodalomban van, hanem Pétervar varosaban.”
»Végre elveszitette eszméletét .. Amikor magahoz tért, latta, hogy a hinté ismeretlen
Uton halad. Kétoldalt erdd sotétlett, Néma csend, kietlen pusztasag mindeniitt.” (Doszro-
Jevszkif, 1997} A regény fokozatosan elbizonytalanitja alom és ébrenlét biztos szétvalasz-
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tdsat a nyitdsban. Példaul a tizedik fejezetben leirt dlom eseményei a regény kivetkezd
részeiben megvaldsulnak. Az alombéli hajszalra hasonldk™ Olszufij Ivanovics estéjén
ismételten megjelennek. ,,Ugy rémlett neki, hajszilra hasonld Goljadkinok vég nélkiili
sora csortet be nagy zajjal a szoba minden ajtajan. De mar késé volt... a judiscsdk elesat-
tant, €s...” ,,A kialtds gorcsdsen dsszeszorult mellében rekedt. Goljadkin i egyébkent
mir elére tudta mindezt, és régota sejtett valami hasonlot.” (Doszrofevszhij, 1997, kieme-
lés: D. M. ) Vagy még korébban ez olvashato: ,,Szakadt a hé, és mindendron igyekezett
behatolni az igazi Goljadkin r nyitott képenye ala. Kords-koriil kod és stét. Nehéz volt
megallapitani, metre jarnak, milyen utcakon haladnak... Goljadkin amak ugy rémlett,
hogy mindez, ami vele torténik, kisértetiesen ismerds. Egy pillanatra 1azasan kutatott em-
lekezetében, nem érzeti-e valami hasonlot tegnap... példaul dlmaban...” (144.) Ahogyan
az utolsé jelenet a regény kezdésekor leirt alom megtdrténése — melynek hatdsara alom
¢s realitas egymasnak titkorképeivé valnak —, ugy az ok-okozatisag egyszerii linearis fel-
fogasa is megkerdéjelezédik. Nem tudjuk eldénteni, hogy Goljadkin megériilése ok vagy
okozat, hogy azért térténnek vele igy a dolgok, mert 8rilt (ezt latszik alatamasztani a re-
gény elején tirténd dokior-epizod), vagy az események hatasara 6riil meg, Mindehhez
paradox modon kapesolodik a mindvégig jelenlévé tudatossag: a hds mintegy elére latja
sorsdanak alakulasat.

Dosztojevszkijrdl sz616 kinyveben Bahtyin a kovetkezéket irja: ,,Dosztojevszkij regé-
nyeiben nincs jelen a gondolat kialakulasanak folyamata, az nem jelenik meg [...] még az
egyes hostk tudatdnak keretei koztt sem. Az értelmi anyagot a hés tudata mindig azon-
nal egész komplexitasaban érzékeli, de nem kiilonallo tételek és gondolatok formajaban,
hanem mint mentalis emberi intenciokat, eltérd szélamokat, s tétje csak a kozottiik vald
valasztasnak van. Az a belsd ideoldgiai kiizdelem, amelyet a hés folytat, olyan hare,
amely a mar rendelkezésre allo értelmi lehet6ségek kbzotti valasztas koril zajlik. [...] Az
¢ hose mindent tud és mindent {4t a kezdetektdl fogva.” (Bahtyin, 1999. 82.) Ezért timn-
het a regény kapcsén is az ok-okozati — tehat egyfajta teleolégiat kondiciondld — logika
értelmetlennck. Bahtyin véleményem szerint a humboldti nyelvfilozafiabol kiindulva
(v6. ,A nyelv csupdn hasznaléinak dialogikus érintkezésében éli eleven életét. A
dialogikus érintkezés a nyelv igazi szférdja.” Bahtyin, 1999) hozza léire a meta-
lingvisztikat, melynek ,targya” a ,Kkétszolami szo6”. A ,sz6 természeténél fogva
dialogikus”, a szoban ,dialogikusan keét szélam titkdzik dssze.” (Bahtyin, 1999) Ez a je-
lenség Dosztojevszkij hosei esetében gy mutatkozik meg, hogy szovegeiben az idegen
sz0, idegen nézbpont titkrozdik vissza, szinkretizmust hozva igy létre. A ,h6sok legfon-
tosabb vallomasos onmegnyilatkozésait dthatja a réluk sz616 — altaluk megeldlegezett —
idegen szohoz valo viszony, csakigy, ahogyan sajat dnleiré szavukban ott lappang az ide-
gen valaszreakeid sejtése. Ezeknek a megnyilatkozasoknak nemcsak a hangnemét,
stilusat, hanem belsd gondolati struktirdjat is az idegen szé anticipacidja hatarozza
meg.” (Bahtyin, 1999}

Szamos példat lehetne felsorolni Goljadkin belsé monolégjaibdl vagy leveleibél, az ift
kdvetkezd részben az idegen nézépontok annyira belsdvé valasarél van szé, hogy ha a
hés beszédének toredékes volta nem ellensiilyozna, akar annak a monologikussagnak,
oszthatatlansignak a létrejottét is szolgilhatma, amit egyébként megkérdéielez.
»Remélem, nem toriént... nem tortént semmi meprovasra mélté... semmi, ami szigorra
adhatna okot... s ami szolgalati vonatkozédsaimat érintené? — szolt hésiink zavartan.” Lat-
hatd, hogy Goljadkin onimagat a hivatali kontextusban, feletteseinek szohasznalataval ké-
pes értelmezni, idegen szemmel nézi sajat magit. ,,A hds éntudata Dosztojevszkijnél tel-
Jjesen dialogizalt: minden momentumaval kifele iranyul — masikhoz, a harmadikhoz — mi-
kdzben fesziilten fiirkészi snmagat.” (Baktyin, 1999) Az idegen szélamok, nézépontok
behatolasa a hés beszédébe lehetetlenné teszik az egységes hang megképzodését. A ma-
ganyos egyén szamara tulajdon szélama ingatagga valik, egysége és Snmagdaval valé bel-
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$0 Osszhangja posztulatum lesz.” (Bahtyin, 1986} ,A hasonmas’-ban torténd megkettdzo-
dés {az orosz cim a kettes szamnév fonevesiilt valtozata: ,,Dvojnyik™) mintegy szinre-
vitele, képszeriivé tétele a tudatban térténd szolamok interferencidjanak. Lachmann a
mar idézett tanulmanyaban a szinkretizmus kapcsan pontosan a szinrevitelt emeli ki: ,,Az
idegen stilusokat ugyanis (melyek szerepek és maszkok egyszerre) idézik, deklamaljak,
egy mise-en-scene-ben a szdveg szinpadara viszik. Multimedidlis iranyulisaga is szinpa-
dias...” (Lachmann, 1995) Az idegen, a masik megtestesiilése révén egy szerep, egy
maszk dnalldsul. (18) Az ,idegen szdélam™ elhatalmasoddsa a hést testi mivoltdban is
megfosztia egyetlenségétdl, egyediségétd], az onmagiban 1étezd 1ény statusatol, megosz-
tadik két testre, két szerepre. Immar titkorszerd struktirdban valnak meg-(nem)-ragad-
hatova. A szomszéd terem ajtajaban, csaknem koézvetlenill a moégott, szemben Goljad-
kin arral, az ajtdban, melyet hdsiink egyébként eddig a pincér hata mogétti tikdmek né-
zett, egy kis ember allt — &, 6, Goljadkin dr, de nem az idésebb Goljadkin, nem torténe-
tiink hose, hanem a masik Goljadkin, az j Goljadkin ar.” (Doszrojevszkij, 1997) A re-
gény kezdetén torénd tilkdrbenézés mesterséges megkettézidése természetes megkettd-
zOdéssé valtozik. A halott tikirkép €16 hasonmassa alakul, hasonloan az Andersen me-
séjeben szerepld tudds amyékahoz, mely mese a maga modjan Chamisso (csodalatos)
torténetére utal. Goljadkin reggeli titkorbenézésekor beszélget titkdrképével (hasonldan
Andersen tud6sahoz, aki a szomszéd erkélyén meglatva armyékat megszdlitja azt). Mind-
két esetben élettelen képhez és arnyékhoz intézidik a beszéd, illetve megszolitas, és pon-
tosan e megszolitas révén feltételezddik a valaszadas lehetbsége, a megszdlitasban a be-
szeéd képességeével vald felruhazas torténik, hiszen azzal, hogy megszélitunk valakit, va-
laszadésra tartjuk képesnek. lly médon a holt kép beszélni tuddként tételezoddik, mivel
megszolitott. Paul de Man prosopopeianak nevezi ezt az alakzatot. (79) A megszolitas
akiusa a hangkolcsonzés révén az életadas is, igy torténhet meg, hogy a tikorkép testet
olt és levalik eredetijérdl. A prosopopeia szo6 etimoldgiai jelentése a maszkot vagy arcot
adni (prosopon poiein). A tukdrkép megszélitdsakor a szé szoros értelmében az arcat ad-
ja Goljadkin, azonban pontosan ebben a hasonmads-toposzban valik nyilvanvaléva, hogy
az arcadas, az alakoltés (figuration) egyben arcrongalds és atakvesztés (disfiguration),
hiszen a hasonmds alakoltésekor az eredeti alakvesztése torténik. Ugyanakkor ebben a
tiikorkép-viszonyban az utolsé jelenetekig megérzddik valamiféle ontologikus kapesolat,
wigazi Goljadkin” (94.} jelzds szerkezetet is olvashatunk a sziévegben, iddsebb-ifjabb
megkiilonboztetés viszonyukat atya-fia struktirdba irja bele. Csakhogy ez a fajta kiilonb-
ségteves folyamatosan valtakozik régi és 1}, elsd és masodik megjelolésekkel. Tehat a ge-
netikus dsszekapesolodas mellett megjelenik egy teljesen materialis, statisztikai elem is.
Hogy tehat éppen hanyadik Goljadkinrol is van sz¢. Ez a szamolas megteremti a folytat-
hatdsag lehetdségét. Es itt ismételten hangsulyossa valik, Olszufij Ivanovics estéjén be-
vonuld ,hajszalra hasonlé Goljadkinok vég nélkiili sora™ (175). Ebben a kontextusban
mar megsziinik az ok-okozati érintkezési kapesolat, a szamok maradnak. Dosztojevszkij
szovege ezzel az aspektusaval végképp megsziinteti eredeti és masolat ériékvonatkoza-
sokat hordozd struktdrajat, €s az eredetet t6rlé megsokszorozddas ,,vég nélkiili sorat”
lépteti szinre. (Ebben a jelenetben szintén erbteljes a szinpadiassag jelenléte.) Szamokba
fojtédik az egység, egyediség, multiplikalhatova, sokszorosithatova valik. ,.En — én va-
gyok, és kész...” (69.) Goljadkin ezen lezarasra iranyulo kijelentése elvesziti befejezett
aspektusat a képmadsok vég nélkiili sorozatiban.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Gogol és Dosztojevszkij fent elemzett szovegei
olyan tapasztalatoknak a kifejezéi, amelyek a technikai sokszorositis korszakénak a tav-
latabol vilnak igazan felismerhetévé, a hatastorténet révén emelddnek ki ezek a sajatos-
sagok. Ezzel cseng egybe Benjamin kévetkezd allitasa: , Mindig is az volt a mlvészet
egyik legfontosabb feladata, hogy olyan keresletet hozzon létre, amelynek teljes kielégi-
tésére még nem jott el az dra. Minden miivészi forma torténetének vannak kritikus idg-
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szakai, amikor ez a forma olyan effektusokra torekszik, amelyek kényszer nélkiil csak
egy megviltozott technikai szinvonalon, vagyis ij mivészi formaban johetnek konnye-
dén létre.” (Bernjamin, 1969) Ugyanis Dosztojevszkijnél a Goljadkinok végtelen sora a
multiplikdcio egyformasdg-eszményét juttatja korai kifejezésre, azon Korszak eszményét,
amikor is a masolés miivelete masodlagos belyzetébdi dominéns, meghatarozo megisme-
rési modozatta valtozik, létrehozva az aura nélkiili masolatok, szimulakrumok vilagat.
Gogondl pedig Csartkov (a képleiras révén) halott képpé valé valiozisanak momentuma
fog erbteljessé valni a filmszinész esetében, aki ,,néma képpé” (20 alakul 4t az ~appara-
tus” kozbejditével a képernydn.

Jegyzet

(1) Természetesen nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy ez kortars |, felfedezés” volna, hiszen elég, ha csak
Lessing Lackednjara gondolunk.

{2) Vo: .semmi egyebet nem értiink meg felebardtunkbol, mint azokat a rajtunk esett valtiozasokat, melyeknek
& az oka.” Nietzschétdl idézi Kulesir Szabs Emd. Tovabbd: A sajatnak tudott dolog ugyanis csak az idegen
elgondolast tartalmazottsdg kontrasztiv tavlataban ismerhetd fel sajatként egyaltalan.” (Kufesdr Szabé, 1998,
75., 80.)

(3) Mar magyar vonatkozasban is torténtek jelentds kisérletek példaul a lira ilyen szempontbél térénd olvasa-
sira. V6. Kulesar-Szabo, 2000. 77-91.

{4) Roland Barthes a fotografiarol irott kinyvének befejezt oldalain egyenesen azt mondja, hogy minden kép-
pe alakul, hogy ma mér eldbb van a kép, a minta, amelyhez (azutan) alakitjuk, azonositjuk magunkat. (Vo,
Barthes, 2000. 122.)

¢5) Benjamin értelmezésében osszekapesolodik valodisag, autoritas, hagyomany és mindezeket egyiittesen ne-
vezi aurdnak. A reprodukcio korszakaban ezek a principiumok kerillnek kérdéjel ala a mindenkori szituciok-
ban valo aktualizalodasban. (V&. Benjamin, 1969. 306-307.)

(6) V6. ,A tudat: 1ét [Seyn] a [éten kivel a léthen. De mi is ez? A léten-kivitliség [das Auber dem Seyn ] nem
lehet igazi 161, Egy nem-igazi lét a 1éten kivol: kép. Ama léten-kivilliség tehat nem lehet mds, mint a 1ét képe a
létben. Ennélfogva a tudat a 1ét képe a ltben.” (Novalis, 1998. 11)

(7) A szimulakrem értelmezéséhez lasd Baudrillard, 1996. 161-191.

(8) Ren¢ Magritte a festészetben erdsiti fe] az azonossagokon alapuld helyeticsitések [ancolatinak ., mechaniz-
musat™. A francia festd igy ir egyik Foucault-nak kildott levelében: , A »dolgok kézit nincs hasonlosag; csak
azonossagaik 1éteznek vagy nem léteznek. Csak a gondolat képes hasonlitani. Hasonlit, amennyiben maga lesz
az, amit hall, Jat, megismer; azza valik, amit a vilag nyujt szamara.” , A hasonlésag mindig ugyanazt az atlitast
sulykolja: ez, meg az, s6t még ott az, az a dolog is. Az azonossdg megsokszorozza az egymaéssal tancra perdii-
16, egymast timogatd, egymidson athucskazo kilonbozé allitasokat.” (Magritte, 1993. 163.) Az azonossag elé-
térbe keriilésével eldtnthetetlenné valik eredet és masolat kilonbsége és ezen alapszik a mitalkotas szerepének
a megvaltozasa a technikai sokszorosithatosag korszakaban.

9) A szinekdoché alakzatara A. V. Zlocsevszkaja hivja fel a figyelmet. (1999. 30-46.)

(10) A kovetkez8 magyar kiadasbol idézek a tovabbiakban (1971): Gogol miivei. Elsé kotet. Europa Kényvki-
add, Budapest.

(11) A régi, 1obb mint kétezer éve hasznalatos elnevezés, az ekphraszisz, kétséget kizardan kifejezi a nyelv és
a képek Osszetartozasat. Mint retorikai szakdg vagy irodalmi miifaj, az ckphraszisz a nyelv képi erejérdl, kép-
elbeszéld képessegérol taniiskodik. [...] Az ekphraszisz hosszdi és bonyolult toriénete igazolja, hogy mindig a
talald szora leltek ra, barmennyi funkciondlis ¢s strukturalis valtozas kovetkezett is be...” (Boehm, 1988. 19.)
~Ha a kép elézi meg a szét, az alkalmazott kifejezés ekphraszisz vagy Bildgedicht. [...] az ekphraszisz erede-
tileg olyan pontos leirist jelentett, amely bizonyos mériekig a festmény felidézésére és helyettesitésére szol-
galt.” (Kibédi Varga, 1997. 311}

(12) Pétervar térszerkezetének szimbolikussagahoz vo. Lotman, 1994, 119-21].

(13) A moszkvai lrodalmi Miizeumban Gogol szovegének elsé kiadisa mellett egy festmény is ki van 4llitva,
amelyen egy a keretbd! éppen kilépé sotét figura lathatd. Meglepd a festmény realisztikussaga: az alak guggo-
16 helyzetben van, és mindkeét kezevel fogja a keretet, mintegy segiti magat, igy az ugras hatésat kelti. Nézoje
ugy érezheti, hogy éppen feléje fog ugrani, ezt a hatast tekintetének iranya is megerdsiti. Osszehasonlitva a szo-
vegheli képleirast és a Gogol szdvegének hatasara késziilt festményt, 2 kapesofodasok mellett a medialis kis-
lonbségek vialtak megtapasztalhatova. A keépleiras atapjan teljesen mas festményt képzeltem el, és ez azzal hoz-
hatt bsszefliggésbe, hogy a nyelv, a sziveg sokkal tagabb teret enged a képzeletnek, mint a kép. Hasonld ko-
vetkeztetésre jut Barthes a totografiarol szol6 értekezéseben, ahol is azt allitia, hogy a fotografia a bizonyossa-
got hordozza, jelenlétet bizonyit, a nyelv pedig nem tudja hitelesiteni snmagét, mivel termésxzeténél fogva fik-
tiv. Ezzel szemben .a fotd nem kitalal, hanem hitelesit.” (Barthes, 2000. 90.)




[skolakultiara 2002/

{i4j Mig a fotografia az ,.ott volt” bizonysagat adja, addig Lessing éricimezéscben a festészel €s a koltészet -
ebben hasonlitanak — . mindkettd jelen }évonek abrazolja a tavel 1évd dolgokat, valosagnak a latszatot, hogy
mindketid megtéveszy, de ez a megtévesziés tetszik nekink.” (Lessing, 1982. 193.) A festészet kepes fiktiv ele-
meket is abrazolni, a fotogratia viszoni mindig a jelenvalo Jétét bizonyitja. Ugyvanakkor a festészet 1ényegének
tartja, hogy azt az egyetien pilianatot, ameliyet egy nézdpontbol dbrizol, oly modon tegye, hogy az ingeriden
hasson a képzelderére. ,Amde termékenynek csakis az tekinthetd, ami a képzeloerének szabad csapongast en-
ged. Miné] tobbet tatunk, annal tobb hozzagondolni valonknak kell lennie. Minél tobbet gondotunk hozza, an-
ndl tbbet kell Y véinink.” (Lessing, 1982, 205.) Ebben az értetemben a festészet kozelebb all a kditészet-
hez, mint a fotografiahoz. A koltészet, az irodalom az, ahol a képzelcet a [cgszabadabban szamnyalhat, hiszen
magukat a képeket is nekink kell elképzelntink a széveg alapjan, és ez a befogadék fliggvényében mindig mas-
milyennek mutatkozik meg.

{13} A magyar hivatkozasokat a kdvetkezd kiadas alapjdn jelolom: F. M. Dosztojevszkij {1997} 4 hasonmds.
Edesviz Kiadé, Budapest.

(16} Ve, A kalligram mindenekeldtt a szoveget és a rajzot a Ieheté legkozelebb hozza cgymashoy; a kijelen-
test figuralis térbe agyazea, €s a szoveggel elmondatja azt, amit & rajz megjeleniton abrazol. [...] A kalligram
egy konnyed mozdulattal megkisérli elidroln irasbeli civilizacionk legrégebbi ellentmendasait: egyszeree prd-
bal meg megmutatni &s megnevezni, dbrdzolni és kozéIni, reprodukalni és artikulaln, utanozni és jelezni, néz-
ni és olvasni.” (Foucault, 1993, 144.)

{77) A masold mindig masodlagesként hatirozodik meg. Lessing példaul az igazi alkotdval belyezi szembe, és
igy jellemzi: _valosagos tulajdonsagok helyett csupan utdnzasaikat utanozza, és hiivis targyilagossaggal idézi
fel bennttk egy idegen alkotocrd vonasait - sajat alkotdergjének eredeti vonasai helyest.” (Lessing, 1982, 227.)
Az irds masolasaban dgy tiinhet, hogy teljesen hattérbe szorul a Lessing dltal fontosnak tartott afkotoerd,
(18} Goljadkin dnériclmezéscben gyakran visszatérd motivum a maszk és az alarc. Vo, , Nem szeretem a csii-
rés-csavarast, a nyomorult kétszinliséget sem szivielem, a ragalmazast, pletykdt pedig utalom. Alarcot csak jel-
mezbalban oltok, nem hétkoznapokon viselem, az emberek kozott.” (20.} Majdnem sz6é szerint ismétii meg ke-
s8bb is: , Vannak emberek, uraim, akik nem szeretik a meltékutakat, és maszkot is csak alarcosbaiban Sltenck.”
{31

(19} lgy hatdrozza meg: ,.egy hignyzo, holt, vagy hangnélkili ¢tezo fikiiv megszatitasa, mely a megszolitottat
a beszed képességevel ruhézza fel, s megteremtt szamira a valaszadas lehetdséaét.” (Pawl de Man, 1997. 101.)
(20) V6. A filmszinész gy érzi magat, mintha szamkivetésben lenne, Nemesak a szinpadrd) szamiizetett, ha-
nem sajat személy<€tdl is. Stiét scorongdssal érzi ezt a megmagyarazhatatlan tirességet, amely aziltal keletke-
zik, hogy teste széthulio jelenséggé vabik, amely elillan, és amelyet megfosztanak reatitasatol, életétél. hangja-
101, meg mozgas kozben maga elGidézie zajaitdl, hogy néma képpé valjék, amely pillanatig a vasznon remeg,
majd csondben eliiinik ... A kis apparatus fog az 6 arnyékaval a kozonség elott jatszani, és a mitvésznek meg
kell elégednie azzal, hogy az apparatus clétt jaiszik.” Pirandellotd] idézi Benjamin, (Benfaniin, 1969. 317.) Ez
a kontextus termekeny taviatokat nyithal meg példdul Kosziolanyi Dezsd Az ntolso fololvasas cimi szo-
vegének a befejezés-érielmezéséhez, hiszen Esti szintén halottként . nézi” tiikkorképét a titkérben. Ez az utolso
Jjclenet meghatarozdan képszerti, olyan, mintha filmen latnank. Nem véletlen, hogy egy olyan milalkotas kerdl
11t be a kontextusba, amely a maga soran szintén a Doppelgiinger-tematikaba illeszkedik.
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