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Applikacié az ezredvégen
Poszler Gyorgy konyvérol

A neves irodalomtorténész, esziéta terjedelmes 1if ktete lematikai
sokszintisége mellett strukturdlisan egységes; a vizsgdll szdvegektdl,
témdiktol — legyen sz6 akdr Maddch Imvérdl, a ( poszt)modern
magyar préza neves képuiseldirdl avagy a szellemioriénet nagy
alakjairdl - korunk relevdns kérdéseire, kihivdsaira kér és kap
vdlaszt, sok esetben tdg kontextusban értelmezve az adott miiveket.
A szép kivitelezésii 65 értd kezek dlial szerkesztell kotet irdsainak
relevancididt nem lehet tagadni.

elkiilonitését, agy értelmezve e fogalmakat, mint egy adott irodalmi szbveg avagy

problematika megkozelitésének két egymastol erdsen elterd, mégis egymast bizo-
nyos értelemben feltételezé modjait (/), nos, akkor Poszler Gyorgy szdvegeit egyértel-
miien hermeneutikai érdekeltségiinek nevezhetjitk. Mégpedig azért, mett szerzjiiket lat-
hatéan jobban érdeklik a kontextualis olvasatok, mint a miivek szoros olvasata; sok eset-
ben inkabb intuitiv modon (a szivegértelmezés egyik kulcsszava ez Poszler esetében),
mint konkrét irodalomtriéneti , tények” figyelembevételével megkonstrudlt szovegkor-
nyezetek segitségével.

Mig cgy inkabb poétikai érdekeliségli interpretacio esetében — durvan altalanositva —
egy semlegesebb modalitdsy, ,tudoményszagibb” diskurzus tiinik adekvatabbnak — gon-
dolunk itt most példaul a narratolégiai elemzésekre —, addig a hermeneutikai megkozeli-
tések esetében helyénvalobb lehet talan egy lazabb, a szorosabban vett tudomanyos stilus-
t6l tavolabb 4llé beszédmad (2), ahogy ezt Poszler Gybrgy irasainak esetében is megfi-
oyelhetjik. Anndl is ink&bb igy van ez, mert az irdsok alapjan a szerzo helyét leginkabb
egy, a szellemtorténeti iskolat preferald, a magyar irodalomtudormanyban elsésorban Ba-
bits Mihaly, Szerb Antal és Thienemann Tivadar nevéhez kothetd hagyomanyban hataroz-
hatjuk meg. Mindez t6bb szinten is lathato; a legfelsd természetesen maga a beszédmod,
amely modalitasaban és stilusaban leginkabb talin Szerb Antaléhoz hasonlithato. A ma-
sodik szint a kétet szovegeib] kirajzolodd irodalomtudomanyos preferencia es , kanon”
lehet. Terjedelmes és igen alapos iras foglalkozik példaul a szellemtoriénet elmeletével és
fejlddésével (Egyetemes torténet — sugalmazott kiliészet. A szellemtudomany valtoza-
tai’), a kotet egyik legérdekesebb irdsa pedig bizonyos értelemben onreflexivnek is tekint-
heté {,Az onértékelés valaszitiai — Trianon és az irodalomtoriénet-iras’), amelyben a szer-
z6 éppenséggel a magyar szellemtorténeti hagyomdnnyal, egy kritikus torténeti korszak-
ban annak lehetdségeivel vet szamot. A harmadik és igazan fontos szint pedig termeésze-
tesen maguknak a szovegeknek a targyukhoz valé viszonya lehet; az, hogy azok milyen
maédon kazelitik meg s mire ,hasznaljak™ targyukat. A tovabbiakban e harmadik szinttel
foglalkozunk elsésorban, ebbél remélvén kinyerni a kbtet legfobb jellegzetességeit.

A szerzo értelmezéseinek kulcsszava az applikacio, amelynek két modjarol ez olvashato
a Nyers applikacio 6t tételben” cimii irds bevezetljeben: Az igazi megértés feltétele: a sa-
jat helyzetre alkalmazds. Benne érti meg az értelmezd a szoveget és bnmagit. A szoveget
dnmaga, dnmagdt a szveg altal. De az érett applikacio tavlatos, torténelmi, elfogulatlan-ob-
jektiv alkalmazas. Amde a nyers applikacié tavlattalan, pillanatnyi, elfogult-szubjektiv al-
kalmazas. Az els6 elméleti aktus, hosszi tdvon oriental. A masodik gyakorlati aktus, révid
tavon praktizal. Az egyik alkalmazza a miivet, a masik hasznalja.” (3) Ugy latni, hogy az
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egész kotetet az applikacié hermeneutikai aktusanak eme kétféle megkizelitése és felhasz-
nélasa jellemzi, noha az objektiv-szubjektiv ellentétpar kissé tilzonak tetszik, hiszen barmi-
lyen hermeneutikai reflexié esetében az intrepretitor személye révén az intelligere — inter-
pretare — applicare {megértés - értelmezés — alkalmazas) folyamataban nem zdrhato ki a
szubjektiv mozzanai jelenléte, st az az értelmezés alapkivét jelenti. Nagy kiilénbség van
azorban természetesen egy, a sajat eléfeltevéseire folyamatosan reflektald, illetve egy azo-
kat figyelmen kivill hagyo értelmezo kozitt.

Bir a fenti idézet alapjdn gy tiinik, hogy a ,,nyers” applikacio szinte csak negativ kon-
notdciokkal rendelkezik, a kitet tobbi szévege alapjan a helyzet ennél jéval arnyaltabb.
Taldn nem kovetiink el til nagy hibét, ha Poszler Gyorgy Babits, Németh Ldszls és Féja
Gézgirodalomtudomanyos munkdssagét elemzé irdsat egyben a kitet tnérteimezéseként
is kezeljitk. Ezek alapjan Babits és Németh Lasz!o egymasto! jelentbsen eltérd, azonban
mindkét esetben elméletileg igényes és amyalt elemzést nyGjtd szévegeit helyezhetnénk
az egyik oldalra, szemben Féja Gézanak e szivegek értelemkonstrukcioit is felhasznale,

sithat az ,esszéista irodalomidrténet-iras”

Posziler Gydrgy kotetérek egyik
legnagyobb érdeme, hogy a szak-
mai igényességet nem feladva,
olyan hangon tud megszdlalni,
hogy az egyszeril’, az irodalom-
elmélet kitlénbozd iskoldiban
nem kiildndsebben jaratos olvasé
figyelmét is felkeltheti. Mindez,
egyesiilve a szerz igen széleski-
ril tdjékozottsdgduval és azzal,
rogy az irodalmat kepes tdrsa-
dalmi relevancidval is  felruhdz-
ni” illetve korunkra vonatkoztdat-
i érielmezdseiben, foniossd teszi
ezt a kényvet az trodalom kozve-
titésének és dtaddsdnak

két modjaval, masrészi — kis tulzdssal — a
nvers és érett applikdcio differencialasaval,
Azonban a Poszler Gyorgy dltal is tobb eset-
ben felhasznalt | nyers” alkalmazas annyi-
ban mindenképpen igényesebb a Féja féle
»~modszernél”, hogy esetében mindig jelen
van a hermeneutikai reflexid mozzanata is,
jelezve, hogy a megalkotott értelemkonst-
rukciok nem totalizalok, és az értelinezések
minden esetben tisztdban vannak sajt par-
cialitasukkal.

A ket fajta applikacio egyiities jelenléte
lathaté példaul Poszler Gydrgy érdekfeszitd
Maddach-érielmezésében (,Vég vagy kezdet
— Madach Imre torténelme”). Az eiméletileg
arnyalt, sok kontextust mozgosito értelme-
zésbe magatdl értetddoen illeszkedik a mil

hasznalata, azaz a ,.nyers” applikdcio, anél-
kiil, hogy teljes egészében kisajatitana a
szbveget: ,,Nem szeretnék aktualizalni, de nem hallgatom el. E részben rejlik a mi lidér-
ces joslata. Az akkeri jelenrdl és jovorsl, mai multrol és jelenrdl. Uj olvasasban lathato:
A Falanszter nem egyszeriien London korrekcigja. De London rossz jelenének, vadkapi-
talista jelenének rossz jovobeli, alszocialista korrekcidja. Es ne feledjik: Adam fellazad
a Falanszterben, de Londonba vissza nem megy.” (3) Mindez jelzi, hogy érett és nyers
applikdcié viszonyat nem lehet csupdn ugy megfogalmazni, hogy mig az egyik egy el-
méletileg igényes, széles latokori olvasatit nyijtja az adott szivegnek, addig a masik
egy, a szbveget pillanatnyi érdekeknek alarendeld, vulgarizalo olvasat (bir ez is elkép-
zelhetd). Inkabb arrdl lehet 520, hogy a kél mdédszer egyiittes hasznalata U} jelentésréte-
gekkel ruhazhatja fel a vizsgalt irodalini szivegeket; oly olvasatokat téve lehetdvé, me-
lvek nem lemondva a hermeneutikal megkézelités igényes, (6n)reflexiv jellegérol, konk-
rét torténeti helyzetekben is relevansak tiinhetnek. A kotet legjobban sikeriilt sztvegei-
nek talan ez a legfobb erénye, arro! nem is beszélve, hogy mindez lehetéve teszi a mai
irodalomtorténeti kanonban némileg csekélyebb szerepet bettltd szdvegek sok esetben
termékenynek mondhatd értetmezését is, ahogy ezt egy helyen a szerzé — némileg pro-
vokativan €s ironikusan — meg is fogalmazza Moricz Zsigmond prozaja, pontosabban a

szempontfdbol is.
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,Boldog ember’ kapesan: , Megkésett, kdzvetlen valdsaghoz kotott, tarsadalmi indittata-
s irodalom? Valdszin(ileg igen. Titkrdzésrdl — a jdineveltség okan — ne essék szd. De az
abrézolds fogalmdt — az izi€ssértdst is kockdztatva — villalom. Bér lehet — a jol tdjéko-
zottsag miatt — referencidlis funkcié is. Egyszoval szeretem, ha az irodalomban a befo-
gadé a vildg emberi és targyi alakzataiban 8nmaga gondjaira ismerhet, toriénelmi sorsa-
ra ismerhet.” (6} Ez a fajta olvasat tehat hatarozottan felvillalja az irodalom tarsadalom-
dbrazolé funkciojét, azonban mindezt nem az egyetlen iidvdzitd médként ertelmezi, ha-
nem olyanfajta megkdzelitésként, amelynek — bar az elmilt években megérdemelten hat-
térbe szorult — igényes, kellden amyalt és érzékeny olvasatban ma is funkcigja és 1étjo-
gosultsaga lehet.

Miutan a kotet {rasaj az irodalmi miivek értelmezéséné] legtébbszir elsdsorban a tor-
ténelmi kontextust mozgésitjak, illetve tébb esszé hosszabb tavit irodalmi folyamatokat,
az irodalom felfogasanak valtozasait teszi reflexioja targyava, azt is meg kell emliteni,
hogy a szdvegek hatterében jol kidolgozott, elméletileg kiforrott torténelemkoncepcio
miksdik. Az eddigiekkel 6sszhangban elmondhato, hogy ez a torténelemfelfogds a szel-
lemtorténeti iskolaban gydkeredzik, a torténelemben nem elmult korok lezart, Snmaga-
ban 4116, dnmagdban tanulmanyozando entitasdt latva, hanem azt az Snmegérlés eszko-
zekeént kezelve, Ahogy Thienemann Tivadar hires és Poszler Gyorgy altal gyakran em}i-
tett mlivében megjegyzi: ,,A mikat nem Snmagaért, hanem a jelen kedvéért, a jelen
szempontjabol akarjak latni. Az ember Gnmagét akarja megismerni mindenekfolétt, ezért
snmagdt, a maga jelenének magyarazatat keresi a torténelemben is.” (7) ,, Atforditva”
mindezt az altalunk vizsgalt kitet kontextusara, a vizsgilt szovegek toriénelmi komye-
zete mellett hangstlyosan helyet kap az értelmezd mindenkori térténelmi helyzete is, és
a létrejivd olvasat igy a két kontextus egymast erdsitd kolcsonhatdsanak produktuma,
ahelyett, hogy az irodalom torténeti jeflegét csupan illusziracioként, zargjelbe téve kezel-
né, avagy éppen ellenkezileg, egy adott mi genezisébdl kivanna kinyermni az irodalmi
szovegnek a teljes és lezart jelentését.

Poszler Gytrgy kitetének egyik legnagyobb érdeme, hogy a szakmai igényességet
nem feladva, olyan hangon tud megszdlalni, hogy az ,,egyszer(i”, az irodalomelmélet kii-
lonboz6 iskoldiban nem killondsebben jaratos olvaso figyelmét is felkeltheti. Mindez,
egyesilfve a szerzd igen széleskinr(l tdjékozottsagaval és azzal, hogy az irodalmat képes |
tarsadalmi relevanciaval is ,,felruhazni”, illetve korunkra vonatkoztatni értelmezéseiben,
fontossa teszi ezt a konyvet az irodalom kozvetitésének és ataddsanak szempontjabol is.
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