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A neves irodalomtörténész, esztéta terjedelmes új kötete tematikai 
sokszínűsége mellett strukturálisan egységes; a vizsgált szövegektől, 

témáktól - legyen szó akár Madách Imréről, a (poszt)modern 
magyar próza neves képviselőiről avagy a szellemtörténet nagy 
alakjairól - korunk releváns kérdéseire, kihívásaira kér és kap 

választ, sok esetben tág kontextusban értelmezve az adott műveket. 
A szép kivitelezésű és értő kezek által szerkesztett kötet írásainak 

relevanciáját nem lehet tagadni. 

Am e n n y i b e n a kötet vizsgálatakor f e n n t a r t j u k h e r m e n e u t i k a és poétika kettősének 
elkülönítését, úgy értelmezve e f o g a l m a k a t , m i n t e g y a d o t t i r o d a l m i szöveg a v a g y 
p r o b l e m a t i k a megközelítésének két egymástól erősen eltérő, mégis egymást b i z o ­

n y o s értelemben feltételező módjait (1), n o s , a k k o r P o s z l e r György szövegeit egyértel­
műen h e r m e n e u t i k a i érdekeltségűnek nevezhetjük. Mégpedig azért, m e r t szerzőjüket lát­
hatóan j o b b a n érdeklik a kontextuális o l v a s a t o k , m i n t a művek s z o r o s o l v a s a t a ; s o k e s e t ­
b e n inkább intuitív módon ( a szövegértelmezés e g y i k k u l c s s z a v a e z P o s z l e r esetében), 
m i n t konkrét irodalomtörténeti „tények" figyelembevételével megkonstruált szövegkör­
n y e z e t e k segítségével. 

Míg e g y inkább poétikai érdekeltségű interpretáció esetében - durván általánosítva -
e g y s e m l e g e s e b b modalitású, „tudományszagúbb" d i s k u r z u s tűnik adekvátabbnak - g o n ­
d o l u n k i t t m o s t például a narratológiai elemzésekre - , a d d i g a h e r m e n e u t i k a i megközelí­
tések esetében helyénvalóbb l e h e t talán e g y lazább, a s z o r o s a b b a n v e t t tudományos stílus­
tól távolabb álló beszédmód (2), a h o g y e z t P o s z l e r György írásainak esetében i s m e g f i ­
gyelhetjük. Annál i s inkább így v a n e z , m e r t a z írások alapján a szerző helyét leginkább 
e g y , a szellemtörténeti iskolát preferáló, a m a g y a r irodalomtudományban elsősorban Ba­
bits Mihály, Szerb Antal és Thienemann Tivadar nevéhez köthető hagyományban határoz­
h a t j u k m e g . M i n d e z több s z i n t e n i s látható; a legfelső természetesen m a g a a beszédmód, 
a m e l y modalitásában és stílusában leginkább talán S z e r b Antaléhoz hasonlítható. A má­
s o d i k s z i n t a kötet szövegeiből kirajzolódó irodalomtudományos p r e f e r e n c i a és „kánon" 
l e h e t . T e r j e d e l m e s és i g e n a l a p o s írás f o g l a l k o z i k például a szellemtörténet elméletével és 
fejlődésével ( , E g y e t e m e s történet - s u g a l m a z o t t költészet. A szellemtudomány változa­
t a i ' ) , a kötet e g y i k legérdekesebb írása p e d i g b i z o n y o s értelemben önreflexívnek i s t e k i n t ­
hető ( , A z önértékelés válaszútjai - T r i a n o n és a z irodalomtörténet-írás'), a m e l y b e n a s z e r ­
ző éppenséggel a m a g y a r szellemtörténeti hagyománnyal, e g y k r i t i k u s történeti k o r s z a k ­
b a n a n n a k lehetőségeivel v e t számot. A h a r m a d i k és igazán f o n t o s s z i n t p e d i g természe­
t e s e n m a g u k n a k a szövegeknek a tárgyukhoz való v i s z o n y a l e h e t ; a z , h o g y a z o k m i l y e n 
módon közelítik m e g és m i r e „használják" tárgyukat. A továbbiakban e h a r m a d i k s z i n t t e l 
f o g l a l k o z u n k elsősorban, ebből remélvén k i n y e r n i a kötet legfőbb jellegzetességeit. 

A szerző értelmezéseinek k u l c s s z a v a a z applikáció, a m e l y n e k két módjáról e z olvasható 
a , N y e r s applikáció öt tételben' című írás bevezetőjében: „Az i g a z i megértés feltétele: a sa ­
ját h e l y z e t r e alkalmazás. B e n n e érti m e g a z értelmező a szöveget és önmagát. A szöveget 
önmaga, önmagát a szöveg által. D e a z érett applikáció távlatos, történelmi, e l f o g u l a t l a n - o b ­
jektív alkalmazás. Ámde a n y e r s applikáció távlattalan, p i l l a n a t n y i , elfogult-szubjektív a l ­
kalmazás. A z első elméleti a k t u s , hosszú távon orientál. A második g y a k o r l a t i a k t u s , rövid 
távon praktizál. A z e g y i k a l k a l m a z z a a művet, a másik használja." (3) Úgy látni, h o g y a z 



egész kötetet a z applikáció h e r m e n e u t i k a i aktusának e m e kétféle megközelítése és f e l h a s z ­
nálása j e l l e m z i , n o h a a z objektív-szubjektív ellentétpár kissé túlzónak t e t s z i k , h i s z e n bármi­
l y e n h e r m e n e u t i k a i reflexió esetében a z intrepretátor személye révén a z i n t e l l i g e r e - i n t e r -
p re ta re - a p p l i c a r e (megértés - értelmezés - alkalmazás) folyamatában n e m zárható k i a 
szubjektív m o z z a n a t jelenléte, sőt a z a z értelmezés alapkövét j e l e n t i . N a g y különbség v a n 
a z o n b a n természetesen e g y , a saját előfeltevéseire f o l y a m a t o s a n reflektáló, i l l e t v e e g y a z o ­
k a t f i g y e l m e n kívül hagyó értelmező között. 

Bár a f e n t i idézet alapján úgy tűnik, h o g y a „nyers" applikáció s z i n t e c s a k negatív k o n -
notációkkal r e n d e l k e z i k , a kötet többi szövege alapján a h e l y z e t ennél jóval árnyaltabb. 
Talán n e m követünk e l túl n a g y hibát, h a P o s z l e r György B a b i t s , Németh László és Féja 
Géza irodalomtudományos munkásságát elemző írását e g y b e n a kötet önértelmezéseként 
is kezeljük. E z e k alapján B a b i t s és Németh László egymástól jelentősen eltérő, a z o n b a n 
mindkét e s e t b e n elméletileg igényes és árnyalt elemzést nyújtó szövegeit helyezhetnénk 
az e g y i k o l d a l r a , s z e m b e n Féja Gézának e szövegek értelemkonstrukcióit i s felhasználó, 
ám a z o k a t n e m t e l j e s e n értő, vulgarizáló írásaival. (4) E z a z elkülönítés egyrészt a z o n o ­

sítható a z „esszéista irodalomtörténet-írás" 
két módjával, másrészt - k i s túlzással - a 
n y e r s és érett applikáció differenciálásával. 
A z o n b a n a P o s z l e r György által i s több ese t ­
b e n felhasznált „nyers" alkalmazás a n n y i ­
b a n mindenképpen igényesebb a Féja féle 
„módszernél", h o g y esetében m i n d i g j e l e n 
v a n a h e r m e n e u t i k a i reflexió m o z z a n a t a i s , 
j e l e z v e , h o g y a m e g a l k o t o t t értelemkonst­
rukciók n e m totalizálók, és a z értelmezések 
m i n d e n e s e t b e n tisztában v a n n a k saját p a r -
cialitásukkal. 

A két f a j t a applikáció együttes jelenléte 
látható például P o s z l e r György érdekfeszítő 
MaiíácA-értelmezésében (,Vég v a g y k e z d e t 
- Madách I m r e történelme'). A z elméletileg 
árnyalt, s o k k o n t e x t u s t mozgósító értelme­
zésbe magától értetődően i l l e s z k e d i k a mű 
használata, a z a z a „nyers" applikáció, anél­
kül, h o g y t e l j e s egészében kisajátítaná a 

szöveget: „Nem szeretnék aktualizálni, d e n e m h a l l g a t o m e l . E részben r e j l i k a mű lidér­
cesjóslata. A z a k k o r i jelenről és jövőről, m a i múltról és jelenről. Új olvasásban látható: 
A F a l a n s z t e r n e m egyszerűen L o n d o n korrekciója. D e L o n d o n r o s s z jelenének, v a d k a p i ­
talistajelenének r o s s z jövőbeli, álszocialista korrekciója. És n e feledjük: Ádám fellázad 
a F a l a n s z t e r b e n , d e L o n d o n b a v i s s z a n e m m e g y . " (5) M i n d e z j e l z i , h o g y érett és n y e r s 
applikáció viszonyát n e m l e h e t csupán úgy m e g f o g a l m a z n i , h o g y míg a z e g y i k e g y e l ­
méletileg igényes, széles látókörű olvasatát nyújtja a z a d o t t szövegnek, a d d i g a másik 
e g y , a szöveget p i l l a n a t n y i érdekeknek alárendelő, vulgarizáló o l v a s a t (bár e z i s elkép­
zelhető). Inkább arról l e h e t szó, h o g y a két módszer együttes használata új jelentésréte­
g e k k e l ruházhatja f e l a vizsgált i r o d a l m i szövegeket; o l y o l v a s a t o k a t téve lehetővé, m e ­
l y e k n e m l e m o n d v a a h e r m e n e u t i k a i megközelítés igényes, (ön)reflexív jellegéről, k o n k ­
rét történeti h e l y z e t e k b e n i s relevánsak tűnhetnek. A kötet l e g j o b b a n sikerült szövegei­
n e k talán e z a legfőbb erénye, arról n e m i s beszélve, h o g y m i n d e z lehetővé t e s z i a m a i 
irodalomtörténeti kánonban némileg csekélyebb s z e r e p e t betöltő szövegek s o k e s e t b e n 
termékenynek mondható értelmezését i s , a h o g y e z t e g y h e l y e n a szerző - némileg p r o ­
vokatívan és i r o n i k u s a n - m e g i s f o g a l m a z z a Móricz Zsigmond prózája, p o n t o s a b b a n a 

Poszler György kötetének egyik 
legnagyobb érdeme, hogy a szak­
mai igényességet nem feladva, 
olyan hangon tud megszólalni, 

hogy az „egyszerű", az irodalom­
elmélet különböző iskoláiban 

nem különösebben járatos olvasó 
figyelmét is felkeltheti. Mindez, 
egyesülve a szerző igen széleskö­

rű tájékozottságával és azzal, 
hogy az irodalmat képes társa­

dalmi relevanciával is .felruház­
ni", illetve korunkra vonatkoztat­
ni értelmezéseiben, fontossá teszi 
ezt a könyvet az irodalom közve­

títésének és átadásának 
szempontjából is. 



. B o l d o g e m b e r ' kapcsán: „Megkésett, közvetlen valósághoz kötött, társadalmi indíttatá­
sú i r o d a l o m ? Valószínűleg i g e n . Tükrözésről - a jólneveltség okán - n e essék szó. D e a z 
ábrázolás fogalmát - a z ízléssértést i s kockáztatva - vállalom. Bár l e h e t - a jól tájéko­
zottság m i a t t - referenciális funkció i s . Egyszóval s z e r e t e m , h a a z i r o d a l o m b a n a b e f o ­
gadó a világ e m b e r i és tárgyi a l a k z a t a i b a n önmaga g o n d j a i r a i s m e r h e t , történelmi sorsá­
ra i s m e r h e t . " (6) E z a f a j t a o l v a s a t tehát határozottan felvállalja a z i r o d a l o m társadalom-
ábrázoló funkcióját, a z o n b a n m i n d e z t n e m a z e g y e t l e n üdvözítő módként értelmezi, h a ­
n e m o l y a n f a j t a megközelítésként, a m e l y n e k - bár a z elmúlt években megérdemelten hát­
térbe s z o r u l t - igényes, kellően árnyalt és érzékeny o l v a s a t b a n m a i s funkciója és létjo­
gosultsága l e h e t . 

Miután a kötet írásai a z i r o d a l m i művek értelmezésénél legtöbbször elsősorban a tör­
ténelmi k o n t e x t u s t mozgósítják, i l l e t v e több esszé h o s s z a b b távú i r o d a l m i f o l y a m a t o k a t , 
az i r o d a l o m felfogásának változásait t e s z i reflexiója tárgyává, a z t i s m e g k e l l említeni, 
h o g y a szövegek hátterében jól k i d o l g o z o t t , elméletileg k i f o r r o t t történelemkoncepció 
működik. A z e d d i g i e k k e l összhangban elmondható, h o g y e z a történelemfelfogás a s z e l ­
lemtörténeti iskolában gyökeredzik, a történelemben n e m elmúlt k o r o k lezárt, önmagá­
b a n álló, önmagában tanulmányozandó entitását látva, h a n e m a z t a z önmegéttés eszkö­
zeként k e z e l v e . A h o g y T h i e n e m a n n T i v a d a r híres és P o s z l e r György által g y a k r a n emlí­
t e t t müvében m e g j e g y z i : „A múltat n e m önmagáért, h a n e m a j e l e n kedvéért, a j e l e n 
szempontjából akarják látni. A z e m b e r önmagát a k a r j a m e g i s m e r n i mindenekfölött, ezért 
önmagát, a m a g a jelenének magyarázatát k e r e s i a történelemben i s . " (7) „Átfordítva" 
m i n d e z t a z általunk vizsgált kötet kontextusára, a vizsgált szövegek történelmi környe­
z e t e m e l l e t t hangsúlyosan h e l y e t k a p a z értelmező m i n d e n k o r i történelmi h e l y z e t e i s , és 
a létrejövő o l v a s a t így a két k o n t e x t u s egymást erősítő kölcsönhatásának p r o d u k t u m a , 
a h e l y e t t , h o g y a z i r o d a l o m történeti jellegét csupán illusztrációként, zárójelbe téve k e z e l ­
né, a v a g y éppen ellenkezőleg, e g y a d o t t mű geneziséből kívánná k i n y e r n i a z i r o d a l m i 
szövegnek a t e l j e s és lezárt jelentését. 

P o s z l e r György kötetének e g y i k l e g n a g y o b b érdeme, h o g y a s z a k m a i igényességet 
n e m f e l a d v a , o l y a n h a n g o n t u d megszólalni, h o g y a z „egyszerű", a z irodalomelmélet kü­
lönböző iskoláiban n e m különösebben járatos olvasó figyelmét i s f e l k e l t h e t i . M i n d e z , 
egyesülve a szerző i g e n széleskörű tájékozottságával és a z z a l , h o g y a z i r o d a l m a t képes 
társadalmi relevanciával is „felruházni", i l l e t v e k o r u n k r a v o n a t k o z t a t n i értelmezéseiben, 
fontossá t e s z i e z t a könyvet a z i r o d a l o m közvetítésének és átadásának szempontjából i s . 
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