Géczi Janos

Az illusztracio formai

A reneszdnsz azon korszakok egyike, amelyek az élettudomdmnyok
torténetével foglalkozok szamdra vdratlanul sok és 1ij fejleményt
kindlnak. Az érett kRézépkorban kidolgozott és teljessé vdlt keresztény
organikus vildgkép az arisztotelészi hagyomdny feliijitdscdt és
tovdbbgondoldscit jelentette, s ezdltal az elemi vilag szférdjdnak
vizsgdlata felé fordultak a teologusok és filozofusok. Korabban az
agronomia, az orvosbotanika - vagyis a mindennapi élethez
szorosan ROtSdo praxis — révén mutatkozott meg az élélényekrol
szdrmazo ismeretek sokasdga, ekkor azonban tovdbbi
szakismeret-csoportok jelentek meg.

vizsgalatok, a gyogyaszat egyszerli €s Osszetett szereinek eldallitdsara irdnyulod

igyekezet jarult hozza. A 11. szdzadban elkezdddott az antikvitasba visszanyalé s
a kozépkor altal fenntartott hagyomany osszefoglalasa. A salemoi orvosi iskola tanarai
példaul Iétrehoztak a ,Circa Instans’-t, ebben egységes rendezdelv alapjan tekintették 4t
azokat a novényeket, amelyek az Osszetett gyogyszerek készitéséhez voltak sziikségesek.
E munka évszazadokon at hasznalatban maradt, példat mutatva arra, miként lehet a te-
kintélyes elddokre hivatkozva a gyakorlati munkaba 0j szempontokat is bevezetni. A
,Circa Instans’ kiilonbozé masolatpéldanyai — szovegiiket tekintve — tobbé-kevésbé azo-
nosak. Hozzajuk képest nagyobb a kiilonbség — ha van — az illusztracidjukban. Az egy-
szeril abrakat készitok legtobbszor az eldd rajzoldk munkait uténoztak, néha pedig a kéz-
irat hasznaldi altal ismert novényekrol készitett abrakra cserélték le azokat.

A reneszansz novényismeret fejlodéséhez néhany kiadvany jelentette az alapot. Min-
denekeldtt az a két osszefoglald, az ismert ndvénytani munkak valamennyijét feltarni
igyekv6 osszeallitas, amely a német teriileteken jelent meg: Bartholomaeus Anglicus
,Liber de proprietatibus rebus’ (Koin, 1472?), illetve Konrad von Megenberg ,Hye nach
volget das pich der natur..’ (Augsburg, 1475) cimii kotetei. Ezekhez tarsult Macer
Aemilius Liber Macri philosophi in quo tractat de naturi qualitatibus et virtutibus Octu-
agintaocto herbarum’ (Briisszel, 1471) munkdjanak t6bb kiadasa s a Velencében, Rouen-
ban, Londonban kiadott latin, illetve vulgéris nyelveken egyre-masra megjelend
Dioszkoridész-, illetve Theophrasztosz-kotetek. E munkdk ajanlottak Eurdpa szdmara
a botanikai rokséget, de ennél még nagyobb az érdemiik abban, hogy immar kontinens-
szerte egységesnek mutattak a felhasznalhatd — hitelesnek szamitott — ismeretet.

A novényfajok folkutatdsa, leirasa, orvosi, agrondmiai, kertészeti, majd esztétikai hasz-
nalatba vonasa a reneszansz feladatanak bizonyult, még ha ez a munka e korszakhoz ké-
pest évszdzadokkal tovabb tartott is. A herbariumok az els6 kiadvanyok, amelyekben foi-
disult a botanikai tudds, s hogy a névények a medicinan kiviil egyéb teriileteken is sze-
rephez jutottak, azt bizonyitja, hogy a herbariumok mellett megjelentek a florilegiumok,
hortusok alloményat bemutaté kollekciok, az illusztralt ndvénykatalogusok s a kiillonbozo
céllal 1étesitett kertészeti gylijtemények anyagat megorokitd szovegek €s abrazolasok.

A herbariumoknak, ezeknek az igen népszerii és magas példanyszamuy, a szakma és a
laikus tomegek altal is hasznalt nyomtatvanyoknak a jelentdsége tobb tudomanyos szem-
pontbol targyalhatd. Koztiik az egyik az, amely a botanikai illusztracidk alakulasat tekin-
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ti at. Ugyanis ezek azok a sztenderdizalt formaji munkak, amelyek igényelni kezdték az
élolényabrazolast, s ennek a gyakorlatnak az eredményeként a szamos illusztralasi mod
koziil kivalt az a néhany, amelyet napjainkban is hasznélunk.

A novények dbrazolasaban a szimbolikus jelentéstol vald eltavolodas a reneszansz ko-
zepével-végével kovetkezett be. Amig korabban egy-egy él6lénynek, még ha képeken
tiintek is fol, ritka kivételektol eltekintve, erkolcsi jelentésiik is volt, az egyre gyakrab-
ban kiadott s egyre tobb szerz6 nevéhez kothetd herbariumokban elkezd6dott az a folya-
mat, amely részben a névényi abrazolas uj — miivészi — lehetdségeit, részben pedig a bo-
tanikaét is megteremtette. A 16—17. szazadi természettudomanyi felfedezések a novény-
vilag targyaldsat még inkabb egyetlen diszciplina felé irdnyitottak, s ettdl az id6szaktol
kezdodoen éles kiilonbség tehetd az él6lények allegorikus-szimbolikus és tudomanyos-
illusztrativ dbrazolasa kozott. Kétségtelen, hogy ez a névényédbrazolasi méd a praktikus
ismeretek nyoman értékelodott fel. Kordbban az orvosok és gydgyszerészek szamara je-
lentett problémét a hasznalatba vont novények megtalalasa és azonositasa, hiszen azok-
bdl gyogyaszati anyagokat allitottak el6, immar rajtuk kiviil a botanika hivatdsos szak-
emberei s a kertészek és a lelkes miikedveldk is €lénk érdeklddést tanusitottak ezirant.
Hogy a miivészek milyen okokbol dlitak a szolgalatukba, milyen gazdasagi vagy esztéti-
kai indoklasat adtak abrazolo tevékenységiiknek, arra nehéz lenne valaszolni. Az azon-
ban biztos, hogy 6k fejlesztették ki azt a nyomdaszat szamara is hasznosithat6 technikat,
amely természethlibb, naturalisztikusabb abrédzolast tett lehetévé. Az elsd, illusztralt
szakmunkéakban fametszeteket, az 1600-as években mar fémlemezre vésett-mart rajzo-
kat, réz- stb. nyomatokat talalunk, amelyek nem csak részletgazdagsagukkal fejezték ki
hivebben a novényi jellemzoket, de a kényvek mindségét is javitottak.

A névényillusztralas természetesen nem a reneszéansz taldlmanya. Az antik szerzok
munkaihoz, Theophrasztosz, Dioszkoridész, Plinius miiveinek kéziratos példanyaihoz a
keresztény €s moszlim kozépkorban is tarsitottak a ndvényazonositashoz szitkséges ké-
peket. E szovegek tébbnyire nem kielégitd novény-meghatarozasait minden kor masolé-
ja vagy felhaszndl6 medicusa igyekezett egyértelmiivé tenni, hol azzal, hogy a maga pél-
danyéba be-berajzolta egy-egy természetben is Jatott egyed konturjat, hol azzal, hogy szi-
nekkel tovabb egyértelmdsitette azt, de a kézirat eldallitasi technikdja nem tette lehetdvé
a botanikai hiiséget. Masrészt ezeket a kodexeket, egy példanyosak 1évén, illusztracids
szempontbdl nem tekinthetjiik kollektiv egyezményesség részének sem, csupan a magan-
hasznalat sikeriilt vagy sikeriiletlen segédeszkozének.

A reneszéansz konyvkiadas a sokszorositott szovegek, majd a hozzajuk tarsulé illuszt-
raciok révén talan abban a legnagyobb hatasii, hogy széles réteg szamara tette kozkincsé
és ellendrizhetévé a tudast. A konyvhasznalok megismerkedhettek az eredeti forrasok-
kal, s az abban leirtakat kiegészithették a sajat ismereteikkel. Az ismert €s leirt novények
szamanak ndvekedése egyenes aranyban van a nyomtatvanyok szamanak novekedésével.

Euricius Cordus (1486—1535) ,Botanologicon’-ja (1534, Ko6ln) egyaltalan nem tartal-
mazott illusztraciot, de a szerzo a bevezet6ben tanacsokat adott azoknak a gyogyaszatot
tanuld tanitvanyainak, akik szovegét kovetve ndvényhatarozasba fogtak. Sziikségesnek
tartotta barmely novényr6l egy olyan belsd, kellden arnyalt, az egészrél és a részekbol
egyszerre tudosito kép kialakitasat, amely segitséget kinalhatott a természetbeli azonosi-
tashoz. Johannes Ruellius (1474—1535) ,Natura stirpium libri tres’ (1536) munkaja nem
csupan Dioszkoridész anyaganak latinra forditdsa, hanem az elsd, sajat tapasztalaton
nyugvo kiegészitése is.

Az els6 novénytani abrakat tartalmazé nyomtatott herbarium 1481/83 koril jelent meg
J. P. de Lignamine kiadasaban. E ,Herbarium Apuleji Platonici ad Marcum Agrippam’
131 abrat tartalmazott.

A 16. szézadi névényeket tanulmanyozok szinte az elsd pillanattél kezdve illusztrato-
rokkal dolgoztak. Otto Brunfels (1489 k.—1534) ,Herbarum vivae eicones...” (1530, Stras-
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burg) cimii mive cimével is felhivta a figyelmet a modszertani tjitasara. A konyv, amely
korabbi gyogynovényismeretek éatirata és helyi ismeretekkel valé bovitése, nemigen te-
kinthet6 originalis szakmunkdnak, de abban Gttér6 érdemei vannak, hogy a felemlegetett
novények azonositdsara olyan képi modot kinalt, amely hasznosabbnak tiint, mint maga
az illusztralando6 széveg. Leonhard Fuchs (1501-1566) ,Neu Kreiiterbich’-ja (1543, Ba-
sel) vagy a flamand herbaristak, Rembertus Dodoens (1517-1585), Matthias Lobelius és
Carolus Clusius fontosnak talaltak munkaik illusztralasat. Diirer tanitvanya, Hans Wei-
ditz egész oldalas fametszeteket készitett Brunfels leirdsaihoz, s ezzel hosszl idére meg-
hatarozta a novényillusztrélas jellegzetességeit: a kép egyenrangliva valt a szoveggel, s
mindkettd képessé valt a mésik szamara referenciat adni. Fuchs herbariuma szamara ha-
rom szakember készitette eld a novényabrakat. A mintegy 6tszaz fametszet nyomata Ggy
késziilt, hogy Albrecht Meyer felvézolta a novényeket, Heinrich Fiillmauer attette e raj-
zokat faba, s Veyr Rudolff Speckle készitette el a nyomast. Ok egyiitt a névényabrazo-
l4s modszerét is kanonizaltak: valamennyi névényi szervet, a gyokeret, a szart, a levelet,
a virdgot €s a termést bemutattak, s igy vélték pontosnak a ndvény dbraval azonosithato-
sagat. Munkaik egyszerre feleltek meg az ebben a korban megjelent miivészi és a gya-
korlati-tudoményos igénynek. A teljes novényi test abrazolasanak szabvénya al6l ezek
utan csak a milvészi céllal késziilo abrazolasok térhettek ki, akar a csendéletek, akar a
kertészeti szakmunkék esetében.

Az illusztracié sztenderdizalodasaval egyidejii a novényleiras formalizalodésa. A ki-
valasztott é161ény azonos mddon és azonos szempontok szerint térténd bemutatasa az igy
késziilt miivek példanyaival egyiitt gyorsan terjedt el Eurdpaban: mindebben felfedezhe-
t6, milyen céllal késziiltek egyre inkabb ezek a kiadvanyok. A novényismeret, amelyet a
herbariumok kozvetitenek, a hétkdznapi gyakorlat része, mindenekelétt a szakemberek-
hez kéthetd orvoslasé, mellékesen a laikus gyogyitashoz és a hdzi orvoslashoz is timpon-
tokat nyujtott. Ez utobbit bizonyitja, hogy egyre-masra megjelentek a csaladi hasznalat-
ra szant készitmények receptjei, a javallt eljarasok leirasai is: majd a kivonatok, az édes-
ségek, a szaritmanyok készitésének bemutatasat kovetve az egyes novények taplalkozas-
ban betdltott szerepe is hangsilyozotta valt,

Hieronymus Bock (Tragus, 1498-1554) masodik, David Kankel 465 képével illusztralt
,Neu Kreuterbuch’-ja (1554) az els6 olyan herbarium, amelynek szévege — Johannes Ruel-
lius ,Pedacii Dioscoridis Anazarbei de medicina materia libri quinque...” (1516) cim{i mun-
kajanak példaja nyoman — valoban merészen elszakadt a hagyomanytdl. A szerz6 azon no-
vények esetében, amelyek a korabbi kiadvanyokban nem szerepeltek, s nem szabalyozta
bemutatasuk modjat a hagyomany, a személyes megjegyzésektdl sem idegenkedett. Bock
1539-es, els6 kiadast konyve meghatarozd példaként lebegett Leonard Fuchs szeme elbtt:
abbol 1543-as ,Neu Kreuterbuch’-jdba sokszor sz6 szerint masolt 4t fejezeteket.

Iranymutatasuk jovoltabdl a ndvénybemutatas egységesedett. Egy-egy ndvény bemu-
tatdsdhoz ett6l kezdve hozzitartozott egy tdbla és egy leird szoveg, kozos cimmel, amely
a névény nevét tartalmazta. Ezt kovette, a mar Dioszkoridésznél is hasznalt mddon, az
ismert névvaltozatok felsorolasa, kezve a theophrasztoszi, a dioszkoridészi, a pliniusi go-
10g, illetve latin névvel, majd a vulgéris nyelvi, illetve tajnyelvi formakat is foljegyezték.
A kovetkez6 egységekben a ndvény neme, alakja, terméhelye, fellelésének ideje sorako-
zott. Terjedelmesebben foglalkoztak, a humoralpatologia elvei alapjan, a novény, illetve
novényrészek karakterével. Végezetill a hatésait, illetve a hasznait is szamba vették. A
tablakon elkiilonitetten jelentek meg a novények minden szerviikkel. Melléjiik irtak a no-
vény nevét, néha tobb ismert formaban is, esetleg szoveges vagy rajzos megjegyzéseket
flizve hozzajuk. Cordusnal (1561) és Fuchsnal példaul a ndvény legjelentdsebb hatasat —
hashajtas stb. — is narrativ médon bemutatta az abra.

A herbariumok — még ha mas-mas mértékben is — hagyomanyosan az elédok munka-
ira tamaszkodtak. Leginkabb a dioszkoridészi alap lebegett a szovegek szerzéi elott, kez-
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detben €ppen azon ndvények ujra megtalélasara és ismételt gydgyaszati hasznalatara to-
rekedtek, amelyek a ,De materia medica’-ban megtalalhatoak voltak, csak éppen néme-
lyiknek a botanikai azonositasa volt kétséges. A kozépkori, jol-rosszul megbrzott forra-
sokat a szerzok sajat atiratban és egyéni tapasztalataikkal kiegészitve, az (ijonnan folfe-
dezett novényekkel bovitve készitették eld kiadasra. Otto Brunfels, Hieronymus Bock és
Leonhart Fuchs voltak az els6k, akik a hagyomany novényei meliett batran targyaltak az
életteriikben természetes eléfordulasi helyiikon vagy a kertekben megtalalhato névénye-
ket, de ezek leirasa tovabbra is illeszkedett a kdzépkorban megtartott antik hagyomany-
ban tovabbéld plantakéhoz. Pietro Andrea Mattioli (1500-1577) — akinek szinte minden
novénylefrasdhoz abra tarsult — batran formazta tovabb a hagyomanyt, s az 6 herbariu-
maban mar azt tapasztaljuk, hogy a dioszkoridészi fajok bemutatdsdban kevesebb a
dioszkoridészi szoveg, mint elédei esetében.

Konrad Gesner (1516-1565) is nagyvonaluan kezelte az drokséget: torekvése, mely-
nek értelmében a bemutatott névénynek masok 4ltal is felismerhetének és azonosithaté-
nak kell lenni, oda vezetett, hogy kdvetelménye szerint a bemutatott novény minden szer-
vét s annak lehet6leg valamennyi abrazolhato sajatossagat magan kell viselnie. Azonban
amdd, amellyel a novényillusztraciokhoz viszonyultak, ugyanazon szemléletet mutatta,
mint amely a herbariumok népszeriiségének kezdetén a névényekkel szemben nyilvanult
meg. Miként a tisztelettel folidézett szovegekhez, tigy viszonyultak az azonositast segitd
abrakhoz is: szabadon felhasznaltak, s nem csak ugy, hogy egy-egy konyvkiadé a kiilon-
boz6 herbériumait is azonos rajzokkal jelentette meg, de a konyvekben jonak talalt raj-
zok nem egyszer szolgaltak mintaként az ujabb rajzokhoz.

A 16. szdzad nemcsak a botanikai illusztracidk megjelenésének és népszeriiségének a
szdzada, hanem felhasznalasuk differencidlodasanak a korszaka is. Kétségtelen, hogy a
mivészi technikak alakuldsa a kdnyvnyomtatas igényeinek alakuldsatol fiiggott, a famet-
szetek helyére a 17. szazad elejétdl rézkarcok keriiltek. De a herbarium iréinak, illetve
kiadéinak szandékatol fiiggetlen illusztralas is megjelent. Erre utal — s a kiterjedt levele-
zések a tandi —, hogy egyre gyakrabban cserélnek gazdat az egyedi vagy a sorozatképek.
S a gylijtok mellett feltiintek azok a kerttulajdonosok is — intézmények, mint példaul a
leydeni, amelyek oktatédsi célokkal létesitettek botanikus kerteket vagy a mar nem kiza-
rélagosan az orvosi €s a kertészeti haszonnovények fenntartasara vallalkozé tehetdseb-
bek —, akik heves érdekl6dést tanusitottak a nevesebb ndvényabrazolasok irant, hogy lét-
rehozzanak, akar dokumentacioként, akar cserekatalégusként, rajzokbol 4116 kollekcio-
kat. A sokszorositott illusztraciok mellett, mint amilyen példaul Camerariusé, aki map-
panyi anyagot allitott 6ssze, vagy mint Bessleré, aki a kertjében talalhato ndvényeket
nemcsak lerajzoltatja, hanem kotetté is szervezi, megjelennek azok az egyedi rajzgyiijte-
mények is, amelyek az oktatasban didaktikai szerepet t5ltottek be. Az egyedi illusztraci-
ok felszabadultak a konyvkiadas szigora alol: a sokszorosithatatlan vizfestmények, az
egyedi moédon kifestett rézkarcok olyan szintre emelték az illusztraciot, amely az alkal-
mazott jellegtol eltavolodott, s méltan tekintheté mar miivészinek is.

A kozépkori novényabrazolas tovabbélése

A kéziratok kozépkori abrazoldsai a konyv tulajdonosa, illetve néhany olvaséja szama-
ra késziiltek. A kézirat masoldja szamara altalaban ismeretlen maradt a szovegben emli-
tett 616lény, az olvasdja pedig, aki a maga korabban kialakult érdeklédése alapjan valasz-
totta a munkat, egyéb forrasokbol azonositotta vagy vélte azonosithatonak azt. A szoveg-
kozti illusztralas az illuminétorok feladataként nem egyszer elvalt a textus masol6jaétol,
s gyakori az is, hogy a rajz konturjait, illetve a szinezését sajat ismeretei vagy tudasa se-
gitségével mas-mas végezte el. A kéziratok, bar elvileg nem volt ra kényszer, sematizalt
illusztraciokat alkalmaztak. A névények élethiiségre térekvé bemutatasaban elbbre jar-
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tak a szakralis abrazolast végzéek épplgy, mint a vilagi, reprezentacios céllal készitett,
gazdagon illusztralt szovegmasolatok el6allitoi. A festett gotikus munkdak legjobbjaiban
a novények botanikai azonositasa nem lehetetlen.

A konyvnyomtatas elsd pillanatai sem kedveztek a novények abrazolasanak. A vaziat-
szer(i bemutatasra két lehet6ség mutatkozott: vagy egyedileg rajzoltak be a kotetek lap-
jaira a képeket, de erre nemigen keriilt sor, vagy olyan fametszeteket hasznaltak fel, ame-
lyek alkalmasnak mutatkoztak a sokszorosité technika szamara. Utobb e durva, elna-
gyolt, kontirokat hangsilyozo nyomatokat kézzel szinezték az eléallitok, de akér a fel-
hasznalok is.

A kozépkorias jellegii, a fajazonositasra nem szolgalo dbrak fenntartasaért a kezdeti
nyomdészat a felelds. Ha 6sszevetjiik a ,Hortus Sanitatis’ (Vicenza, 1491) és a ,Tractatus
de virtutibus herbarum’ (Venezia, 1499) rozsaillusztracidit, lathatd, hogy a szinezés rész-
leteit kivéve azonos diicrdl késziiltek. A novény gyokérzete ugyan megjelenik — ez alta-
laban a kozépkori profan névényabrazolasok egy részénél is tapasztalt, ellentétben a
szakralis targya képekkel —, de sematizéltabb, mint a névény fold folotti teste. A cserje
szara aspecifikus. A kozépkor ismert rézsafajai — R. gallica, R. canina, R. rubiginosa —
kozott mindegyiken feltind epidermiszképlet talalhatd: s e bemutatas ennek ellenére tiis-
kétlen habitust ndvényt kinalt a néz6 szamara. Az dsszetett levél sem tekinthetd botani-
kailag értelmezhetdnek: altalaban a levélkék, a levélszél és a levélerek mintazata egysze-
riisitett. Mégis, van egyetlen tulajdonsag, amellyel a kozépkori rézsékat hitelesiteni volt
szokas, s amely botanikai alapokon nyugodott: a virdgban a virdgszirmokon tilnyl6 csé-
szelevélcimpak kétségtelenné teszik (a képhez tartozo szoveg tartalman tul), hogy rozsa-
rél van szo. (1-2. dbra)
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P2
1. abra. Hortus Sanitatis (Vicenza, 1491) CVIII. 2. dbra. Tractatus de virtutibus herbarum. Per
dbrdja Simonem Papiensem dictum Biuilaquam. Venezia.

1499. A két szévegkiadds csupdn az dbra diicaban
azonos. A széveg és a szovegtordelés kis részben
eltéro.
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A kodexek illuminaciojanak hagyomanya is fennmaradt. Az ilyen munkakban a deko-
rativitas €s a rendelkezésre allo feliilet nagymértékii képi kihasznélasa bizonyult folytat-
haténak, nem egyszer a botanikai tulajdonségok elértéktelenitésével egyiiit. Az 1548-ban
megjelent Pietro Crescenzi- (Petrus Crestentius) munkaban is ez a rozsaillusztracid-to-
rekvés élt tovabb.

Crescenzi ,Opus ruralium commodorum’ cimii kézirata a legjelentésebb mezdgazdasa-
gi 0sszegzé munka, amely a kés6 kozépkorban megjelent, s befolyasa évszazadokon at
tartott. A mez6gazdasag hagyomaényait rémai irok — Cato, Columella, Varro, Palladius —
nyoman térta f6l, s igy érthetden valt kedveltté a reneszansz humanisték s a nyomukba lé-
pbk szamadra. A kézirat 1306-ban sziiletett, s arr6l hamarosan t6bb mint szaz masolat is ké-
sziilt, amelyek koziil szimos a nyugati katolikus térség tavoli teriileteire is elkeriilt német,
francia, utébb pedig lengyel nyelven. Nyomtatott koényvként Augsburgban — Johann
Schussler jovoltabol — jelent meg 1471-ben,

illusztralt forméja azonban csak az 1490-95 N N A
kozotti id6szakbol ismert (Peter Drach). Az _L / ’Q?
antik botanikusok és orvosbotanikusok mun- |38 B\ ANY/

kai mellett Crescenzi miive (illetve tobb-ke-
vesebb szabadsaggal atalakitott kiilonb6zd
forditasai) tekinthet6 a legnépszeriibb olyan
agrobotanikai opusnak, amelyben fiivész-
konyvre jellemz6 ismeretek is megtalalhato-
ak. Az ,Opus ruralium commodorum’ 5. és 6.
konyvében a héazkoriili kertek névényeit a
beldlitk készithetd gydgyszerek alapjan te-
kintette 4t, s hogy a mii csak a 15. szdzadban
tizenhat s a 16. szdzadban harminchat kiadast
ért meg, érthetden valt a kortars kertészeti
koényvek alapvet6 forrasava, illetve a gyogy- N\
novénykészités népszerlisitdjévé. A herbari- e =
um-jellegii konyvfejezetek eredendéen a mii
megirasakor mar szazétven éve hasznalt
plateariusi ,Circa Instans’ szinte modositat-
lan orvosi ismereteire tdmaszkodtak.

Az illusztralt els6 kiadds fametszetei ko-
zépkori €s reneszénsz rekvizitumokat tartal-
mazo6 €letképek. A kés6bbiekben ugyan csok-
kennek ezek az 6don hangulatd abrak, de a

3. dbra. Petrus Crestentius: De omnibus
agriculurae partibus, et de Plantarum
animalium... (Basilea per Henricum Petri. 1548).
Liber V. De Rosariis

novényabrak készitéi inkdbb a szoveg szar-

mazasara s nem a kortarsi dbrazolds djitasaira figyeltek, és megoérizték a kozépkorias orna-
mentalitast. A Henrichum Petri-féle kiadas 1548-as, rézsakat bemutato részletéhez készi-
tett fametszet a horaskonyvek és kddexek illuminatio marginalis megfelése. Az ind4san
kacskaring6zo, szétteriilt levélzetli, profilbol és félprofilbol bemutatott, sok viragu hajtas
artisztikusan kialakitott mintazatot képez ugyan, s csupan futdlag idézi fol a fajjegyeket. A
pératlanul osszetett levél helyett tobbnyire — levélnyélen vagy nyélteleniil — maganyosan
lilnek a szdron a levelek, koztiik egy olyan, amely parosan 6sszetett. A korabeli leirt fajok
egyikénél sem volt jellemzé a hajtasvégi viragok laza, emyés megjelenése, de az a hajlé-
kony konnyedség sem, amely a hajtasok bemutatott (dmbar fest6i) kuszasagat eredményez-
hette volna. Nem csak a leveleknél tapasztalhaté az illusztrator kovetkezetlensége. A fajje-
gyet jelentd tiiske gorbiilése esetleges, miként a viragszirmok és a csészelevelek egyiittese
is. A herbaristdkra jellemzonek tudott, a csészelevelek oldalat hangstlyozo, a viragot alul-
10l bemutaté abrazolds sem ismeretlen az illuminatoroknal. (3. dbra)
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Olyan példak is talalhatéak azonban, amelyek azt bizonyitjak, hogy a kozépkori no-
vényszemlélet mas Gton s tovabbra is fennmaradt. A Périzsban nyomtatott plateariusi
,Livre des Simples Medicines’ (15. szdzad eleje) a ,Circa Instans’ kései kompilacidja. A
kozépkori szoveget azonban kitind illusztraciok kisérik. A rozsat bemutaté tabla botani-
kai azonositasra nem csak alkalmas, de egyébként is részletgazdag, szinhelyes, aranyo-
kat szem elott tartott mestermunka. A virdgzé Rosa gallica-hajtasnak egyetlen ellentmon-
dasos sajatossaga, hogy nem talalhato e novényen tiiske.

A rozsa mellett még két masik él6lénynek a rozsaéhoz hasonld pontossagu bemutata-
sara vallalkozott a festd. A rozsan egy éjjeli pavaszam fiiggeszkedik, s mellette egy vi-
ragzo6 salamonpecsét (Polygonatum odoratum) lathaté. A salamonpecsét (Sigillum bene-
dictae virginis) €s a rozsa gyakran szerepelt egyiitt az abrazolasokon, igy utaltak a hortus
conclusura, arra a helyre, ahol Maria tartozkodik, s amelynek szakralis értelmi szerkeze-
tét az ,Enekek éneke’ hatdrozta meg. A pava-
szemnek is kialakult érteime van, s az emblé-
mak gyakori — hol a virdgillat vonzasaban
€16, pozitiv, hol, az éjszakai életmodja miatt,
negativ — szerepldje. E harom él61ény vallasi
értelmezése okan Kkeriilt egyetlen tablara —
ezek ugyanolyan szereppel rendelkeztek,
mint a polgarsag koreiben népszeriisodo né-
metalfoldi csendéletek allegorikus €l6lényei.
(4. abra)

A névényabrazolas Gj alakulatai

Mesue: De medicinis universalibus

A botanikatorténészek szerint az oly sokat
emlegetett s a hagyomanyok szerint gorog
szarmazasu jakobista keresztény Mesue (Leo
Africanus szerint 926-1016 kozoétt €1t) nem
1étez6 személy: kitalalt szerzd, akihez egy je-
lent6s kéziratot tarsitottak. Mivel Africanus
muszlim volt, s széles ismeretekkel rendelke-
zett az arab orvoslasrdl, elterjedt, hogy

4. dbra. Livre des Simples Medicines Mesue talan arab, s ezt csak megerdsitette,

(Pt 1600 ¢ hogy a gyogyszerkészitok is arab eredeti-

ként ismerték az altala javasolt gyogyitd ké-

szitményeket. Mesue a nyugati orvoslasra tagadhatatlanul nagy hatast fejtett ki — s mun-

kai abba a vonulatba tartoznak, amelyben nem a gydgynovényeken s nem a ndvénytani
megkozelitésen, hanem a gydgyszertanon volt a hangsuly.

A ,De medicinis universalibus’ 1471-es velencei kiadasa illusztralatlan volt, majd csak
1561-ben, Vincentio Valgrisio konyvészetében jelent meg az elsd, abrakban gazdag kiadas.
Az elsé (latin nyelvii) szovegkiadast 1501-ig, az incunabulum periddus végéig, tizennyolc
kiadas kovette, koztikk forditasok, amelyek megalapoztdk a mii elterjedését és sikerét. |

Ez volt éppen az az id6szak, amikor Plinius ,Naturalis Historia’-ja kitagitotta a
herbaristak szemléletét: ugyanis a tobb konyvbdl 4116 munkanak csak némely része te-
kinthet novénytani és orvosbotanikai munkanak. Masrészt Mesue munkéja egy ujfajta
specializalodas felé vezetett: benne foként a gyogyszerészeti ismeretek koncentralodtak
¢és elhanyagolédott az orvosbotanika.

Az els6 illusztralt Mesue-textus (,Opera quae extant omnia’ cimmel) 1561-ben Velen-
cében latott napvilagot, s a novényillusztraciok jellegét a konyv tartalma erdésen megha-
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tarozta. Bemutatasra Keriiltek olyan, kevésbé ismert novények — leginkabb a hashajté-
tisztitd gyodgyszerek alapanyagai —, amelyekhez kit(iné habitusképek tarsultak, az ismer-
tebbek azonban diszitd értékitk miatt érdekesebbek.

A r6zsat bemutaté az utdbbiak kozé tartozott. A fametszet szerzéje t6bb szempontbol
elszakadt a kozépkorias abrazolastol, de megtartotta a ndvény dekorativ bemutatasat. A
feliilet a hajtas leveleitdl zsafolt, a levél méretéhez képest kicsinyek a ‘szdzszirmu’ vira-
gok, a bimbd termetes. Hangsulyozott a csészelevelek cimpéja. A kép dsszességében ne-
hezen attekinthetd. Ertelmezéséhez hozzajarul az el6térben pajzsot tarto, sisakjat foldre
helyezett alak.

A novény egyes tulajdonsagat, hatasat, kivonatat hangsalyozé illusztracié a 16. szaza-
di metszetek bevezetett eljardsa. Martioli ,Commentarii’-janak rézsaja mellett példaul
megjelenitésre érdemesnek talalta a metsz9 azt az edénykét, amelyben a a rosaceumot —
a rézsaolajat, rozsavizet — taroltak. Ezek a jelenetek nem a novényi sajatossagokat, ha-
nem a novény, illetve a beléle elballitott készitmény hangstulyozandé hatasat emelik ki:
s leginkabb a gyogyaszatit, illetve a taplalko-
zas-€lettanit. (5. abra)

Ortus Sanitatis

A mainzi szerkeszt6-kiadd, Jacobus Mey-
denbach 1491-ben adta ki azt a nagy terje-
delmii, az allatok és asvanyok mellett 503
novényt bemutatd, 1066 fejezetbol és 1073
illusztracioboél Osszeallitott miivet, amely
minden bizonnyal az utolsd orvosbotanikai
fejtegetés, s amely minden izében korabbi
forrasokbdl ugy taplalkozik, hogy nem hi-
vatkozik kortars eredményekre. E herbarium
annak az igénynek a megjelenését mutatta,
amelyik mar nem elégedett meg a medi-
cindlis haszninak ismert névények leirasa-
val, hanem sziikségesnek taldlta annak kép-
pel valé azonositasat is. Nyomaban egymas
utan jelentek meg a szoveg és kép egyiittesét
folajanld, a novény azonositasat leirassal és
illusztracidval tAmogato kiadvanyok. Vélhe- 5. dbra. Mesue: Opera omnia. Velence,
téleg ennek a kiadvanynak a szerkezete (¥ Valgrist) 4362,
alapvetéen hozzajarult ahhoz, hogy szten-
derdizalodni kezdett a szakleirasnak tekinthetd szoveg, s a hozza tartozoé abranak is a bo-
tanikai sajatossagok tiikrozése valt feladatava. Az ,Ortus Sanitatis’ utan egyetlen alka-
lommal fordult eld, hogy illusztracio nélkiil adtak ki orvosbotanikai kéziratot, de e Bock-
16l szdrmazo konyvet is illusztraltdk a mésodik megjelentetéskor.

A kiadési kanonizaciot a felhasznalok igénye régzitette. Kordbban e kéziratokat, illet-
ve koteteket nyilvanvaldan csak azok a szakemberek hasznaltak, akik az universitasokon
intézményes formdban vagy valamilyen egyéni modon mar elsajatitottak a novények
azonositasat, és sokkal nagyobb feladatot jelentett szamukra a szdveg romlasmentes
megorzése, illetve a forrds ellendrzése. A kdnyvkiadds nem csupan a memoria folszaba-
ditasét igérte, hanem azt is, hogy a megfelel6 gyakorlattal nem rendelkezok, illetve a te-
hetdsebb laikusok is a konyv tartalmanak hasznaloiva 1éptek elé, s szamukra elengedhe-
tetlenné valt a ndvény felismerhetdsége.

Semmiképpen sem tudomanyos megfontolds 4llt e kiad6i gyakorlat mogott, hiszen az
ekkor még a tekintélyelvre tamaszkodott s a régebbi ismeretek feliilirdsat — miként az
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,Ortus Sanitatis’-nal is tapasztaljuk — sem engedte meg. Maga a munka az arisztotelészi
,Scala naturae’ rendszerezési elveit tiikr6z6 dioszkoridészi — de mondhatni, hogy plini-
usi, galenoszi, celsusi stb. — felosztast kovette, és sorra vette az asvanyokbdl, ndvények-
b6l és az allatokbol készithetd medicinak sorat.

Az ,Ortus Sanitatis’ illusztracioinak a tobbsége abbdl a Peter Schoeffer-féle ,.Der Gart’-
b6l szarmazott, amelyet utobb mar Schénsperger, illetve Grininger adott ki Augsburgban,
illetve Griiningerben. Ezért a ,Der Gart’ 409 novényabraja mellé a hidnyzo tobbit éppugy
el6 kellett allitani, mint az allatokét és az asvanyokét. Jacobus Meydenbach kiadasa tulaj-
donképpen az antikvitastol €16 hagyomany tovabbéltetésére tett kisérlet, mely az elemi vi-
lag orszagainak egységében lattatta a gydgyaszati anyagok follelésének helyeit.

Meydenbach rozsadbraja ugyan csak egy viragos hajtast mutat be, s mai szemmel alig-
ha tekinthetjiik karakteresnek, mégiscsak rozsa-szerii novényt dbrazolt: hangstilyosak a
novény szaran elhelyezkedd tiiskék, a profilbol bemutatott bimbé csészelevelei, s egyéb
hasonldsagok is folfedezhetbek az abra és a rozsa kozott, még ha azok csupén a feliiletes
szemlél6 szamara igértek is biztonsagos azo-
nositast. A novény Osszetett levelei ugyanis
elnagyoltak, a tobbi maganyosan iil a szaron.
A viradg alakja — tanyérszeri kitertilése — a
kozépkori rozsak sajatossaga, de a viragszir-
mok szamanak ottel vald oszthatdsagara a
rajzolé nem volt tekintettel. A ndvény habi-
tusdra, valamennyi szervének bemutatasara
sem keriilt sor. (6. dbra)

Adam Lonitzer: Kreiitterbuch
Lonitzer (1528 — 1586) miive, a Kreiitter-
buch ugyan korabban jelent meg Euchairus
Rosslin kiaddsaban, de népszeriiségre,
amelynek eredményeként a 16. szdzadban
négyszer is kiadtak, s kétszazotven éven ke-
resztiil iranyadé munkanak tekintették, csak
akkor tett szert, amikor Theodore Dorsten
(Dorstenius) atdolgozta, 708 fametszetet il-
lesztett hozza — s a kiegészitéseivel egyiitt,
6. dbra. Ortus Sanitatis. Omnipotensis eternique  1557-ben ,Botanicon’ cimmel nyilvénossag-
dei... Jacopus Meydenbach. Moguntia. 1491. ra hozta. Lonitzer fliveskonyve annak a ha-
gyomanynak a terméke, amely nem csak
megengedte, hanem sziikségesnek is tekintette az eldd6k munkdinak a kozvetlen felhasz-
nalasat. A Kreiitterbuch leginkabb Brunfels és Fuchs kiadvanyain, de rajtuk kiviill szémos
kézenforgo konyvszoveg alig indokolt atvételén alapult, s az abrak sem eredetiek.
Az illusztraciok atvétele miatt a rosslini kiadast ugyan perbe fogtak, de mivel a kotet, ol-
cso elballitasa miatt, igen népszeriivé valt, ez sem akadalyozta meg a terjesztését és az
jabb — atirt, illetve atszerkesztett — kiadasait. A Leonhard Fuchs kifogésolta hibas novény-
abrazolasok sem csokkentették a mii népszeriiségét, kiillonosen nem, hogy azzal egybeko-
totték Christian Egenolph ,Der Gart’, illetve Brunschwig ,Destillierbuch’ cimli munkait.
A herbarium ndvényillusztracioi két modon keriiltek kotésre. Az olcsobb kiadds pél-
danyaiba az atvett, egyszerii kivitelezési, stilizalt modon megjelenitett novények metsze-
tei keriiltek, a dragédbbakba pedig e metszetek vizfestékkel egyedileg kifestett valtozatai
jutottak. Egenolph és veje, Lonitzer kiadoi ujitasa abban allt, hogy a koréabbi, atlatszatlan
fedtfestés helyett, amely eltiintette a metszet fekete konturjat, olyan szinezést alkalma-
zott, amely a részletgazdagsagot inkabb megorizte, s az €16 novény szineit is valtozato-
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sabban volt képes megjeleniteni. A késdbbi korok illusztratorai és konyvkiadéi elfogad-
tak ezt a mddszert, igy valdjaban ez a Lonitzer nevéhez kapcsolt kiadvanysor az, amely
a kortarsi milvészetben az Eurépa-szerte elterjedd fedéfesték-hasznalat ellenére a vizfes-
ték hasznalatat kanonizalta az él6lény-illusztraciok esetében.

Lonitzer munkéjanak két fejezetében targyalta a rozsakat. Megkiilonboztetésre érde-
mesnek taldlta a csipkebogyot vagy vadrozsat (62. fejezet) — amelyet Dioszkoridész
‘cynosbatos = canina rosa’-ként emlegetett, de maga ‘Canina Rosa’-ként azonositott. A
‘rodos’-ként ismert s a vadr6zsatol kiilonbozonek talalt rozsat (63. fejezet) két jol elkii-
16nithetd valtozatként, kerti és vad alakként irta le, azonban sziikségesnek talalta megje-
gyezni, hogy mind a két alaknak szamos ismert, de nehezen elkiilonithetd megjelenési
forméja létezik. Leginkabb a szinek szerint vélte az elkiilénitést, s megemliti a virdg le-
hetséges szinei kozott a fehéret, a voroset, a bibort, tovabba a sargat. Masrészt a szimp-
la és a telt viraga formakra is felhivta a figyelmet. E rézsak jellemzése a sztenderdizalt
formaban tortént: a ndvénynév utdn a megkiilonboztetett formak, majd az alak, a termé-
szet és komplexid, a gyogyaszati értékelés, illetve a készitmények javallt eldallitdasa ko-
vetkezett. A vadrézsahoz egy, a terméses habitust bemutato, a rézsahoz harom — egy ha-
bitus €s két hajtas — illusztracié illeszkedett.
Az abrak koziil az érdemel nagyobb figyel-
met, amelyik feltinen hasonlit Leonhart
Fuchs ,Neu Kreiitterbuch’-beli
CCCLXXIIIL tablajanak rozsaillusztracioja-
hoz.

Fuchs és Lonitzer herbariumanak rézsaab-
rai ugyan nem azonosak, de a habitualis fel-
épités miatt kétségtelen, hogy az utdbbi az
el6z6 masolata. Szamos részlet hasonlatos, s
a két abra példaul azonos abban, hogy a vi-
ragz6 cserjének ugyanazon a pontjan bemu-
tat egy csoportos altermést. Fuchsnél e rozsa-
bokron egy-egy hajtasan is fehér és piros ki-
nyilt viragok lathatoak, Lonitzernél mar a ré-

zsatd eg}’ik hajtésa Vaq - szimpl’a viragkori 7. dbra. Adam Lonitzer: Kreiitterbuch (1783
-, a masik pedig telt viragu. (7. dbra) Augusburg, 113. 0.) — vadrézsa és rézsa-
illusztraciok.

Pier Andrea Mattioli: Commentarii

Nicolo de Bascarini 1544-ben illusztraciok nélkiil s olasz nyelven adta ki Petrus
Andreas Matthiolus (1501-1577) Dioszkoridész miivéhez fiizott kommentarjait. 1555-
ben azonban, kis méretli illusztraciokkal, megjelent a fametszetes véltozat is, amelyet
még két kiadas kovetett. Egy masik kiadé ugyanezt a miivet nagy méretii fametszetekkel
(1570, 1581, 1608) is kozrebocsatotta. E Vincent Valgisi hamarosan tobbszor is, latin
nyelven — a maga készitette abrak kisebb, majd nagyobb metszeteivel — sajt6 ala vitte
Mattioli munkdjat. 1561-t6l a francia kiaddsok kiilonb6z6 nyomdaszok 4ltal s mind kis
fametszetekkel lattak napvildgot, mig az 1562-es német editio ismét nagy méretii famet-
szeteket tartalmazott. A kiaddsok nagy szama mutatja, Mattioli kommentarja a leghire-
sebb herbarista miivek egyike.

A Péduaban orvosi doktoratust szerz6 Mattiolus 1555-t8] Pragaban dolgozott, s ekkor
még megjelent munkdja elsd latin nyelvii kiadasa 562 fametszettel. Utobb ezeket Gior-
gio Liberale és Wolfgang Meyerpeck terjedelmesebb fametszetekkel bovitette. Ugyan
sem a novényismerete, sem a filoldgiai jartassdga nem volt eléggé alapos, de tévedéseit
sem igen ismerte be. Id6vel, a 45 alkalommal megjelent, legalabb félszdzezres
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osszpéldanyszamot elérd, sorjazé ujabb kiadasok széméra annyira kibdvitette Dioszko-
ridészt, hogy az eredeti szoveg eltorpiilt a sajat kommentarok mellett.

A nagy metszetekkel kiadott latin kiadas (1565) rozsadbraja utébb mindenhol megje-
lent: képi jellemz6i azonosak a vele egyiitt késziiltekkel. A noévény az oldallap teljes fe-
liletét, ornamentalis modon s négyzetesen tolti ki. A leveles hajtas levélkéi ugyan tobb
profilban keriiltek bemutatésra, de az igy megmutatkozhatd sajétossagok mégsem hang-
stilyozodnak eléggé. A novény tovabbra is a virdgjaval s a tilméretezett bimbéval azo-
nosithaté. (8. dbra)

Theodorus Clutius: Libri picturati

Dirck Outgaertsz Cluyt (1546 — 1598), akit latinosan Theodorus Clutiusnak neveznek,
nem egy hagyomanyos herbarium alkotdja. A nevéhez kotott ,Libri picturati’ képeit va-
l6szinfileg nem 6 készitette, s mert a gy(ijtemény nem tartaimaz 6nalld, szoveges névény-
leirasokat, ezért azok szerz6je sem lehet. A jelenleg a krakkdi egyetemen 6rzott munka,
amelynek részletei csak az elmult években
valtak ismertté, nem lehetett kézben Eurépa-
szerte, mert eredetileg sem kiaddsra késziilt.
A tizenharom kotetbe rendezett mintegy
1800 illusztracié nagyobb részének tulajdo-
nosa volt Clutius, az éltala hiressé tett Leiden
egyetemének orvosi fakultasan.

Clutius Delftben gyogyszerészként dolgo-
zott, amikor a frissen alapitott leideni egye-
tem botanikus kertjének munkatarsaul hivtak
meg. Ebben a gyiijteményben — amelyrdl
Jaques de Gheyn (1565-1629) Pieter Pauw
,Hortus Publicus Academiae Lugduno-
Batavae’ (1601) kiadvényanak metszete is
késziilt — azokat a novényeket tartottak, ame-
lyek bemutatdsara és tanulméanyozaséira az
orvosi munkéra késziiloknek sziiksége volt.
A kert igazgatasa eredetileg Carolus Clusius
(1526-1609) feladata volt, aki azonban sem
a tanitast, sem a kert gyakorlati fenntartasat
nem latta el. Clusiust valtotta tehat fel Clu-
8. abra. Pietro Andrea Mattioli: Commentarii in tius, & volt, aki Gsszeé]!ito?ta a botanikus
sex libros P. Dioscoridis de medica materia, iam  Kertben nevelendo fajok listdjat, iranyitotta a

denvo ad ipso autore recogniti, et... aucli. novénynevelést és a hallgatok szamara nyil-

Venetia, 1565. vanoss4 tette sajat novényillusztraciokat tar-
talmazo, illetve préselt novényekbol alld hi-

res gyljteményét.

Clutius kollekcidja 4000 széaritott fajbol, a ,Libri picturati’ akkor még 6 kotete pe-
dig vizfestményekbdl allt. E készitmények azért voltak olyan nagy becsben, mert a nem
vegetacios id6ben a kert ngvényeit, a tanulmanyok targyat potoltak. Clutius gondosan ala-
kitotta és sziintelen tovabbfejlesztette gyiijteményét. A botanikus kert szamara t6bb il-
lusztratort is alkalmazott, igy az anyag allanddan kiegésziilt. E hagyomany Clutius halala
utan sem szakadt meg, tudjuk, hogy a ma masfélezernyi illusztraci6 az 6zvegynél, 1602-
ben, még csak 1050 képbdl tevodott dssze.

E festmények mindenekel6tt pedagogiai segédanyagok. Alkalmas koriilmények kozott
a hallgatdk a gydgyszeralapanyagot szolgaltatd €16 novények felismerését a kertben ta-
nultdk meg, ott sajatitottak el az €l6lény megnevezését, biztonsdgos azonositasat s az
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életciklusok megallapitasat, tovabba a fejlodés kiillonbozé stadiumainak ismeretét, hogy
az orvosi-gyogyszerészi gyakorlatban is biztonsagosan hozzajuthassanak majd a novény-
hez. A kozvetlen megfigyelés, amely évezredes europai orvosbotanikai gyakorlat, a no-
vényzet fliggvénye. Ettél a kotottségtol mar korabban is el akart szakadni a gyakorlo
herbarista, s az igények kielégitésére sziilettek a korai — vazlatszer(i — illusztraciok, majd
a szarftott anyagok s legvégiil a botanikai hiiségre torekvé s a botanikai sajatossagokat
enciklopédikus modszerességgel bemutato (egyedi vagy sokszorositott) abrazolasok.

Clutius demonstracios anyagatdl a leideni egyetem sikeressége is fliggott; felismerték
a jo mindségli — a kortarsi nyomtatott kiadvanyok illusztralasanal szemléletesebb — il-
lusztraciok jelentoségét, amely, €16 novények hijan, semmi massal nem volt pétolhaté.
Mi t6bb, az €16 novények megfigyeléséhez tarsitva megmutatta azokat a sajatos jegye-
ket, amelyek valésagban valé felismerése bonyolultnak vagy nehézkesnek mutatkozott.
A préselt novényekhez képest nem csak nagyobb attekintést, de rendszerezettséget is
igért, s mindenekel6tt természethii szinezése jelentette azt az elényt, amellyel semelyik
egyéb szemléltetd eszkdz nem rendelkezett.

A ,Libri picturati’ novénydbrai életnagysagiak — s ez indokolja, hogy miért talalhatok
olyan tiblak, amelyen tobb novény keriilt bemutatasra, s miért vannak olyanok, amelyen
csak egy, illetve akadnak novények, amelyek két tiblara keriiltek. A valddi méretii nové-
nyek elrendezettek: a levelek mindkét oldaldnak, a fold alatti szervek, az agmetszetek, a
finomabb morfologiai képletek tanulmanyozasara alkalmasak, nem csak a habitualis meg-
Jelenitést szolgaltak. Azok a strukturak is lathatova valtak, amelyek a sikba torténd prése-
Iéskor, vagy az elnagyoltabb abrazolasra alkalmas fametszeteknél elvesztek. Az aquareli-
technika pedig a festészetben mar népszerti, az élethiiség olyan valtozatainak a bemutata-
sara kinalt alkalmat, amely jellemz0 erejével a felismerést még inkabb segitette.

Masrészt az is felfedezhetd, hogy némely ,Libri picturati’-dbra még a herbariumoktol
megszokott dbrdzolasi médot mimeli. Felkeriil a novény adatait tartalmazo cimke, a tér-
beli struktura sikbelivé transzformalédik, s a novény, mint a reneszansz orvosbotanikai
illusztracidkon gyakori, kiteritetté valtozik. Ez utdbbi tapasztalhat6 a rézsa-illusztracié-
kon is, amikor némely osszetett levél térbelisége ellenére a levél és a virag kiteritve,
szemkozt keriil a nézdjével, mashol — a bimbok esetében — pedig jobb hijan profilban lat-
haté. Amikor a reneszansz 6rokség szerinti abrazolas a dominéns, gyakrabban eléfordult
a fold alatti szervek abrazolatlansaga, annak ellenére, hogy gyakori — mint a rozsak ese-
tében is — a rajuk vald utalas, 1évén azokban is drogot véltek talalni. Clutius gyiijtemé-
nye azt példdzza, hogy a hajdani kertészet és gydgyndvénygyiijtés szamara fontos nové-
nyek valdjdban milyen szinlek lehettek.

A kollekcio hosszabb idén keresztiil alakult ki. Vannak benne olyan egységek, ame-
lyek stilusjegyeik alapjan egy-egy illusztratorhoz kapcsolhatoak, vagy mas méretii, mas-
mas gyartmany( papirra késziiltek s karakteres, onallé szemléletet képviselnek. Masok
Jjobban vagy kevésbé utanozzak a korabeli herbariumokat vagy éppen azokat a németal-
foldi viragesendéleteket, amelyek készitésében azok az illusztratorok is érdekeltek vol-
tak, akik a gyarapodé herbarium szamadra is — talan egyetemi megbizassal — dolgoztak.
Némely novényabrara a novény botanikai megjelenéstél tavoli formak a jellemzoek,
amelyek ugyan dekoracidként esztétikusak, de a faj azonositasaban félrevezetoek.

A ,Libri picturati’ illusztracioi nem a szerz6irdl, hanem leginkabb arrél a korrél nytjtanak
adatokat, amely természetszeretete 4ltal a viragfestészet tobb forméjat is gyakorlatta tette.

A tudomény képes volt a ndvény habitusara figyelve, a strukturalt, attekinthetd kép ér-
dekében a botanikai pontossagot f6l nem ado redukciora, amely altal az €16 novényfajok
felismerésére is képesekké tette a felhasznalokat. S ezen képtipus mintajaul a préselt és
kiszaritott novények szolgaltak — ambar mar azok is sokban eltértek az é16 novények ha-
bitusatol. A herbaristak modszerét kovették abban is, amikor egymas mellé illesztették,
mégha valamiképpen érzékeltették a kiilonbséget, a novény kiilonboz6 €letszakaszainak
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stadiumait, s a viragos ag melletti hajtas mar termést nevel. Az illusztratorok szdmara bi-
zonyosan szokatlan volt ez a fogalmi gondolkodéas mentén alakul6 képszervezés, amely
nem a latvanyt s az abbél kibontakozo6 jelentést tette elsddlegessé, hanem egy, a botani-
ka szamara fontos absztrakciét. A szakmai szempontok jabb megnyilvanulasaként érté-
kelhetdk a novények melletti — a képekkel egyidejiileg késziilt — feliratok, amelyek a faj
killonboz6 nyelvii nevét, a novényeket targyald klasszikusokat orokitették meg, illetve
olyan életmodbeli sajatossagokra hivtak fel a figyelmet — lel6hely, viragzas idépontja —,
amelyet vizualisan lehetetlen bemutatni. E jegyzetek kozott bizonyosan Clutiustol szar-
maznak azok, amelyek arra utalnak, hogy mely leideni kertekben, illetve vidéken fordul-
nak el6 a novények, mivel némelyik azt allitja, hogy a ,,mi kertiinkben” is megtalalhato.

A tudoméanyos igény szerint alakuld illusztraciok esetében a kép €s a szdveg aktudlis
egyiittesére terelddott a figyelem, egymas
szamara segitséget igértek s adtak, kozosen
hatdroztdk meg a novényt. S nem kivantak
tobbet, mint a dokumentalast. A nyelvészeti,
foldrajzi, bibliografiai utalasok nélkiil kevés-
bé lett volna informacidgazdag az abra.

Masrészt e novényabrak némelyike azok
igényeinek is megfelelt, akik e lapokat min-
taként hasznaltak fol a festmények elkészité-
sében, kiilondsen a virdagcsendéletekben. E
vizfestmények leginkabb azokat a novénye-
ket abrazoltak, amelyek a kortarsi kertekben
népszeriiek voltak. Ugyan botanikailag pon-
tosak, de nem a teljes €l6lényt, hanem a ker-
tészet és a mindennapok szamara legértéke-
sebb szerveit — a viragot, a termést stb. — mu-
tattédk be a tobbnyire csonkolt novények. A
lefestett, kétségteleniil élethii izeltlabuak je-
lenléte is indoklast igényel, hiszen nem fel-
tétleniil kotdédnek a bemutatott ndvényekhez.
Nem a szaktudomanyos névénytanulmanyo-
zas forrasainak késziilt tehat némely abra,
hanem a 17. szdzad elején oly fontos novény-
festészet részére, egy mintakonyv lapjaiként.
9. dbra. Clutius: Libri picturati. A. 20/5. (A korbe- Tudjuk, ,hog},/, az 1dqsebb dan Brueg_h’el (1,56,8

Ii ismeretek s=erint: Rosa lutea, Rosa linoralis, ~ —1625) €s miihelye ilyen lapok alapjan készi-

Rosa graeca, Rosa canina) tette a csendéleteit — amelyek nem az egy

id6ben viragzd novényekbol alltak. A virag-

csendéletek erkolcsi jelentését a csokor egyes novényei kinaltak, s nem volt egyéb refer-

encialis szempont, killondsen nem a botanikai. Az erkélcsi jelentés mentén értelmez6d-

tek a viragok kornyékén feltiing izeltlabuak, s a pokok, pillangok, méhek és masok pozi-
tiv vagy negativ tartalmat a vallasi és vilagi hagyomanyok alakitottak. (9. dbra)

A Clutius nevéhez kotott gylijtemény tehat a korszak természetszemléletének kettdssé-
gére mutat, arra, hogy a tudomanyos és az erkolcsbotanikai igény egyszerre hatott az il-
lusztratorok munkajara, s elvalaszthatatian az a késztetés, amelynek eredményeként Iétre-
jottek mind az Eurdpa szamara mintat kinld, németalfoldi herbariumokként ismert €s nép-
szerli konyvek, mind a polgarsag szamara oly kedves — erkolcsbotanikai s zooldgiai jelen-
tésekben gazdag — csendéletek, amelyek a természet vallasos jelentését hangsiilyoztak.

Joachim Camerarius: Florilegium
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A niirbergi orvos, Joachim Camerarius illusztraciégyiijteménye hasonlé mappa, mint
amilyen Osszedllitas Fuchs, Ulisse Aldrovandi (1552-1605), Carolus Clusius, Otto Brun-
fels, Georg Ollinger vagy éppen a szintén niirbergi Besler nevéhez is fliz6dstt. Az utébbi
néhany évben ismertté vélt ,Florilegium’-a 469 novény képét tartalmazza, s a névények
mellett 16. szazadi latin jegyzetek s némelykor mas nyelvii novénynevek talélhatéak. Egyik
széljegyzet szerint a rajz, s ugyanez allithatd a legtobbrol, a , kertiink ndvényét” mutatja be.
A rendkiviili min6ségii novényképek 1576 és 1589 kozott természet alapjan késziilhettek,
s mindegyik mellett a kortars segédkdnyvekbol szarmazé adatok talalhatoak. A kultiraba
bekeriild 0j s itt bemutatasra keriild névények is hozzajarultak e kollekci6 datalasahoz.

Feltin®, hogy e novények nem élelmezési, és nem is orvosi indokokkal tiintek fol ab-
ban a kertben, ahol lerajzoltak oket: praktikus folhasznélésdguk mar nem jatszott szere-
pet a termesztésiikben, inkabb az esztétikai
vonzerejik lehetett. A kertekhez fiiz6do
mentdlis viszony megvéltozasara figyelmez-
tet mindenekel6tt a ,Florilegium’, annak a
korai megjelenit6je, amelyet Bessler ,Hortus
Eysettensis’-ében lathatunk. A ,Florilegium’
fennmaradt 193 tébldja koziil 6t darab egy-
egy, egy pedig két rézsavaltozatot mutatott
be. A XVI. szazadi latin, illetve német ne-
vekkel a 77 tablan a Rosae cinericeo flore
(Aschenfarbig Rosen), a 78.-on a Rosa flore
flavo simplices (gelbe Rosen), a 79.-en a
Rosa Damascenae purpurantes (Damascener
Rosen), a 80.-on a Rosae rubrae (Rott
Rosen), a 100.-on a Rosae Moscatae flore
albo pleno, a 134. tablan pedig a Rosae folio
pimpinellae (Bibernelles roslen) és Rosa
simplices, valde odorae (Bisamrdschen) ke-
riilt bemutatasra. (70. dbra)

Osszefoglalas

A kései kozépkor orvosbotanikai ismeretei
nemcsak megteremtették azt a novénytani tu-
dast, amelyet a reneszansz korszak humanistai 10. dbra. Camerarius Florilegiumdnak
vsszegzben dttekinthettek, hanem megmutat- /- 4bldja. Rosae C_’;E_’:;)wﬂor . (Fahéjs:agii
tak a specializalodasi lehet6ségeket is. Az ad- )
dig egységesnek talalt ] praktikus szempon-
tokra figyel6 gyakorlat 4gakra bomlott, s az gjonnan kérvonalazodé reneszansz (elé)tudo-
ményok a maguk szempontjai alapjan halmoztak fel a botanikai ismereteket. A novényvilag
fajainak orvosbotanikai tjrafelfedezése szamos (j fajt is megtalalt, amelyek egy része az ag-
rondmia, a kertészet és a gydgyszerészet szamara valt fontossd, mésok azonban kizardlag a
botanika targyét képezhették.

A reneszansz novényismeretének fejlodéséhez nagy mértékben hozzajarult a nové-
nyek képi abrazoldsa. Id6vel az emlékeztetd szerepli illusztraciok novényazonositd sze-
rephez jutottak. E funkci6t a konyvészet €s a festébmiivészet lehetdségei indukaltak, illet-
ve fejlesztették. A korai, egyedi illusztraciokat a sokszorositashoz alkalmas fametszetek
valtottak fel, majd a részletgazdagabb megjelenitést lehetdvé tevd rézkarcok. A szinezés,
amely ugyan hasznos jelentéstobbletet igért, a nyomdai kivitelezés szamara megoldha-
tatlannak mutatkozott.
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A herbariumok, florilegiumok, hortusok allomanyat bemutaté katalégusok képanyaga
jelentdsen étfedte egymast. A munkakat megjelentetd konyvkiadok szamara értéknove-
16nek mindsiilt az illusztraciok atvétele, s szivesen hasznaltak akar az eredeti metszete-
ket, akar azok alapjan készitett Gjabbakat.

A metszésekkel eldallitott dbrak szamara fejlodési lehetoséget igért az egyedi szine-
zés. A kézmiives kivitelezés mellett 0j, a festészet gyakorlatara timaszkodd novényil-
lusztracio kialakulasat az egyedi gylijtemények fenntartéi szorgalmaztdk. A nagyobb
kertek fenntartéi a névényallomany temperaval festett képek altal valé bemutatasat is
vallaltak, fuggetleniil attdl, hogy a kert magéan- vagy oktatasi céllal keletkezett. A gytij-
teményekhez késziilt dokumentaciok abbol a célbdl abrazoltak a ndvényeket, hogy a ker-
tet fenntartok agrondmiai, kertészeti, esztétikai, gy(jtési, medicinalis, illetve botanikai
igényeinek megfeleljenek. Amig a reprezentécios, illetve a kertészeti/kereskedelmi cé-
lokkal késziilt abrak a novények egyes szerveit — rendszerint a viragot vagy egyéb, deko-
rativ részletét — hangstlyozték, az oktatasi gylijtemények (szintén a maguk profilja sze-
rint) a habitudlis bemutatést szorgalmaztak.

Ez utdbbiak révén, lépésrdl 1épésre alakultak ki a maig hasznélatos botanikai illusztré-
las normai. Kezdetben a széritott névények jelentették a mintat, utdbb az éldhelyen eld-
fordulo, intakt, a maguk természetes alakjat kinalok. A botanikai azonositas érdekében
olyan részletek bemutatasa is szokdsossa valt — megforditott levél, profilban 4brazolt
szerv, a virag és a termés egyidejii folvazoldsa — amely ugyan a képi altaldnositas révén
valdsult meg, de a tobbletinformécié e ‘szabélytalansagot’ igazolta.

E valtozasok hiien kovethetdek a kor konyvtipusa, a herbariumok abrai jévoltabol. A
szimbolikus dbrazolastol azonban nem minden esetben tortént meg az eltdvolodas. Amig
a novények kertészeti hasznalatidban s a novények dekoracios jellegli bemutatasaban a
miivészet mindvégig fenntartotta a bemutatasra keriilt novények mogoties jelentését és
értelmezhetGségét, a botanikai bemutatas ettdl idovel eltavolodott: némely herbariumban
még megfigyelhetd ugyan a névény hatasanak narrativ abrazoldsa, utobb ezt az illusztra-
ciohoz illeszkedd szoveg vallalta magara, majd — a felvilagosodas rendszerez6 mozgal-
mai hatasara — az is lemondott réla.

Otto Brunfels ,Vivae Eicones’-ének illusztratora, Hans Weiditz tekinthet6 az elsének,
aki merészen szakitott a hagyomannyal. Nem volt hajlando elédeit kovetni, s a herbariu-
mot korabbrél ismert abrakkal vagy azok madsolataival illusztralni, hanem sajat megfi-
gyelései alapjan készitette el fametszeteit. Ugyan e ndvénybemutatasok elegdns merev-
sége, konturossaga még a gotikus idoszak novényképeit imitaltak, s nem nyujtottak a her-
bak laza, konnyed formait, de mar nem is vették at az eldok tobbnyire masolds utjan ter-
jesztett képhibait. Weiditz 4brai a novényeket nem természetes méretiikben abréazoltak, s
ez nem is lesz szokdsa e szazad képmetszéinek: mindnyéjan elfogadtak a konyvészet ki-
nalta lapok méretét és meghatarozott formajat.

Weiditztdl azonban vizfestmények is fennmaradtak — amelyek szervesen illeszkedtek
a szakralis, illetve vilagi festészet eljarasaihoz. Ezeken mdr fantaziadfisabban (bér fest-
ményszeriibben) lathatoak a novények. Koztiik olyan habitustiak, amilyeneket Fuchs is
szivesebben hasznalt: az abrazolt €16lények nem laposak, kitérnek a sikbeliségbdl, s tér-
belivé véltak. Masrészt Fuchs azt is igényelte, hogy az illusztraci6 ne a szoveg fragmen-
tumai kozé illesztédjék, hanem attekinthetd, egész oldalt kapjon. Fuchs novényébrai
ugyan vékony hatarvonaltak, de e rajzossaguk elonyt is jelentett: nem keltett zsufolt ha-
tast a novényrészletek sokasaga — azaz ugy egyszerdisitett, hogy a szakszeriiség megma-
| radt, s az él6lény karaktere valt hangsiilyozottd. Fuchsnal vélt az is gyakorlatta, hogy a
viragot és a termést — mintegy id6slirités eredményeként — egymas mellett mutatta be, de
az is, hogy néha egy t6r6l né a névény vad és nemesitett formaja.

Fuchs egész oldalas, a szoveggel egyenrang, sajat botanikai informaciékkal rendel-
kezd, a kép id6beli szabalyaitol eltekintd abrai 1545-ben jelentek meg eldszor — de fol-
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hasznélasuk hosszli idén 4t megmaradt. Az idézés kozépkori forméja megmaradasanak
tekinthet® — miként az egyéb, nyomtathatd herbariumi abraknal is latszik, hogy masok is
hasznéltdk a sajat neviikkel fémjelzett — leginkabb kompilaciénak tekinthetd — miiviik-
hoz. Fuchs metszeteit Turner és Dodoens is alkalmazta. A szinek botanikai jelentéségé-
re elészor Adam Lonitzer kiadoi djitdsa hivta fel a figyelmet. A kényvekben a metszetet
nem olajfestékkel, hanem aquarellel szinezték. Maga az eljaras a piktara bevalt technika-
ja volt ugyan, de alkalmazasa mégis jelentds: életszeriibb abrazolast tett lehetove.

Masrészt annak a kétféle botanikai illusztralasnak az dsszekapesolasara tett probat,
amelyet a maga metszeteivel a kényvészet, illetve egyedi lapjaival és vasznaival a (szak-
réalis és a profan targyn) festészet korabban mar megteremtett.
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