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Iskola-imazs

A neveld intézmény percepcioja a sziilok korében

A laikus pedagogiai nézetek kutatdsa sordn orszdgos mintdn
vizsgaltuk a sziilbk iskolakepét. Ugy fest, a sziilk szdmdra dltaldban
igen nagy (a kordbbi tapasztalatokhoz képest novekvd) jelentdségii,

hogy gyermekiik jol évezze magdt az iskoldban, ott szeretetteljesen,
elfogadoan s lehetdleg egyénre sz6l6 figyelemmel foglalkozzanak
vele, tisztességre, erkolcsre neveljék. Nem taldltuk annak nyomadt,

hogy a sziilok iskolaképébe egyoldaltian csak a tanulmdnyi teljesit-

ményre orientdlt erdfeszitések férnének bele. Az iskoldval kapcsolatos
nevelési elvdrdsaiknak azonban nem a tartalma vjszerii: szinte
minden vonatkozdsban a nevelés mddjdt fogalmazzdik meg
igényként, vdlaszidsi motivumbként, az elégedetiség indokdul vagy
pozitiv-negativ tandri jellemzoiil.

Kérdésfeltevések és modszerek

is: bar hullamz6 er6vel, de ndvekszik onéllésaga; a kotelezd iskolaztatas kiterjed,;

a demogréfiai folyamatok és az iskolavalasztasi jog deklaralasa kovetkeztében
versenyhelyzet jott 1étre; modosult a sziildk kapcsolata az iskoldval jogi szempontbol is,
s féként pluralizalodott az intézmény mind az iskolafenntartét illetden, mind teljes rend-
szerét tekintve. Ilyen koriilmények kozott érdemes megvizsgalni, hogy milyen kép €l a
tarsadalomban, jelestil a sziilokben az iskolarél. Ennek gyakorlati haszna lehet az iskola
pedagogiai munkéjara nézve s altalanos jelentésége az oktatds mint nagy tarsadalmi szol-
galtat6é rendszer megitélése szempontjabol. Természetesen nem tételezhetjiik fel, hogy a
felvéazolt kép homogén lesz: varhatdan tiikrozi majd az iskolarendszer és az eltér6 sziil6i
tapasztalatok differencialtsagat. E két tényezd kozotti dsszefiiggés bonyolult, a tagolt
struktiira €s a gyakran egymastd] nagyon kiilénboz6 iskolak gyakorlata eltéré tapasztala-
tokhoz juttatja a sziiléket, amelyek talajan sarjadd sziil6i elvarasok majd visszahatnak
magéara az intézmény(rendszer)re is. Raadasul a sziildk tapasztalati bazisa nem véletlen-
szeriien adddik: 1993 ota torvényesen biztositott joguk, hogy a kételezd iskolaztatas id6-
szakéban is megvéalasszdk gyermekeik tanintézményét. S bar e jogukat a gyakorlatban
szamos kiilsd tényezd korlatozhatja, a sziilék értékeléssel atszott tapasztalatai egyre in-
kabb a tudatos valasztasaik nyomén megismert, igényeiknek, el6feltevéseiknek jol-rosz-
szul megfeleld iskolak életébdl szarmaznak.

A sziilok neveléssel kapcsolatos vélekedéseit, gyermekképét, nevelési stilusat empiri-
kusan elsésorban az Ggynevezett laikus neveléselmélettel Osszefiiggésben vizsgaltak.
(Goodnow és Collins, 1990; Buri, 1991; Szabd, 1998; Hunyadyné, 2001) Az iskolarol ki-
alakult benyomasok megismerésére iranyuld viszonylag kevés vizsgalat elssorban az is-
kola céljaira, funkcibira vonatkozo nézeteket tarta fel (Furnham, 1988); a kutatok leirtak
a sziilok elvarasait az idedlis tanarral szemben (Joseph és Burnaford, 2001; Efron és
Joseph, 2000), s elemezték az iskolai sikeres és kudarcos teljesitményekre reagdlo sziil6i
magyarazatokat, magatartasformakat. Egy tovabbi kutatasi irany a sziilok iskolavalaszta-

ﬁ z utdbbi masfél évtized tarsadalmi valtozasai megvaltoztattdk az iskola helyzetét
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si szempontjainak vizsgélata. (Brantlinger, 1996) Magyarorszagon a Kilencvenes évek-
ben kapott nagy hangsulyt egyidejiileg a kotelez6 iskolai korzetek megsziinésével, az is-
kolavalasztas joganak kodifikalasaval, majd a felhasznalok igényeire és elégedettségére
is épit6 minbségbiztositas elterjedésével. (Szekszardi, 2000)

Szocialpszicholdgiai kutatasok kedvelt kategéridja az imazs. (Cuban, 1986; Johnston,
1992; Earle, 1994; Burnaford és Hobson, 2001; Fischer és Kinfer, 2001) A heterogén ér-
telmezések koz6s magja (‘valakirdl vagy valamely intézményrél a koztudatban €16 kép”)
a pedagdgiai kutatasok szdmara is alkalmas kiindulépont, de — éppen 4ltalanossaga miatt
- célszerii azt empirikus miveletek révén konkretizalni, remélve, hogy e vizsgalatok
eredményeképpen nemcsak a tarsadalom (esetiinkben a sziildk) iskolaképérdl tudunk
tobbet, hanem egy strukturaltabb imazs-fogalomhoz is eljutunk.

Kutatédsunkban a sziilok iskolaképét négy osszefiiggésben vizsgaltuk:

— milyen tarsadalmi funkciot rendelnek az iskolahoz, szerintitk az iskola mit biztosit 4l-
talaban a gyermek fejlodéséhez, ugyanakkor mit tapasztalnak, vajon konkrétan az az in-
tézmény, amellyel gyermekiikon keresztiil aktualis kapcsolatban alinak, ebb6l mit vallal;

— az imézsnak dontd mozzanata a tapasztalaton nyugvo értékelés, ezért meg kell is-
merniink a sziilok iskolaval valé elégedettségének mértékét és tartalmat;

— az elégedettség hatterében ott munkal az a tény, hogy a sziil6k valéban valasztottak-
e a véleményezett iskolat, ha igen, miért, milyen motivumok alapjan. Ujravalasztasi
szandékaik részben elégedettségiiket, de tényleges mozgasteriiket is jelzik, sét arrdl is
adnak informaciot, hogy maés iskoldkhoz képest hogyan latjak a sajat gyerekiik iskolajat;

— az iskolahoz kotodo elvarasok és értékelések tobbnyire személyi vetiiletben jelennek
meg, akdr a valasztasi motivumok kézott, akar az iskolai 1égkor, a szervezeti kultira
egyik elemeként, elsdsorban a pedagogushoz kapcsoldodéan fogalmazddnak meg.

A vizsgélat célcsoportja a sziilok mintaja volt, akiknek nézeteit (tbb vonatkozasban)
dsszevetettitk gyermektelen felnéttek vélekedéseivel. Az orszagos rétegzett minta kiva-
lasztasanak szempontja a telepiilésjelleg és a gyerek 4ltal latogatott iskola tipusa, fenn-
tartéja volt. A mintavétel négy teriiletre (a fovarosra és harom, egymastol tarsadalmi is-
‘mérvekben eliité vidéki régiora) 6sszpontosult. 2000/2001 forduléjan a kérdezdbiztosok
400+100 £6 2540 év kozotti felnottet kerestek meg Budapesten, Borsod, Gy6r-Moson-
Sopron €s Csongrad megyében a megyeszékhelyeken, egy-egy 30-40 ezer lakosu kisva-
rosban és a kérnyezd kistelepiiléseken. A teljes mintat tagolta még két szempont. Egy-
részt a vizsgélat céljainak megfelelden gyerekeiket kiilonbdzo fenntart6ji iskolaba jara-
t6 sziiloket kérdeztiink. A mintaban 300 sziil6 gyereke onkormanyzati iskolaba jart,
50-50 foe¢ (a valosagos aranyokat feliilreprezentalva) egyhazi, illetve alapitvanyi-, ma-
ganiskolat latogatott. Természetesen a fentiekben leirt teriileti megoszlasban, tehat a re-
lative kis alminta sok egyhazi, illetve alapitvanyi- és maganiskolaval kapcsolatos sziil6i
tapasztalatforrast jelent. Masrészt a teljes mintaban az 4ltalanos iskolas gyerekek szillei
vannak — kérésiinkre — tobbségben, a megallapitasok is elsésorban rajuk vonatkoztatva
bizonyitottak. A kiterjedt empirikus anyag adatainak elemzése a sziil6 iskolaképének,
az intézménnyel kapcsolatos elvarasainak kiilonbségeit és valtozasait a gyermek életko-
raval, a valasztott (vagy kényszeriien ad6d6) iskola tipusaval, jellegével, a sziil6 neve-
1ési attitlidjével és tarsadalmi determinansaival osszefliggésben vilagitja meg. Most csak
annak a 401 sziilének az adatait elemzem, akiknek a gyerekei — tobbnyire a sziilok va-
lasztasa alapjan — aktualisan haromféle, az intézmény fenntartdja szerint megkiilonboz-
tetett iskolaba jarnak.

A kérddives interjiiban zért és nyilt kérdések valtakoztak. Az alabbiakban 6sszefogla-
lom a négy f6 véltozo6 vizsgalatanak eredményeit mind a minta egészére, mind az egyes
iskolatipusokhoz kapcsolodd részmintédkra vonatkozéan. Megjegyzendd, hogy a minta-
egész valaszaira értelemszerlien a legnagyobb létszammal képviselt ,,onkormanyzati”
részminta nyomja ra bélyegét, de figyelemre mélté az esetenként eléfordulo két véglet:
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ha az onkormdanyzati részminta megosztottsaga miatt a valaszok tobbsége, a minta-egész
téle eltérden alakul, illetve ha a részmintak allaspontja osztatlanul egybevag.

Eredmények

Az iskola feladatai dltaléban és a gyermek iskoldja dltal vallalt célok a sziil 6k

véleménye szerint

A sziil6knek felkinaltunk egy kérdéssort, amely az iskola lehetséges feladatait tartal-
mazta (Haldsz és Lannert, 2000}, s amelynek mind a 22 itemével kapcsolatban harom fo-
kozati skalan fejezték ki, mennyire tartjak fontosnak vagy jelentéktelennek a gyermek
fejlesztésében. (1. tabldzat)

a teljes mintaban
(N =401)

a sziil6i almintakban

ONK*
(N =299)

AL/M*
(N=50)

EGYH*
(N=152)

1. a gondolkodas, az

1. a gondolkodas, az

1. a gondolkodas, az

1. tisztességre,

értelem fejlesztése 2,88  értelem fejlesztése 2,88  értelem fejlesztése 2,96  erkdlesre nevelés 2,88
2. az anyanyelv 2. az anyanyelv 2. az egyéni 2. a gondoikodas, az
megfeleld elsajatittatasa 2,81 képességek értelem fejlesztése
elsajatittatasa 2,80 fejlesztése 2,86
2,78
3. az egyéni 3. az egyéni 3. az anyanyelv 2. szeretetteljes
képességek képességek elsajatittatasa banasmod
fejlesztése 2,78 fejlesztése 2,77
2,84
4. tisztességre, 4. tisztességre, 3. szeretetteljes 4. az anyanyelv
erkolcsre nevelés 2,76  erkolesre nevelés béanasmod elsajatittatasa
2,74
5. idegen nyelv 4. felkészités a 5. az egyittmiikodési 4. az egyittmiikodési
megtanitasa 2,73 tovabbtanulasra képesség fejlesztése 2,80 képesség fejlesztése
4. felkészités a
tovabbtanulasra 2,71

1. tdbldzat. Az iskola legfontosabb feladatai (* a sziiléi almintck elnevezése: ONK — gyerekiik onkormadny=ati
iskolaba jar: AL/M — gyerekiik alapitvanyi vagy maganszemély fenntartdji iskoldba jar; EGYH — a gyereket
egyhaci iskolaba irattdk be)

Az adatsorbol csak az 6t legfontosabbnak tartott feladatot emeljiik ki: ,,a gondolkodas,
az értelem fejlesztése” (2,88); ,,az anyanyelv megfeleld elsajatittatasa” (2,80); ,,az egyé-
ni képességek fejlesztése” (2,78); ,tisztességre, erkdlesre nevelés” (2,76); ,,idegen nyelv
megtanitasa” (2,73).

A lényegében azonos mértékben fontosnak tartott feladatok dontéen az iskola oktata-
si tevékenységével, illetve altalanos moralis nevelési kotelezettségével fiiggenek Ossze.
A rangsor végén a vallasos nevelés (1,89); a szexudlis nevelés és a jaték, szorakozas szer-
vezése (egyarant 2,16 ponttal); a szakmatanulés (2,17) és az egyéni érdekek képviseleté-
re valé felkészités (1,34), vagyis a gyerekek életkora miatt még nem aktualis szakmata-
nulds mellett a hagyoméanyosan a privat szféraba tartozé nevelési feladatok talalhatoak.

A gyerekiiket 6nkormanyzati iskolaba jaraté sziilok lényegében ugyanazokat a felada-
tokat preferaljdk, mint a teljes minta, pusztan az idegen nyelv tanuldsat el6zi meg egé-
szen kis kiilonbséggel a ,,felkészités a tovabbtanulasra” (2,74) iskolai feladata. Az alapit-
vanyi/maganiskoléba jaré gyerekek sziilei esetében a o6t kiemelt feladat sorrendje, tartal-
ma €s pontértéke valtozott: ,,a gondolkodas fejlesztését” (2,96) ,,az egyéni képességek
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fejlesztése™ (2,84) koveti, majd azonos fontossaginak itélve (2,84) ,,az anyanyelv meg-
tanitasa” és a ,,szeretetteljes bandsmod” kialakitasa kovetkezik, 6todikként megjelenik a
~masokkal valo egyiittmilkodésre nevelés” (2,80) fontos feladata. A gyerekiiket egyhazi
iskolaba jaraté sziilbk mindenekeldtt a . tisztességre, erkolcsre nevelést” (2,88) tartjak a
legfontosabbnak, azonos mértékben (2,78) ,,a gondolkodas fejlesztését” €s a ,,szeretettel-
jes banasmédot”, végiil ugyancsak azonos jelentdséget tulajdonitanak ,,az anyanyelvi ne-
velésnek” ,,a tovabbtanuldsra torténé felkészitésnek™ és ,az egyiittmiikddési készség
fejlesztésének™ (2,71).

Ha a haromfajta iskola sziildcsoportjat aszerint hasonlitjuk dssze, hogy a fenti felada-
tok kozill melyik csoport melyiket preferalta leginkabb, akkor azt tapasztaljuk, hogy
szinte mindegyiket a legmagasabb pontszammal az alapitvanyi/magancsoport értékelte,
az onkorményzatiak csupéan a tovabbtanuldst, az egyhdzi iskolaba jaré gyerekek sziilei
viszont a tisztességre nevelést tartjak fontosabbnak, mint a masik két szitlléesoport. Jel-
legzetes kiilonbség az alapitvanyi/magéan- és az egyhézi csoport kozott az ,,egyéni képes-
ségek fejlesztése” és a , tisztességre nevelés” feladatok helyzete: a képességfejlesziés az
elébbi csoportban a legfontosabb s csak harmadik rangsorukban a tisztességre nevelés
emlitése, az egyhazi csoportban éppen forditva, 6k igénylik legjobban a tisztességre, er-
koélcsre nevelést s legkevésbé az egyéni képességek fejlesztését.

A szulék nyilt kérdéssel jellemezhették a gyerek aktualis iskolajanak vallalt s altaluk
felismert harom legfontosabb céljat. (2. tdbldzat)

a teljes mintaban az almintakban %
ONK* AL/M* EGYH*
1. nevelés 40,60 1. nevelés 49,47 1. tehetségfejlesztés 42,0 1. vallasos nevelés 635,38
2. tanitas 33,33 2. tanitas 41,40 2. vallasos nevelés 28,0 2. erkolcsi nevelés 36,33
3. felkészitése 3. idegen nyelv 3. a gondolkodas 3. felkészités a
a tovabbtanulasra 19,79  oktatas 21,05 fejlesztése 26,0 tovabbtanulasra 25.0

2. tabldzat. A gyerek aktudlis iskoldjdnak harom legfontosabb célja (* a sziiléi almintik elnevezése: ONK —
gyerekiik onkormdnyzati iskoldba jdar: AL/M - gyerekiik alapirvanyi vagy maganszemély
Senntartojii iskoldba jar; EGYH — a gyereket egyhdci iskoldba irattak be)

A megkérdezettek fele (52,88 szazalék) nem tudott erre a kérdésre valaszolni. (Az 6n-
korméanyzati csoport legnagyobb aranyban, 63,85 szazalék, az alapitvanyi/magancso-
portnak minddssze 18 szazaléka bizonyult tijékozatlannak.)

A teljes minta leggyakoribb valaszai szerint a ,,nevelés” (40,60 szazalék), ,,a tanitas”
(33,33 szazalék), ,,a tovabbtanulasra felkészités” (19,79 szazalék) jellemzi a gyerek isko-
lajat. Az dnkormanyzati csoportban a kiilonbség annyi, hogy a harmadik helyen az ,,ide-
gen nyelv tanitasa” (21,05 szazalék) all. Jelentdsen eltér viszont a masik két sziildcsoport
iskola-jellemzése: az alapitvanyi/magancsoport ,.a tehetségfejlesztést” (42,0 szazalék),
a ,vallasos nevelést” (28,0 szdzalék) és a ,,gondolkodas fejlesztését” (26,0 szazalék) tart-
Jja a harom legjellemzdbb vonasnak, mig az egyhazi iskolai sziilécsoport értelemszeriien
a ,,vallasos nevelést” (65,38 szazalék), az ,,erkdlcsi nevelést” (36,53 szdzalék) és a ,,to-
vabbtanulasra felkészitést” (25,0 szazalék).

Az almintak sajatossagai még figyelemre méltobbak, ha az elemzésbe bevonjuk az is-
kolak jellemzésére haszndlt 6sszes célelemet. Tartalmuk szerint hat csoportot képeztiink:
L. oktatassal, 1. képesség-fejlesztéssel, [11. neveléssel, IV. szervezeti sajatossagokkal 6sz-
szefiiggd karakterisztikak, V. egyebek, V1. ,,nem tudja” valaszaddk csoportja. (3. tabldzat)
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teljes minta N = 399 almintak %
ONK AL/M EGYH
N= 285 N=30 N= 752
oktatasi nevelési oktatasi nevelési  oktatasi nevelési oktatasi nevelési
célelemek célelemek célelemek célelemek
107,75 86,9 135,05 74,71 88,0 110,0 97,98 146,082
80,703

3. tablazat. A= oktatdsi és nevelési célelemek ardnya a gyerek aktudlis iskoldjaban’ (1 - A hdrom vélasztds
300 szdzalék: 2 — A vallasos nevelés emlitési gyakorisdga énmagdban 65,38 s=d-alék;
3~ A, vallasos nevelés” nélkiil)

Ha az 6sszes oktatasra és nevelésre vonatkozo célelemet tartalmazo [. és I csoportot
osszevetjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a sziilék szerint az oktatds dominal altalaban
(107,75 — nevelés: 86,94 szazalék) az iskolakban, az 6nkormanyzati iskolakban (135,05
szazalék — nevelés: 74,71 szazalék) s az egyhazi iskolakban is, ha a vallasos nevelést az is-
kola létrehozasanak principiumaként s nem egy a tobbi feladathoz hasonléan vallalhatd
vagy mell6zhetd nevelési feladatként tekintjitk (97,98 szazalék — nevelés: 80,70 szazalék;
a vallasos neveléssel 146,08 szazalék). Az oktatas és nevelés viszonya egyediil az alapitva-
nyi/maganiskolai sziildcsoport szerint mas: az altaluk aktualisan jellemzett intézményekre
a nevelési célok dominancidja jellemzd (88,0 szézalék — nevelés: 110,0 szazalék). Ugyan-
€z a csoport kiugrdan magas aranyban jellemezte iskoldjat a képességfejlesztés fontossaga-
val: az 6nkormanyzati csoportnal csaknem 6tszor (4,94-szer), az egyhézi iskolai sziiloknél
majdnem hétszer (6,76-szor) gyakrabban emlitették a I1. csoportba tartozo célokat.

A sziilok elégedettsége az iskolaval

A megkérdezetteknek 10 megallapitast ajanlottunk fel, hogy a hozzajuk kapcsolddé 6t fo-
kozatt skalak segitségével jelezzék, mennyire elégedettek gyermekiik iskoldjéval. (1. dbra)

4,6

4.5

44

43

42

4,1

4,0

3.9

teljes minta ONK AL/M EGYH

1. dbra

A teljes sziiloi mintaban a tiz item pontértékébdl szamitott atlag: 4,21. Az iskolak jel-
lemz6i koziil leginkabb a tanitassal (4,52) és a gyerekekkel valo banasmoddal (4,32) elé-
gedettek. A harom sziilécsoport kozott az iskolaval valo elégedettséget tekintve is jelleg-
zetes kiilonbségek vannak: a legkevésbé elégedettek azok, akik onkormanyzati iskolaba
jaratjak gyerekiiket (4,12); legmagasabb az elégedettség mértéke az egyhazi iskolai szii-
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l6csoportban (4,52), az alapitvanyi/magéniskolai sziil6k a masik kettd kozott, de az egy-
haziakhoz kozelebb foglalnak helyet (4,42). Ha az atlagos Osszpontértékek mogott az
egyes megallapitidsok pontértékeit is dsszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy valamennyi
item pontértéke az onkormanyzati sziilécsoportban a legalacsonyabb. Az alapitvanyi/ma-
ganiskolakhoz k6t6do sziilok a legelégedettebbek a tanitas szinvonalaval (4,76), a gyere-
kekkel valé banasmdéddal (4,60) és a szitlokkel fenntartott kapcsolatokkal (4,54). Az egy-
hazi iskolai sziildcsoport magas elégedettsége az iskolaban folyd neveléssel (4,61), a to-
vabbtanulésra felkészités sikerességével (4,58), a fegyelmezés mddjaval és eredményeivel
(4,50), a pedagogusok kozotti viszonyok alakulasaval (4,39), valamint az intézmény anya-
gi-pénziigyi feltételeivel (4,59), az épiiletek gondozottsdgaval (4,51) fiigg dssze. Ugy tii-
nik, ez utdbbi sziilécsoport igényei és tapasztalatai taldlkoznak a legnagyobb aranyban.

Iskola-vilasztasok és valasztasi motivumok

Amint jeleztiik, az iskola-imazs alakulasaban a sziilok tapasztalatai és vélasztasi szan-
dékai, motivumai bonyolult kélcsonhatasban &llnak. Az iskola iranti értékeld viszonyu-
lasukat bizonyéra befolyasolja, hogy modjukban allt-e megvalasztani gyermekiik intéz-
ményét. A szillék nagy tobbsége szamara adott volt az iskolavalasztas lehetdsége s €t is
vele. (Teljes minta 88,5 szazalék, onkormanyzati csoport 84,9 szazalék, alapitvanyi/ma-
gan csoport 100 szdzalék, egyhazi csoport 98,1 szazalék. Az elsd két sziilldcsoport meg-
élt valasztasi lehetdségei szignifikans mértékben kiillonbdznek, p = 0,004). Akik nem va-
laszthattak, azok tobbsége olyan telepiilésen €l, ahol nincs t6bb iskola (42,6 szazalék), de
felmeriilt a magyaraz6 indokok ko6zott a gyermeket hatranyosan érint6 iskolai szelekcio
is, a képzés anyagi terhei s néhany egyéb motivum.

Az iskolavalasztasi motivumok megismerését zart kérdéssel kiséreltitk meg: 12 lehet-
séges motivumrél mondték el a valaszaddk, hogy befolyasoltdk-e dket dontésiikben vagy
sem. (4. tabldzat)

teljes minta N = 355 almintak %
ONK N =253 AL/MN =51 EGYHN =51
1. kozel van 55,6 1. kozel van 68,4 [. jol érzik a 1. vallasos nevelés 74,5
gyerekek magukat 74,5
2. jo eredményei 2. j6 eredményei 2. jok a 2. jol érzik a
vannak az vannak az pedagdgusok 52,9  gyerekek magukat 56,9
iskolanak 45,0 iskolanak 52,3
3. jol érzik a 3. jol érzik a 3. specialis 3. jo eredményei

gyerekek magukat 40,5

gyerekek magukat 30,5

képességet fejleszt 35,3

vannak az iskolanak 373

4, jok a tanarok 332 4.j0ka 4. hasonlo gyerekek 4. jok a

pedagogusok 29,7  jarnak oda 333 pedagdgusok 314
5. hasonl6 gyerekek 5. tovabbtanulasi 5. vallasos 5. kozel van 31,4
jarnak oda 21,8 lehetéség 20,7  nevelés 21,6

4. tablazat. A s=iil6k leggyakoribb iskolavilasztasi motivumai

A teljes populacio 6t leggyakoribb iskolavalasztasi motivuma: ,,kdzel van” (55,6 sza-
zalék), ,,jo eredményei vannak az iskolanak” (45,0 szazalék), ,.jol érzik ott magukat a
gyerekek” (40,5 szazalék), ,,jok a tandrok™ (33,2 szazalék), a sajatjahoz ,,hasonld gyere-
kek jarmak oda” (21,8 szdzalék). A valaszadoknak tehat tobb mint a fele a térbeli kozel-
ség szerint valasztotta ki az iskolat, ami nem egyszerlien kényelmi szempont, hanem a
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gyerek életmodjat, életminfségét befolyasolo tényezd lehet. Ugyanakkor az iskola-
imazsnak semmiképpen nem érdemi alkotéeleme. Az dnkormanyzati iskolai sziilécso-
portban ez az arany még sokkal magasabb (68,4 szazalék), ami onmagaban megkérdsje-
lezi, vajon esetiikben valodi valasztas zajlott-e. Mds a helyzet az alapitvanyi/maganisko-
lat valasztok korében: haromnegyediik (74,5 szézalék) vélasztasi motivuma az, hogy a
»Zyerekek ott jol érzik magukat”, 6k emlitik legnagyobb aranyban azt is, hogy a vélasz-
tott iskolaban ,,jok a pedagbgusok” (52,9 szazalék, p =0,005), s kétszer-haromszor gyak-
rabban emlitik vélasztasuk indokaul a gyerek ,specidlis képességeinek fejlesztési
igényét” (35,3 szazalék). (Erdemes megjegyezni, hogy az iskolardl alkotott egyedi kép
kialakulasat segitheti a csak az intézményre jellemz6 sajatos kinalatot ny(ijté specialis
program. A vizsgélati mintdbdl mindossze 68-an kerestek és 33-an talaltak ilyen progra-
mokat, modszereket, egyedi oktatasszervezési modokat.) Az egyhazi iskolai sziil6cso-
port szamara a dontd vélasztisi motivum a ,vallasos nevelés” igénye volt (pontosan
olyan aranyban, mint az aldbbi alcsoport szdmara a gyerek jo kozérzetének biztositasa).

Az elbzetes kozvetett tapasztalatokon és elvardsokon alapuld iskolavalasztéast a koz-
vetlen tapasztalatok valdsziniileg nagyrészt visszaigazoltak, mert arra a kérdésre, hogy
megismételné-e kordbbi dontését, ismét ebbe az iskolaba iratna-e gyermekét, a minta
83,25 szazaléka valaszolt igennel. (5. tdbldzat)

szandék teljes minta szil6i almintak %
ONK AL/M EGYH
igen 83,25 81,21 94,00 84,62
nem 7,50 8,72 - 7,69
nem tudja 925 10,07 6,00 7,69

5. tabldzat. Az iskola vjravalasztdsdanak szandéka

Kiilonbségek itt is adodtak a harom sziildcsoport kozott: az dnkormanyzati iskolai szii-
16k a tobbieknél kisebb ardnyban hatérozottak a pozitiv dontésben, s minden 6t6dik-ha-
todik koziilik még bizonytalan, vagy hatdrozottan elutasitja az aktudlis intézményt.
Egyértelmiibb az egyhazi iskolai sziilok csoportja, s majdnem 100 szédzalékaban valasz-
tandk Ujra az intézményt a gyerekiiket alapitvanyi/maganiskolaba jarat6 sziilok.

A nyilt kérdésre adott indoklasok elsésorban a kozérzetet, bandsmodot, légkort emli-
tik. (6. tablazat)

teljes minta sziil6i almintak %
ONK AL/M EGYH
1. &ltalanos 1. éltalanos 1. jo banasmod 47,92 1. altalanos
elégedettség 38,87  elégedettség 41,10 elégedettség 35,29
2. a gyerek jo 2. jo tanarok 20,44 2. jo iskolai 2. jo iskolai
kozérzete 19,44 légkor 3542 légkor 2745
3.j6 banasmod 18,16 3. térbeli 3. a gyerek jo 3. agyerek jo
kozelség 17,12 kozérzete 31,25  kozérzete 23,53

6. tablazat. Az iskola wjravalasztasanak motivumai

Mindharomrél kiugré gyakorisaggal nyilatkoznak az alapitvanyi/magéniskolai sztilok
(31,25 szazalék — 47,92 szazalék — 35,42 szazalék), viszont egyik sem tartozik az onkor-
manyzati sziilok harom legfontosabb indoka kézé. Ok inkabb valamiféle dltalanos elége-
dettséget, az iskola kozelségét és a jo tanarok 1étét hangsilyozzak (41,10 szazalék —
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17,12 szazalék — 20,55 szazalék). Figyelemre mélto, hogy a legutobb emlitett szempont
a j6 oktatassal egyiitt az egyhazi iskolai sziil6csoport indokai kézott meriil fel szamotte-
v, azonos gyakorisaggal (13,73 szazalék).

Elégedettség a tanarokkal

Az iskolaval kapcsolatos sziildi elvarasok f6 letéteményesei a pedagogusok: a sziildk
valasztasi motivumaik, elégedettségiik forrasa, elvarasaik jellege dontben a gyerekiik
kozérzetére és a vele valo banasmodra irdnyul, ezek realizaldja, alakitoja az iskolaban a
tanitd, a tanar. Ezért tartottuk fontosnak megkérdezni a sziildket, hogy kit tartanak jo és
rossz tanarnak. Valaszaikban nyilvan keverednek korabbi és aktualis tapasztalatok, de bi-
zonyosan nem az idealis személyiségrél nyilatkoztak, mivel konkrét személyt, gyerme-
ke legjobbnak/legrosszabbnak tartott pedagégusanak felidézését, jellemzését kértiik t6-
lik. (7. tabldzat)

teljes minta N= 386

sziil6i almintak

%

ONK N= 286 AL/M N=48 EGYH N= 52

1. elfogado, 1. elfogado, 1. elfogado, 1. elfogado,
tiirelmes 34,54 tiirelmes 31,60 tiirelmes 56,25 tiirelmes

30,77
2. szeretetteljes 27,84 2. kedves, 2 . felkésziilt, 1. szeretetteljes

kozvetien 26,39 jo tanar 37,50

3. kedves, 3. szeretetteljes 26,04 2. szeretetteljes 35,42 3. felkészult,
kozvetien 23,45 jO tanar

25,00
4. felkészilt, 4. felkésziilt, 4. sokat 3. sokat
j6 tanar 22,42 jotanar 19,44  foglalkozik foglalkozik

a gyerekekkel 27,08 a gyerekekkel
5. kovetkezetes 18,81 5. kovetkezetes 18,75 S. kovetkezetes 16,67 5. kedves,
kozvetlen 23,08

7. tablazat. A .,jo tandr"” jellemzése

A jo tandrt jellemz6 tulajdonsaglista élén a teljes mintaban és a sziil6i alcsoportokban
az elfogado, tiirelmes tulajdonsagpar all (atlagosan 34,54 szazalékos emlitési gyakorisag-
gal, amelyhez képest is kiugréan magas az alapitvanyi/maganiskolai csoportban tapasz-
talt 56,25 szazalékos gyakorisag). A toleranciaigényhez azutan hasonlé jellemzok tarsul-
nak: a j6 pedagogus kedves, kozvetlen (elsdsorban az 6nkormanyzati iskolai sziil6k cso-
portjaban) és szeretetteljes (mindharom csoportban), s az alapitvanyi/magan- és egyhazi
iskolai csoport tagjai szerint — némileg gyakrabban emlitve — felkésziilt szakember is.

A hosszi pozitiv tulajdonsaglista csoportokra bonthat6: a tanar 1. oktatassal, 11. neve-
1éssel, 111. a tarsas kapcsolatok alakitasaval 6sszefliggd vonasai, illetve 1V. személyes tu-
lajdonsagai. Az egyes tulajdonsagcsoportok részesedését tekintve a jo tanar jellemzésé-
ben azt tapasztaltuk, a neveléssel kapcsolatos jellemzok gyakorisaga megel6zi az okta-
tassal 0sszefliggd vondsokét mind a teljes mintaban (88,93 szazalék — oktatés: 79,11 szé-
zalék), mind az 6sszes sziiléi alcsoportban (Onkormanyzati 80,91 szazalék — oktatas:
78,81 szazalék; alapitvanyi/magan 125,0 szazalék — oktatas: 79,16 szazalék; egyhazi
100,0 szazalék — oktatas: 80,77 szazalék). (8. tdblizat)

A sziilék nem szivesen idézték fel a rossz tanar emlékét: 12,12 szazalékuk nem vala-
szolt, illetve 130 f& (35,81 szazalék) azt mondta, nem volt ilyen éiménye. Akik vallal-
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teljes minta N = 363 sziil6i almintak %
ONK N =274 AL/M N =47 EGYHN=42
1. kiabal, ordibal 11,29 1, kiabal, ordibal 1. rossz a viszonya 1. kiabal 11,90
a gyerekekhez 14,89
2. kovetkezetlen 10,74 1. kovetkezetlen 12,04 2. nem jol 2. kovetkezetlen
magyaraz 8,51
2. kivételez
3. rossz a viszonya 3. kivételez 8,76 3. kiabal, ordibal
a gyerekekhez 8,54 2. nem jol magyardz 7,14
3. kovetkezetlen
4. kivételez 8,26 4. rossz a viszonya
a gyerckekhez 8,03 3. kivételez 6,38
5. nem jol 5. nem jél 5. rossz a viszonya
magyaraz 7,16 magyardz 6,93 a gyerekekhez 4,76

8. tabldzat. A . rossz tandr” jellem=ése

koztak a negativ tulajdonsagok felsorolasdra, azok leggyakrabban verbalis agressziorol
szamolnak be (,,kiabal, ordibal™) (11,29 szazalék), illetve szakmai problémaként emlitik,
hogy ,.kévetkezetlen”, kiszamithatatlan volt a tanar (10,74 szazalék). Az alapitvanyi/ma-
géniskolai sziilék csoportjaban a negativ tulajdonsagok is a gyerekkel valé banasmaéddal
fliggnek ossze (14,89 szézalék), de 6k emlitik meg a rossz pedagoégus jellemzdjeként azt
is, hogy ,,nem fontos szdmara a gyermek tudasa” (8,51 sz4zalék). Az egyhazi iskolai szii-
16k viszont a fegyelmezett, kovetkezetes, hatarozott munkat hidnyoljéak.

Osszegzés

pluralis kozoktatds — heterogén iskola (rendszer) — heterogén iskola-kép
Hatarozott iskola-imdzs

egyhazi iskolarél alternativ iskolarol
vallasos-erkolcsi nevelés tolerancia
fegyelmezett, egyéniség tisztelete
kovetkezetes munka tehetségre figyelés
sikeres felkészités a szeretetteljes banasmod
tovabbtanulashoz felkészuit tandregyéniség

onkormanyzati iskola
nevelésre, banasmodra oktatasi célok, feladatok
. e oy - . [ .
vonatkozé sziil6i elvarasok iskolai vallalasa

iskolavalasztasi motivumok — ,,gyermekbarat” iskola, dvatos joggyakorlas

2. dbra. Sciilck iskola-képe

A négy valtozo vizsgélati eredményeit attekintve megallapithatjuk, hogy a sziilok is-
kolahoz fiiz8d6 viszonya €s az iskolarol kialakitott képe nem egységes: a pluralis kozok-
tatasban maér kialakult az egyhazi és alapitvanyi/magéniskolak ,,kozonsége”. Ok a tobb-
ségnél hatarozottabb elképzeléssel rendelkeznek arrdl, hogy milyen iskolat szeretnének
valasztani gyerekeiknek, s céltudatosabban meg is keresik, ki is valasztjadk a megfelel-
nek gondolt intézményt. Ezek a sziil6csoportok a tudatos vélasztas kdvetkezményeként
is elégedettebbek a gyerekeiket dnkormanyzati iskoldba jarato sziiloknél.
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A fenntarto6i szandékokat tekintve hatarozott profili alapitvanyi/magan- és egyhazi is-
koldk markansan kiilonboznek a sziilok szemében is: az egyhazi iskolai sziilécsoport
iskola-iméazsanak fundamentuma a vallasos-erkdlcsi nevelés, amelyhez a tanarra-didkra
egyarant kiterjedd fegyelmezett, kovetkezetes munka tarsul, aminek gyiimélcse a sikeres
tovabbtanuldsi mutatokban is megragadhat6. Ehhez képest az alapitvanyi/maganszemély
altal fenntartott intézményt valaszté sziildk iskola-képének centrumaban a tolerans, a
gyerek egyéniségére, tehetségére figyeld, szeretetteljes bandsmod all, amelynek hatteré-
ben a felkésziilt, jo tanari egyéniség fejti ki nevel6-oktato hatdsat.

Az dnkormanyzati iskoldk tényleges heterogenitdsa, olykor jellegtelensége a sziildk
iskola-imazsanak alakulasat is lassitja. Mégis korvonalazodni latszik egy belsé ellent-
mondas a sziilok elvarasai és tapasztalatai kozott: intézményvélasztasi motivumaikban, a
tanarral kapcsolatos attriblicidikban a neveléssel, a gyermekkel valo banasméddal dssze-
fliggd elemek dominalnak, gyermekeik aktuélis iskoldjaban viszont az oktatassal kapcso-
latos feladatok, célok vallalasat érzékelik inkabb.

Ez a kérdés egy altalanosabb osszefiiggést is érint: ugy tlinik, a sziil6k szamara altala-
ban igen nagy (a korabbi tapasztalatokhoz képest taldn névekvd) jelentdségi, hogy gyer-
mekiik jol érezze magat az iskolaban, ott jol (szeretetteljesen, elfogadéan, toleransan) s
lehet6ség szerint egyénre sz6l6 figyelemmel foglalkozzanak vele, tisztességre, erkélcsre
neveljék. Nem latjuk nyomat annak, hogy a sziilék iskola-képébe egyoldaltan csak a ta-
nulasi teljesitményre orientalt erdfeszitések férnének bele, s ilyen iranyban gyakorolna-
nak pressziot (legalabbis az altalanos) iskolara, de annak sem, hogy a nevelést pusztén a
csaladi szocializacié részének, a sziiléi kompetencidba tartoz6 feladatnak tartanak.
Iskolaval kapcsolatos nevelési elvarasaiknak elsbsorban nem a tartalma Gjszerii: szinte
minden vonatkozasban a nevelés médjat fogalmazzak elvarassd, valasziasi motivumma,
az elégedetlenség indokava. A nevelés modjanak, stilusanak az intézmény légkorére, a
tanar-diak kapcsolatéra, a gyerekek kozérzetére kisugarz6 hatasa révén mar mas a sziilok
iskola-képe: sokan a magyar iskolarendszer hagyomanyaitél tavoli, ,,gyerekbarat” iskolat
szeretnének.

Az aktualis iskoléaval vald viszonylag magas elégedettségi mutatokbol, az intézmény-
nyel kapcsolatos Ujravélasztasi szandékok alakulasabol arra kovetkeztethetnénk, hogy
meg is talaljak a nekik tetszd helyet. Azonban vizsgalatunk mas adatai — s koznapi ta-
pasztalataink is — 6vatossagra intenek: nem elhanyagolhatok azok szdma sem (minden
nyolcadik-kilencedik sziil6), akik nem véalasztandk djra az iskolat vagy bizonytalanok;
thlsdgosan magas azoknak az aranya, akinek kiilsd okokbol nincs valasztési lehetoségiik,
akinek az iskola kozelsége nemcsak a gyermek kimélése miatt fontos valasztasi indok,
hanem a csaldd életmédjéhoz kot6d6 kényszervalasztast jelent. Vannak adatok arra néz-
ve is, hogy a sziil6k az iskolaval kapcsolatban nehezen valtoztatnak: példaul olyan po-
tencidlis konfliktus-helyzetben is, amikor a gyerek tartés szorongasos gyomorfajasban
szenved, a sziiléknek csak egy kis toredékében (s csupéan az alapitvanyi/maganiskolai
sziildcsoportban) fogalmazddik meg a lehet§ség, hogy mas iskolaba fratnd gyermekét.

Ugy tiinik tehat, hogy kialakuléban van a sziildk ujfajta iskola-képe, ami megfelel az
iskola megvaltozoit tarsadalmi helyzetének, differencialtsaganak, ,,szolgaltato” jellegé-
nek, de az iskolaval kapcsolatos magatartasuk még nem alakult at, nem jott 1étre kozot-
tik €s az intézmény kozott egy jfajta kapcsolat és parbeszéd.
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