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Retorika, poétika, torténetiség
Eisemann Gyorgy Mikszath-konyverol

Eisemann Gyorgy munkdit méltan tarthatjuk szdamon a kilencvenes
évek irodalomtudomdnydnak legérdekesebb és legeredetibb
kezdeményezései kozott. Eisemann tevékenysége tobb szdllal
kapcsolodik az irodalom tanitdsdnak kérdéseihez is: részint a
tankdényvirds kozvetitoi feladata, részint pedig — elsésorban
az egyetemi oktatds vonatkozdsdaban — az amerikai ekonstrukciohoz
kotheto megkozelitésmodok alkalmazdsa réveén.

Paul de Man latszdlag némileg tilzon, de nem teljesen alaptalanul mondja), hanem

tanithatoak is: ,,Amennyiben (...) elméletet alkotnak, vagyis tanithatdak, altalanosit-
hatdak és rendszerezésre nagymértékben fogékonyak, az olvasas retorikai modozatai (...)
az altaluk tamogatott olvasast mégis elkeriilik, ellenszegiilnek neki. Semmi sem képes le-
gy0Ozni az ellenszegiilést az elméletnek, mivel az elmélet maga ez az ellenszegiilés. (...)
Meégsem jut valsagba; nem tehet mast, minthogy viragzik, s minél inkabb ellenszegiilnek
neki, annal inkébb virdgzik, mivel a nyelv, amelyet beszél, az Snmaganak-ellenszegiilés
nyelve” (,Ellenszegiilés az elméletnek’). Egy monografia esetében ugyan semmiképp
sem tekinthetd pusztan masodlagos jelentdségilinek az itt érintett kérdés, most mégsem
annyira a tanithatosag (a dekonstrukcid szerz6itdl valoszintileg nem teljesen idegen) el-
ve és a szubtilitdsok (nem moddszert, hanem képességet jel6l6) hermeneutikai fogalma
kozotti kiilonbség lehet kdzvetleniil érdekes. (Bar Eisemann Gyorgy monografidja kiva-
16 példa lehet — csak az applikacioé soran megmutatkozd — dsszetartozasukra is.)

Nem tagadhat6 azonban, hogy a nyelviség tapasztalatanak e két horizontja kozotti fe-
sziiltség altal felvethetévé valt kérdések lehetnek mérvadoak szamunkra: hogyan alakit-
ja az értelmezés a szoveg poétikai és retorikai komponenseinek — a szoveg létmodjanak
elgondolhatésagat is meghatarozo — viszonyat? Hogyan reflektalja az irodalmi szdveg —
csak annak poétikai megformaltsagan keresztiil megragadhat6 — torténetiségének és — az
id6beliség problémajat a torténetiségétdl elvalasztd — retoricitdsanak fesziiltségét? E (se-
matikusan felvazolt) kérdések el6térbe keriilésével az utobbi évek — részben épp Eise-
mann Gyo6rgy munkai révén (1) — megujuldé romantika-kutatasaban is szdmolni lehet.

Magatol értetédd, hogy a torténetiség kérdésére adott valaszok a monografia miifaja-
nak megujithatésagaval kapcsolatos (és mostanaban sokat emlegetett) problémakat is
szorosan érintik. De érintik azt az irodalomtorténeti modellt is, melynek korvonalai Eise-
mann Gyorgy irdsaiban, els6sorban ,A romantikéat6l a modernség fel¢’ cimii, a maga 06sz-
szetettségében itt természetesen nem targyalhatd tanulmanyban rajzolédnak ki. A mo-
nografiaval kapcsolatos implikacioi részint torténeti, részint modszertani jelleglick. Az
elébbiek koziil kiilonosen termékenynek bizonyulhat az az elgondolas, mely a torténeti
realizmust a romantika egyik paradigmajaként képzeli el. (E koncepcioé helyet kap nem
csak a monografia lapjain, hanem a H. Nagy Péterrel és Kulcsar-Szabo Zoltannal kdzo-
sen irt tankdnyvben is.) Azért lehet ez tanulsagos akar mas nyelvek irodalmara nézve is,
mert lehetOvé teszi tObbek kozott a ,,romantikus iskolak™ utani, de nem a torténeti realiz-
mus formacioihoz kapcsolodod kezdeményezések atértékelését is.

,A romantikatol a modernség fel¢’ cimii tanulmanynak a romantika, a modernség ¢és a
posztmodernség viszonyat érint0 elgondolésai jelen dsszefliggésben szintén kiemelt fon-
tossdguak: a ,,romantika folytonossaga” (a monografia érvelését kdvetve) egyforman utat

E megkozelitésmodok modszereiket tekintve nemesak ,,megcafolhatatlanok™ (ahogy
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nyit a modernségnek a Mikszath-proza altal képviselt valtozata és a posztmodernség esz-
tétikai tapasztalata fel¢, mely Mikszath pr6zajat a romantikus receptivitds hagyomanya-
nak megujult folytonossaga révén (a monografia szép megfogalmazasaval) immar ,,6n-
non jelenének visszanyert multjaként interpretalhatja™ (7.). A receptivitas ezen formajat
,A romantikatol a modernség felé ° Jauss és de Man vitajara utalva — a ,,jel616k »jatékat«
észlel6-kiaknazo befogadasként” értelmezi. (2) A hangnem problematikaja, mely a mo-
nografia inkabb alcimként értelmezhetd fejezetcimében (,Az epikus hangnem miivésze-
te”) megjelenik, s amely igy a Mikszath-pr6za megkozelithetdségének lehetdségeit mint-
egy Osszefoglaloan hivatott jellni, ezzel kapcsolatban azért érdekes, mert a maga bonyo-
lultsagaban mutatja az irodalmi hagyomanyok folytonossagainak és megszakitottsagai-
nak kérdését. Az elbeszélés ,liraisaga” ugyanis egyfeldl a romantikus koltészet monolo-
gikussaga fel6l, masfeldl olyan sajatossagként értelmezddik, mely (a posztmodern iro-
dalmisagra emlékeztetd modon) a szoveg narratologiailag leirhato jellegzetességei he-
lyett annak nyelviségét helyezi elotérbe — a ,,jelolok jatékanak™ a romantikus receptivi-
tashoz kothetd képzetére utaldan.

Eisemann Gyorgy munkaiban észrevehetd az érdeklddésnek a targyahoz valo folyto-
nos visszatérése, melynek révén korabban targyalt kérdések uj 0sszefiiggésbe, 0j értel-
mezési lehetdséget nyitd tavlatba keriilnek. (Lasd példaul az ,Utas és holdvilag’ értelme-
zését az ,Osformék jelenidében’ és ,A folytatodd romantika’ cimii kotetekben.) Az iro-
dalomtorténészi gyakorlat e ritkan megfigyelhetd, dnmagat is atértékelni képes nyitottsa-
ga a monografia esetében azért érdekes, mert Mikszath prozajanak vizsgalatakor (elso-
sorban a legenda és az anekdota miifaja kapcsan) az egyes szovegek kordbbi mintékat,
eldszovegeket atformalé teljesitménye kap — mint a mitoszok atformalasa az ,Osformak
jelenidében’ tanulmanyaiban — kiemelt figyelmet, ennek soran azonban az eredet ,,eltii-
nésének” és a jelentés iterabilitasanak kérdése keriil a korabbinal joval hatarozottabban,
az értelmezés szempontrendszerének egyik kozponti elemeként elétérbe. (3) A anekdota
kapcsan a monografia meggy6zden érvel amellett, hogy az irodalmi értésmodok megval-
tozésa révén a ,nyelvi jelek eltolasaival-stritéseivel” (72.) ¢é16 mikszathi anekdotaval
produktiv parbeszéd alakithato ki (amit bizonyos olvasoéi elvarasok improduktivva vala-
sa még nem sziikségszerlien von maga utan). Visszaigazoljak ezt (mint arra Eisemann is
utal) az ijabb prozatorténeti fejlemények is, Esterhazy ,Kis Magyar Pornografia’-jatol ta-
lan egészen Mdarton LaszIlo 1) regényének ,Hany vodor bor fér egy gonci akoba?’ cimmel
megjelent fejezetéig.

Noha a ,,jeldld struktara mozgatasa” Eisemann-ndl a receptivitds egy torténeti forma-
jaként tételezédik, felvetheté a kérdés, hogy a ,,jelolok kapcsolatanak allegorézisére”
Osszpontositd olvasat helyenként nem fordul-e at a ,,poétika torténetébdl” a ,,torténelem
retorikajaba”. (Ertve ez utobbin a torténelem nyelvi-retorikai képzédményként valo fel-
fogasat.) Kérdés persze, hogy a jelolok (vagy egyes tematikus mozzanatok) allegorézise
¢és a szoveg megformaltsaganak sajatossagai kozotti esetleges fesziiltség inkabb az értel-
mezés ,,megoldatlansdgara” vagy poétika és retorika szembenallasara utal-e. ,A gavallé-
rok’, ,A Noszty-fit esete Toth Marival’ vagy ,A fekete varos’ koriiltekinté elemzésével
szemben a ,Beszterce ostroma’-t és ,A besz¢éld kontds’-t targyalo fejezetek esetében ez-
zel kapcsolatban mindenesetre lehet az az olvas6 benyomasa, hogy a markans, hatarozott
iranyu értelmezéseket erésitené, ha az elemzés a szoveg megformaltsaganak mas ossze-
tevoire figyeld szempontokkal egésziilne ki. ,A beszéld kontds’ esetében érzékelhetd ta-
lan leginkabb, hogy a szoveg egyes (foként tematikus) mozzanatainak Ontematizald
funkciot tulajdonito olvasasi alakzatot nemigen erdsiti sem a szoveg narratologiailag le-
irhat6 Gsszetevdinek elemzése, sem az elbeszélés nyelviségével kapcsolatos megfigyelé-
sek sora. Ezért marad itt érzésem szerint — az értelmezés kétségtelen innovativitasa elle-
nére is — kérdéses, hogy az elemzés mennyiben tudja valéban megmutatni, hogy ,,nem
csak a témardl van sz0, hiszen a téma itt a szoveg megalkotottsagaval parhuzamos fejle-
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ményeket mutat” (53.), s hogy az ,.eredet eltinésének” szinrevitelével a szoveg képes
»dekonstrualni” egyes ,,modern tendenciakat” is (7.).

LA fekete varos’-r6l sz6l6 fejezet, mely a torténelem retoricitasanak kérdését a regény
egyik tematizalt problémajaként targyalja, maga is felhivja a figyelmet arra, hogy a tra-
gikum (melyhez az értelmezés a széveg egy multbeli horizonthoz tartozasat koti) értel-
mezhetd ugy is, mint amely az értékek pusztulasanak szinrevitele révén hozza létre ma-
gukat az értékeket (153.) — hasonldan ahhoz, ahogy Jauss az emlékezet romantikus fo-
galmat (részben 6nmagaval is vitdban) aiszthétikus képességként, tehat az esztétikai ta-
pasztalat egy lehetséges teljesitményeként értelmezi. (4) Nem kovetkezik-e azonban eb-
bdl az is, hogy az esztétikum a tragikum esetében is képes lehet egy a mienktdl mar ide-
genné valt tapasztalatot kdzvetiteni és az esztétikai élvezet targyava tenni? S hogy a tra-
gikum igy nem pusztan a recepcié gatjaként értelmezhetd?

Hogy milyen mértékben fiiggvénye a megértés mindenkori horizontjanak az, hogy va-
lami egyaltalan kérdés(es)sé valhat, jol mutatja a dekonstrukcié angolszasz (tajékozoda-
su) recepcidja, melyben nem taldlkozunk a torténetiségre irdnyuld kérdés felvetésével
(hacsak nem a torténeti historizmustdl 6rokolt szemléletformakra vonatkoztatva). Eise-
mann Gyorgy monografiaja a kiilonb6z6 értésmodok dialogikus viszonyanak fenntarta-
saval teszi lehetévé e kérdések felvetését.
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