Nobik Attila

Gyermekek a dualizmus iskolai
és a csalad hatokorében

A magyar neveléstorténet egyik legjelentdsebb dokumentuma az
1868. évi népoktatdsi torvény, amely — pénzbiintetés terhe mellett -
a tankotelezetiséget is bevezette a hat és tizenkét év k6zotti
gyermekek szdamdira.

laghaboru kitorése eldtt pedig 93 szdzaléka. (Mészdaros — Néemeth — Pukdnszky,

1999) A tanuldk szamaban a fejlédés ugy fejezheto ki, hogy a kiegyezés eldtt ko-
riilbeliil 1,2 millié gyermek vett részt alapfoku oktatasban, az 1910-es évekre ez a szam
meghaladta a 2,5 milliot, ami az akkori lakossag 8,5 illetve 14 szazalékat tette ki. Az
analfabétak aranya az 1870-es években tapasztalhatd kdzel 70 szazalékrol az 1910-es
évekre 30 szazalék koriilire csokkent. (Felkai — Zibolen, 1993)

Az elemi iskoldba jardé gyermekek szdméanak megduplézodasa, az analfabétizmus
csokkenése kétségiviil a dualizmus iskolainak koszonhetd. Ugyanakkor nem tagadhato-
ak a kudarcok sem. Az elemi iskola 6. osztalyaba csak a tankdtelesek toredéke jutott el,
s a tovabblépés is csak keveseknek adatott meg. Jellemzd, hogy az 1910-es évek elején
2,5 milli6 alapfoku oktatasba jaré gyermek mellett a kdzépfokon csak mintegy 110 ezer
tanuld vett részt az oktatasi rendszerben.

A tdmeges iskolaztatds mélyrehat6 valtozasokat hozott a gyermekkorba. A 19. szazad-
tol a gyermekek tulnyomo tobbségének ¢élete 6sszefonodott az iskolaval. Azeldtt tobbsé-
giik csak csaladi nevelésben részesiilt, most viszont tomegeik keriiltek be egy szigortian
szabélyozott, hierarchikus rendszerbe. Uj szocialis térbe kellett beilleszkedniiik: egy na-
gyobb létszamu, 6ntdrvényll, mégis erdsen szabalyozott kortarscsoport hatasai és a tana-
rok tarsadalma altal tAmasztott szabalyok kozé. Az iskolai nevelés problémai a 19. sza-
zad végétdl valtak az emberek — a 20. szazad elejére 2,5 millié gyermek és csaladjaik —
altalanos problémaiva.

A valtozasok szambavétele még csak felsorolas szintjén sem lehetséges, hisz a téma —
érdekessége ellenére — nem valtotta ki a dualizmus kori gyermekséget kutatok érdekls-
dését. Jelen vizsgalatban is csupan egy részkérdést vizsgalok, azt, hogy a csaladok és az
iskola viszonya hogyan alakult a dualizmus soran. Az iskolarendszer fent emlitett mérté-
ki kiterjedése nyoman a dualizmus-kori pedagogiai sajtoban a gyermekek nevelésének
jogat illetéen kiilonb6z6 nézetek jelentek meg. Az alabbiakban ezeket mutatom be.

Mivel a pedagdgiai lapokat altalaban gyakorlo pedagogusok irtak, a csalad és az isko-
la kapcsolatat az 6 szempontjukbol latjuk. A ,,csalad” véleménye a pedagdgusok sziir6-
jén keresztiil jelenik meg, tehat sziikségszertien elfogultan keriil bemutatasra. Ezt azon-
ban ellensulyozza, hogy a pedagdgiai sajtoé forrasként vald felhasznalasaval betekintést
nyerhetiink az egykori tanarok gondolatvildgéaba.

Ennek a gondolatvilagnak a gyokereit, dsszetevdit feltarni a kutatasok jelen allasa mi-
att még lehetetlen. A pedagogusoknak a gyermekekrdl valé tudasa s azzal kapcsolatos vi-
selkedése fiiggvénye a kulturalis, a targyi, a szocidlis, a tdrténelmi és a személyes kor-
nyezetnek. Ezek vizsgalata elengedhetetlen, ha a korabeli tanitok, tanarok gyermekképét
akarjuk vizsgéalni. Ebben az elemzésben sem tudok minden szempontot szimba venni,
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csupan arra dsszpontositanék, vajon a tarsadalmi kdrnyezet hogyan befolyasolhatta a ta-
nitok, tanarok gondolkodasat.

A 19. szazadi pedagogusok néha lekezelden tekintettek az egyszerlibb emberekre.
[Hanem, ne haragudjék meg, de ezt maga nem érti, mert nem jart iskolaba, s nem mivelte
ki lelkét annyira, hogy megértse — mondja egy tanitd egy atyanak. (SzKL, 1890)] Ha en-
nek a fels6bbrendliség-tudatnak a gyokereit keressiik, mindenképp meg kell emliteni a
magyar tarsadalom sajatos fejlodését.

Erdei Ferenc vazolta f61, hogy Magyarorszagon ,,két tarsadalom” jott 1étre, az uri és a
polgari tarsadalom. Ezek , kitermelték™ a maguk kozéposztalyait is. Erdei szerint a tani-
tok az uri kozéposztaly legalso rétegét alkottdk. Ez a réteg nem azért Uri, mert Uri szar-
mazasu, hanem azért, mert gondolkodasa az Gri mentalitast tiikrozi. (Erdei, 1980) Véle-
ményem szerint a fenti tanitok atyaskodo, néha lenézo allaspontja legalabb részben ezzel
az uri gondolkozassal magyarazhat6. Ez a hangnem végigkiséri szinte az dsszes attanul-
manyozott és bemutatasra keriil6 cikket.

A dualizmus kori pedagogiai lapok koziil az egyik legjelentdsebb a Csalad és Iskola
cimet viselte, de 1étezett lap Iskola és Sziildhaz cimmel, s voltak olyan ujsagok, amelyek
alcimiikben tiintették fel a kapcsolatot (példaul ,,Iskola — Katholikus tanitok és sziilok
lapja”). Azaz mar a kortarsak is elismerték az iskola és a csalad kozott 1évé kdlesonha-
tas fontossagat: ,, Kutatnunk kell a csalad, a csaladtagok, a tarsadalom, a tanuldtarsak a
tanitd hatdsat az oktatasra, hogy legyiink tisztaban, hogy az ember mivelédésében meny-
nyiben lehet e tényezokre s mas tényezokre szamitani.” (Balo, 1891)

A kolcsonhatas eredményét is mérlegelve harom allaspont bontakozott ki a gyermekek
nevelésének jogat illetden: az iskola els6bbségét hirdetoké, az iskola és a csalad egyiitt-
miikddését valloké és az iskolan kiviili nevelést propagaloké.

Az iskola és a csalad egyiittmiikédése

,,Ahol az iskola kizarolag a tanitassal, azaz ennek formai oldaléval, a haz megint a ne-
veléssel szorosabb értelemben foglalkozik (a hol éppen foglakozik) egyébirant egymast
mell6zve, ott az iskola a gyermeknek legfoljebb technikai jartassagot, szaraz tudast, a haz
meg azon sokszor talalt gépies udvariassagot adhatja, de valoban nevelésileg-nemesito-
leg egyik sem hathat.” (Bun, 1870)

Egy masik szerz0 kijelenti: ,,nem lehet sikeres az iskola neveld munkéssaga, ha hidny-
zik a csaldd és az iskola kozott a harmonia.” (Bourndz, 1890) Ennek az dsszhangnak a
hianya tobb okra vezethetd vissza.

Altalanos jellemzoként meg kell allapitani, hogy abban minden szerzé egyetértett,
hogy a csaladi és iskolai nevelés tartalma és célja tavol keriilt egymastol, ugyanakkor
mégis szoros kolesonhatasban vannak egymassal. Az egyik szerzo szerint: ,,...iskola-
igylink fejlédésének utjat allotta: tanitok elégtelen miveltsége, a nép miveletlensége, de
mindenek folott: a tanitok és a nép kozonyossége”. (Bun, 1870) Ez a fajta okfejtés,
amelyben megjelenik a tanitok feleldssége is az elégtelen nevelésben, nagyon ritka, mint
ahogy azt is csak elvétve olvashatjuk, hogy a sziil6k milyen kifogasokat tamasztottak, pa-
naszokat emeltek az iskolaval szemben.

Egy rosszul tanul6 gyermek apja kéri a tanitot, hogy fiat engedjék ismétlébe. Az apa
felteszi a kérdést: ,,Osztan meg, nem is lesz abbol pap; minek tanulna?”’ (SzKL, 1890) Ha-
sonlo érvelés olvashat6 az alabbiakban is: ,,Odakiildte a szegény foldmives gyermekét
azon reményben, hogy becsiiletes foldmiveld lesz beldle, ki majd munkajat megérti; de
ez mitsem tudott kevésbé, mint amire a legnagyobb sziiksége volt: a gazdaszatot. Termé-
szetes tehat, hogy a foldmives gyermekét inkabb otthon tartotta, mint iskolaba kiildte,
miutan otthon segitett neki a munkaban, hanem egyszersmind tobbet is tanult, mint az is-
kolaban.” (Bun, 1870)
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Ezeken kiviil — mintegy ellenpontként az iskolakritika mellett — igen erds volt a csala-
dokat ér6 kritika is az ujsagokban. ,,Tobb évi tapasztalat bizonyit mellettem, midon azt
allitom, hogy az egyszeri falusi sziil6k — nem annyira rosszakaratbol, mint inkabb tudat-
lansagbol — az iskolai tanitast és nevelést sajat maguk és gyermekeik karara olyannyira
megnehezitik, hogy csodak kozé tartozik azon koztiik €16 lelkiismeretes tanito, ki e mi-
att velok békében tudna €lni.” (Ddvid, 1891) Egy masik szerz6 pedig a kovetkezé meg-
allapitast teszi: ,,Mit hasznal ilyen koriilmények kdzott a tanito jeles képzettsége és igye-
kezete? A legjobb esetben is fél eredménnyel kénytelen beérni, a sziilék pedig panasz-
kodnak, hogy gyermekdk csak hidba jarja az iskolat; de nem veszik észre, hogy tan 6k
maguk is okai a sikertelenségnek...” (Bourndz, 1890)

Ennek okat az egyik ir6 az alabbiakban latja: ,,A sz6 nemes értelmében vett csaladi
élet, hazi nevelés ma meseként hangzik fiiliinkbe a régi jo id6kbol. Azt hiszem, hogy nem
tulzok, ha azt allitom, hogy a csaladok kétharmada ma a diiledezd-félben 1évd csaladi élet
alkotmanyanak foltozasara pazarolja erejét és idejét.” (Bede, 1890)

A szerzok tobbsége egyetértett abban, hogy a nép muveletlensége, tudatlansaga, oly-
kor rosszindulata, az alsébb osztalyok siralmas erkolcsi allapota, az elégtelen csaladi ne-
velés, a gyermekek altal otthon latott rossz szokasok az okai, hogy az iskola a nevelési
feladatat csak részben tudja teljesiteni, vagy egyaltalan nem képes ennek a kotelezettség-
nek megfelelni. Ezek az allapotok oda vezettek, hogy néhany szerz6 egyenesen azt hir-
dette: csak az iskolanak van kotelessége és

Egyéb elvitathatatlan jo oldalai joga a nevelés terén. ,,Az iskolai nevelésnek
mellett a nyilvdanos iskoldnak feladata, hogy ... az erkdlcsok megjavulja-
sokszor az afeladatjut hogy az nak, s a csaladi élet szentélye minden meg-

. o> 7 rontastol biztosittassék.” (Nagy, 1885)
el@%@{ﬁ%&gﬁ% Lj: Zf;;ii’;&;? u Ez a tipusu vélemény ilyen formaban rit-

Sttt atsd kan talalhaté meg. A szerzok sokkal inkabb
avagy helytelenségeit potolja, — srekedtek az iskola és a csalad kapcsolata-

ami ha sikeriil, ugy az iskola — pak javitasara. Ennek szamos formajat meg-
egyik legszentebb kRitelességét  emlitették, de az egyik legdltalanosabban

vegezte. ajanlott modszer a sziilok iskolai latogatasa s
a tanitok csaladlatogatasa volt. Masrészt 6sz-
tonozték a sziiloket, hogy az iskola és a tanit6 iranti nagyobb tiszteletre neveljék a gyer-
mekeiket.

Az iskola és a csalad kapcsolatanak javitasara szant egyik jellemz6 mddszer sokkal in-
kabb jovobe tekintd és kissé utopisztikus. Ugyanis a szerzOk tobbsége egyetértett abban,
hogy a helyes iskolai neveléssel jobb nemzedékeket lehet nevelni, ,,...s a nemzedék,
mely igy neveltetett, nem fog megtantorodni a kisértés pillanataban, hanem szembe szall
azzal, vagy tiiri megnyugvassal. A fény, mely a csaladi ¢letet bevilagitja boldogsagtol ra-
gyog6 arcokon fog megtorni, egy valdsagos szentély az, hol csak jot lat a gyermek.”
(Nagy, 1885)

Am nem mindenki volt ilyen optimista, st volt olyan szerz6, aki nem egyszertien csak
biralta az iskolai nevelést, de a magannevelés vagy csaladi nevelés mellett tette le a vok-
sat: ,,...egyéb elvitathatatlan jo oldalai mellett a nyilvanos iskolanak sokszor az a feladat
jut, hogy az elhanyagolt vagy ferde iranyu hazi nevelés mulasztasait avagy helytelensé-
geit potolja, ami ha sikeriil, ugy az iskola egyik legszentebb kotelességét végezte, ...tény
azonban az is, hogy sok tekintetben épen a nyilvanos iskolaztatds miatt hiaba keresiink a
mai vilagban gyermeki gondolkodast. 10-11 évvel a mai gyermek nem gyermek
tobbé...” (Nemessanyi, 1889) Eppen ezért a szerz6 a magantanitast ajanlja a nyilvanos
oktatas helyett.

Mas 6sszefliggésben is talalkozhatunk a korabeli pedagodgiai sajtoban az iskolakritika
kiilonboz fajtaival, amelyek az iskola gyakorlatanak megvaltoztatasat céloztak. Am a
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magantanitas mint az iskolai oktatas alternativaja komolyan nem keriilt szoba. A dolgo-
zathoz felkutatott irodalomban ez az egyetlen cikk, amely ezt a gondolatot tartalmazta.
Ugyanakkor a 19. szazad végén tobb olyan irést is talalhatunk, amely a csaladi nevelést
propagalta. A gyermekiiket tanit6 apak képe a magyar pedagogiai irodalomban is meg-
jelenik, tobbek kozott Felméri Lajos irasaiban. Minthogy Felméri ilyen iranyi munkas-
saga mar jol ismert (Pukdnszky, 1999, 2001), én egy gyermekét neveld anya munkassa-
gan keresztiil mutatok be néhany jellemz6 vonast ebbdl az iranyzatbol.

A cikksorozatot Binder Laura irta, a cime ,A természet és az anya’, és a Csalad és Is-
kola 1880-as évfolyamaban jelent meg. A cikk egy tanitond élményeit irja le, aki a ter-
mészet irant feltinden érdekl6dd tanitvanya neveltetését kiséri figyelemmel. Kideriil,
hogy a gyermek az érdekl6dését és nagy tudasat a nevelését tervszeriien végzo édesany-
jatol szerezte. Az irasban keverednek az anya elbeszélései, a tanitond megfigyelései s az
anya gyermekérdl irott napldjanak sorai.

Mind Felméri, mind Binder cikkérdl elmondhato6, hogy nem fejtenek ki nyilt iskolakri-
tikat, s6t tobbszor utalnak is az iskolara, az iskoldban szerzett ismeretekre is. Ugyanak-
kor az, hogy a gyermek nevelését tudatosan a sziilék veszik keziikbe, nemcsak a gyerme-
kek irant tanusitott figyelemnek kdszonhetd. Részben az is indokul hozhato fel, hogy a
gyermekek az iskoldban nem kaptak meg a sziikséges ismereteket, vagy nem megfeleld-
en kaptak meg, s ezért azok kiegészitésre szorulnak. Ez az iskola burkolt kritikaja.

Ahogy Rousseau Emillel, tigy tesz sétakat Felméri apaja fidval a szobaban, és Binder
anyaja lanyaval a természetben, igy ismertetve meg vele kornyezetét. Mindezen hason-
l6sagok ellenére tigy gondolom, hogy a Binder altal leirt nevelés nem gyermekkézpon-
tu. Bevonja a gyermeket a tanitas folyamataba, de a gyermek alig hasonlit egy hus-vér
gyermekre. A gyermek szobaja a kovetkezoképp fest: ,,Mar az ablakbol gondosan apolt
kiilfoldi és hazai viragfajok mosolyogtak hivogatolag felém. (...) nem messze egyik vi-
ragcsoporttol, egy csinosan rendezett asvanygyljtemény ragadta magara figyelmemet.
(...) az asvanyokat 6rz6 szekrény mellett egy masikra térhet tekintetiink, melyben kit6-
maétt emlésok és madarak emlékeztettek foldiink gazdagsagéra (...) Es e mellett még egy
harmadik szekrény is all, s benne koénnyebb szerkezetii természettani eszkdzok: inga,
szokokut, Heron-labdaja, kozl6 edények, vizi-puska, blivos-lampa, gépmintak, stb. (...)
A gyijtemények tardhoz egy konyvtar csatlakozott, mely szerényen kinalkozott a legta-
pintatosabban valasztott ifjisagi olvasmanyokkal. (...) Egy ir6-asztalka f616tt miivészek
és irok arcképei fiiggnek ... a fal tobbi részei allatok és névények jol valasztott és csinos
képeivel vannak diszitve.” (Binder, 1880) Ilyen szobaban inkdbb egy tudds lakik, nem
egy gyermek. A gyermek altal a cikkekben elsajatitott ,,tananyag” nem kevesebb — vagy
nem lényegesen kevesebb — az iskolai anyagnal. Csak a tanitds modja mas.

Mind a két cikkre elmondhato, hogy a tanitas modszerében a gyermek felé fordul. De
az az embereszmény, ami a szerzoket vezeti, még tilsagosan is miiveltségkdzponti. Az
igazi attorés a gyermekkozpontisag felé akkor torténik, mikor egy tjfajta embereszmény
lesz a nevelés alapja.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a gyermeknevelésrdl folyd vitiban a felek lat-
szolag a gyermekekért 1éptek fel, de éppen az 6 valodi érdekeiket hagytak figyelmen ki-
viil. Az igazi harc nem értiik, hanem a nekik megtanithato tananyagért, erkolcsokeért
folyt. Az iskolai nevelést biralok nem ritkdn maguk is képzeletbeli kdvetelményeket ta-
masztottak a gyermekekkel szemben. Ugyanakkor néhany irasban mar megtaldljuk a
gyermekek felé fordulas elsé 1épéseit is.

Irodalom

Balo6 Jozsef (1890): Amikor az anya a hibas. Csalad és Iskola.
Balo Jozsef (1891): A paed. esetek korének kibovitése. Csaldd és Iskola.
Bede Daniel (1890): Egy gyermekbarat elmélkedései a csaladi nevelésrol. Iskola és Sziiléhdz.

19




Nobik Attila: Gyermekek a dualizmus iskolai és a csalad hatokdrében

Binder Laura (1880): A természet és az anya. Csaldd és Iskola.

Bournaz Erné (1890): Sziilék, 6vjatok a tanito tekintélyét. Iskola és Sziiléhaz.

Btn Samu (1870): Iskola és sziiléhaz. Néptanitok Lapja.

David Mihaly (1891): Sziilok, tobb figyelmet a gyermeknevelésre. Iskola és Sziiléhaz.

Erdei Ferenc (1980): A magyar tarsadalomrol. Akadémiai Kiado, Budapest.

Felkai Laszl6 — Zibolen Endre (1993): A magyar nevelés torténete. 11. kotet. Fels6oktatasi Koordinacios Iroda,
Budapest.

Felméri Lajos (1875): Utazés a szobaban. Néptaniték Lapja.

Mészaros Istvan — Németh Andras — Pukanszky Béla (1999): Bevezetés a pedagogia és az iskoldztatds torté-
netébe. Osiris Kiado, Budapest.

Nagy Istvan (1885): Csalad ¢és iskola. Néptanitok Lapja.

Nemessanyi Adél (1889): A magantanitas elonye. Csalad és Iskola.

Pukanszky Béla (1999): ,,Utazas a szobaban”. Gyermekiiket tanito apak a XIX. szdzadban. Magyar Pedagogia.
Pukanszky Béla (2001): Felméri Lajos ismeretlen arca — a gyermekkép Ujszerii vonasai az elsé kolozsvari pe-
dagogiaprofesszor irasaiban. In: Csapé Bend — Vidakovich Tibor (szerk.): Neveléstudomany az ezredfordulon.
Tankonyvkiado, Budapest.

SzKL monogrammal (Szadeczky Kardoss Lajos? 1890): Hogy a fia ismétlés legyen. Csaldad és Iskola.

A Gond-cura Alapitvany és a Palatinus Kiadé konyveibdl

20




